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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario:1997

Ementa; PERC — DEMONSTRACAO DE REGULARIDADE
FISCAL. Para obtengiio de beneficio fiscal, o artigo 60 da Lei
9.069/95 prevé a demonstragdo da regularidade no cumprimento
de obrigagdes tributirias em face da Fazenda Nacional. Em
homenagem & decidibilidade e ao principio da seguranga juridica,
o momento da aferi¢io de regularidade deve se dar na data da
op¢io do beneficio, entretanto, caso tal marco seja deslocado pela
autoridade administrativa para o momento do exame do PERC,
da mesma forma também seria cabivel o deslocamento desse
marco pelo contribuinte, que se daria pela regularizagio
procedida enquanto ndo esgotada a discussio administrativa
sobre ¢ direito ao beneficio fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SANTANDER BRASIL SEGUROS S/A.

ACORDAM os membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguagbe, Leonardo de Andrade Couto e Nelso Kichel

(Suplente Convocado), nos te

rio € voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Vice-Presidente em Exercicio
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ANTONIO BEZERRA NETO

Relator

Formalizado em 7 DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério Garcia
Peres (Suplente Convocado), Ester Marques Lins de Sousa (Suplente Convocada) € Maria
Antonieta Lynch de Morais (Suplente Convocada).
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Relatério

Trata-se de recursoyoluntério contra 0 Acorddo n® 16-12.291 da 8* Turma da
Delegacia da Receita Federal de SAO PAULO -SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisio de
primeira instancia:

“Em 25/10/2000 o contribuinte deu entrade & solicitacio de Pedido de
Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (fls, 01) tendo em
vista sua opg¢do para aplica¢do em incentivos fiscais (FINAM, no
caso), relativamente ao exercicio de 1998 ndo ter sido aceita, nio
tendo sido emitido o Extrato de Aplicagdes em Incentivos Fiscais.

2. Apds andlise, a DIORT/DEINF/SPO, considerando que o
contribuinte ndo satisfazia a condigdo imposta pelo artigo 60, da Lei n°
9.069/95, que impede o reconhecimento de beneficios fiscais para
pessoas juridicas com débitos de tributos e contribuigbes federais,
indeferiu o pedido de revisdo (fls. 114 ¢ 115).

3. Tendo tomado ciéncia da decisdo em 21/02/2006 (AR. a fl. 137), 0
reclamante apresentou, por meio de seus advogados (fls. 121/122,
123/125v, 149/150), em 23/03/2006 manifestagdo de inconformidade
(f1s. 138 a 148), discorrendo e alegando o que segue.

3.1. Inicialmente, argumenta sobre o cabimento do recurso, invocando
o artigo 224, inciso I, da Portaria MF n° 30/2005, que define a
competéncia das DRJ.

3.2. Prossegue, afirmando que a alegada auséncia de declaragdes ndo
procede, visto ter ocorrido incorporagdo da Santander Brasil Seguros
S. A. (CNPJ 60.394.301/0001-79) pela Santander Seguros S. A. (CNPJ
87.376.109/0001-06), em outubro de 2001, conforme documentos
acostados. Assim, conclui, ndo hd inadimplemento de obrigagdo
acessoria.

3.3. Sobre os débitos apontados (fls. 109), informa gue sdo relativos &
muita por atraso no recolhimento de tributos e foram devidamente
recolhidos em maio de 2005. Acosta DARF as fls. 163 e 164. s

3.4, Acrescenta que obteve em 16 de fevereiro de 2006 a Certiddo
Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa, para o CNPJ
incorporador, comprovando sua regularidade fiscal junto aos orgdos
JSazendarios.

3.5. Iniciando sua conclusdo, discorre sobre o principio da verdade
material, e assinala que a “Autoridade Fiscal deveria ter verificado as
pendéncias existentes a época da opg¢do pelo Incentivo Fiscal em
comento, e ndo a qualquer momento, como vem entendendo a
Administragdo Publica”.
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3.5. Encerra, pleiteando o conhecimento do recurso, com a reforma da
decisdo recorrida para reconhecer seu direito a usufruir o incentivo
Jiscal pleiteado.

4. F 0 Relatério.”

A DRJ SAO PAULO I-SP, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo,
nos termos da ementa abaixo:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 1997
Ementa:

INCENTIVO FISCAL. FINAM. REQUISITOS. A falta de cumprimento
de requisitos legais impede a concessdo de beneficios fiscais.”

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada, as fls. 96 a 100,
interpds recurso voluntirio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, reafirmando os tépicos
trazidos anteriormente na impugnagfo, e aduzindo em complemento o seguinte ponto:

- 0s supostos débitos apontados nos extratos em tela, a rigor, encontram-se, nos
dias atuais, enquadrados em uma das 04 (quatro) situagdes juridicas abaixo explicitadas a
saber:

) foi objeto de depésito judicial integral;

(i) sdo alvos de impugnagdes ou recursos administrativos pendentes de
julgamento final, na esfera administrativa, nos termos e condigdes
previstos no Decreto n® 70.235/72;

(iii)  estdo sob abrigo de decisdes judiciais individuais (liminares, cautelares e
antecipagbes de tutela) suspendendo a exigibilidade dos créditos
tributarios correspondentes a essas agdes, até julgamento final, pelo
Poder Judiciario; ou, finalmente

(iv)  foram devidamente compensados através de pedidos de compensagdes
ainda aguardando julgamento final , na esfera administrativa

- Observa ainda que “encontra-se atualmente em situacio REGULAR perante a
Secretaria da Receita Federal e a Procuradoria da Fazenda Nacional,,

- Por fim, afirma que ji acostou aos autos deste processo administrativo as
competentes certiddes positivas com efeito de negativas, expedidas tanto pela Secretaria da
Receita Federal (fls. 80) quanto pela Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 78).

E o relatério. R
<.
4
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Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, a presente lide decorre da nfio emissdo de oficio do
incentivo fiscal, relativo ao exercicio de 1998, em razdo da existéncia de débitos de tributos e
contribui¢des federais.

Tendo a recorrente protocolizado o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissio de
Incentivos Fiscais — PERC, o mesmo foi indeferido em fun¢do da existéncia de débitos no
momento de sua andlise.

A decisdo recorrida, por outro lado, indeferiu o pedido, pautando-se pelo
entendimento de que:

“(..) 7.1. Assim, de acordo com o ja exposto, considero ter sido
cerceado o direito de defesa do ora impugnante, por ndo ter sido
analisada sua situag¢do fiscal & época de sua opgdo, na data do
processamento de sua declaragdo IRPJ.

7.2. Por outro lado, o contribuinte ndo logrou comprovar que seria
regular sua situagdo com vrelagdo 4 quitacdo de tributos e
contribuicées federais naquele momento. Pelo contrério, confirmou
que, naquela oportunidade, estava com débitos em aberto, conforme se
verifica no item 14, a fl. 142,

“14. Ocorre que tais valores, que se referem a mulia pelo
atraso no recolhimento dos tributos, foram devidamente
recolhidos em maio de 2003, conforme se pode depreender
dos DARFs ora anexados, ndo restando motivos para a
cobranga em aprego (Docs. 02 e 03).”

A contenda prende-se na interpretacio do 60 da Lei 9.069/95, que estd assim
redigido:

“Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualguer incentivo ou
beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal fica condicionada a comprovagdo pelo ' o
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quita¢do de tributos e
contribuicdes federais.”

O pomo da questdo envolvendo a interpretagio desse dispositivo diz respeito ao
momento da regularidade fiscal a ser comprovada pelo contribuinte. Com efeito, ndo se
prescreve se 0 momento € o do fato gerador (dezembro/97), o da data da opgdo (DIRPJ/1998)
ou o do indeferimento pela DRF.

A meu ver, a aferi¢io da regularidade do contribuinte deve se dar na data da
op¢io, pois no momento que se solicita tal beneficio o contribuinte j4 deve assumir como certo
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que deve cumprir integralmente as condi¢des que ddo acesso ao mesmo. Além do que, se trata
de um marco objetivo que favorece a decidibilidade e a seguranga juridica. Ndo se pode deixar
a decisdo da pesquisa a respeito da regularidade fiscal oscilar ao sabor do momento em que a
autoridade administrativa resolver apreciar o pedido ou mesmo julgé-lo em Primeira e Segunda
instdncias. Falta razoabilidade. Enfim, no caso em tela, a apreciagio deve referir-se ao
momento da opgdo feita por ocasifo da entrega da DIRPJ/98.

E claro que por ocasiio do primeiro exame do PERC feito pela autoridade
administrativa, e por questdes até operacionais, pode-se deslocar aquele marco para 0 momento
do proferimento do despacho decisério, desde que o foco da pesquisa ainda se restrinja aos
debitos existentes por ocasido da data da opgdo. Por outras palavras, novos débitos nio podem
ser apontados, mas débitos acusados por ocasifio da data da opgdo podem ser quitados até o
momento do despacho.

A autoridade administrativa, por seu turno, nio fornece subsidios necessirios
para aferir a regularidade fiscal da recorrente no momento de sua opgdo, pois escolhe como
marco justamente o momento do exame do PERC:

Perceba que a autoridade administrativa agindo assim passa uma incerteza
inadmissivel quanto a regularidade fiscal, justamente porque vacila em relagiio a qual marco
tomar como ponto referencial de analise.

A autoridade administrativa deveria ter verificado as pendéncias existentes 2
época da opgdo pelo incentivo fiscal € nfio no momento em que o despacho é proferido,
raciocinio esse inclusive assumido pela propria DRI,

No caso concreto, a recorrente foi comunicada da existéncia genérica em seu
nome de débitos de tributos e contribui¢des federais, nfo tendo side informado de quais débitos
se tratavam, com a perfeita identificagio dos mesmos. Os sistemas da Receita Federal ao tempo
em que ndo faz tal discriminagfo parece também ndc reter em seu banco de dados os débitos
em aberto ensejadores da nfio emissdo de oficic do incentivo fiscal.

Dai ¢ um passo para entender a dificuldade da autoridade administrativa quando
do exame do PERC em resgatar as informagdes necessirias para sua perfeita decisdo — a
regularidade fiscal no momento da opgéo pelo incentivo -, e ser obrigada a deslocar esse marco
de pesquisa, para outro momento, o do proferimento do despacho decisério.

Entretanto, agir dessa forma, conduz inexoravelmente a um outro raciocinio
légico pautado na isonomia de tratamentos. Se é permitido 4 autoridade fiscal analisar a
situagdo fiscal do contribuinte no momento em que profere a decisio sobre a opgio de
incentivo, da mesma forma apresenta-se legitima a regularizagio procedida pelo contribuinte
enquanto ndo esgotado a discussdo administrativa sobre o direito ao beneficio fiscal.

E foi 0 que aconteceu. Vejamos as palavras do Contribuinte;

“14. Ocorre que tais valores, que se referem & multa pelo atraso no recolhimento dos

tributos, foram devidamente recolhidos em maio de 2005, conforme se pode depreender dos DARFs ora
anexados, ndo restando motivos para a cobran¢a em aprego (Docs. 02 € 03)."

-

—
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Retornando para o caso concreto, os débitos apontados s@o aqueles surgidos
antes da data da opgdio pelo referido beneficio fiscal, mas que foram ja regularizados. Assim,
conforme ji enfatizado anteriormente, se é permitido a autoridade fiscal analisar a situagfio
fiscal do contribuinte no momento em que profere a decisfo sobre a op¢do de incentivo, da
mesma forma apresenta-se legitima a regularizagiio procedida pelo contribuinte enquanto nio
esgotado a discussdo administrativa sobre o direito ao beneficio fiscal.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 15 de outubro de 2008.

/]l;.- ~

ANTONIGBEZERRA NETO .

>~




	Page 1
	_0027700.PDF
	Page 1

	_0027800.PDF
	Page 1

	_0027900.PDF
	Page 1

	_0028000.PDF
	Page 1

	_0028100.PDF
	Page 1

	_0028200.PDF
	Page 1


