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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n° 16327.002069/2005-48
Recurso n® 156.623 Voluntario
Matéria IRPJ
Acdrdéo n® 101-97.087
Sessiio de 18 de dezembro de 2008
Recorrente  LIDERANCA CAPITALIZACAO S/A
Recorrida 32 TURMA - DRJ RIO DE JANEIRO/RJ
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

CONCOMITANCIA. Existe concomitincia quando no processo
administrativo se discutir o mesmo objeto da agdo judicial,
hipétese em que a autoridade administrativa julgadora néo deve
conhecer o mérito do litigio. Recurso improcedente.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério
interposto.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso Voluntério, nos termos
do relatorio e voto que integram o presente julgado.

ANTONI - Presidente
JOAO CARLOSDEL OR -Relator

EDITADOEM: 4 g MAl 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria Faroni;
José Ricardo da Silva, Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior, Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho (Vice-Presidente da Cdmara) e Antonio Praga (Presidente da Cémara). José Sergio

Gomes (Suplente Convocado)
/\/{ A



Processo-n216327.002069/2005-48 CC01/C01
Ac6rddo n.° 101-97.087 Fls.
IConfiguracd
o niio vélida
de caractere

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 190) lavrado em decorréncia do contribuinte

ter deduzido indevidamente os valores relativos &s despesas da CSLL da base de célculo do

IRPJ dos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, no montante de R$ 4.653.478,97 (quatro
milhSes, seiscentos e cinqtienta e trés mil, quatrocentos e setenta € oito reais e noventa e sete
centavos), acrescidos apenas juros de mora, sem a incidéncia de multa, vez que o crédito
tributério foi langado com a exigibilidade suspensa.

O presente Auto de Infragio foi lavrado com a exigibilidade suspensa, haja vista
que o contribuinte discute sua base de cdlculo do IRPJ através da Acdo Ordindria n°
98.0039342-0, ajuizada perante a 12* Vara Federal da Seg¢do Judicidria de S&o Paulo. Na
referida agio judicial, o contribuinte alega, em sintese, a inconstitucionalidade da Lei n°
9.316/96 no que tange o impedimento do contribuinte de deduzir a CSLL da base de célculo
IRPJ.

Dessa forma, iniciada a Fiscalizagdo o Sr. Agente Fiscal solicitou ao
contribuinte que apresentasse copias dos seus balancetes mensais, do LALUR, demonstrativos
analiticos cotnento a composigdo das contas contdbeis e respectivos valores consigandos na
DIPJ, bem como as copias das principais pegas e certiddo de objeto e pé do processo judicial
supra citado.

Analisando os documentos solicitados, o Sr. Fiscal constatou que, inicialmente,
o Juizo da 12* Vara Federal da Segfio Judicidria de Sdo Paulo antecipou os efeitos da tutela
pretendida e determinou que o Fisco se abstenha de punir o contribuinte relativamente a
dedugfio da base de célculo do IRPJ as despesas atinentes ao recolhimento da Contribui¢go
Social Sobre o Lucro Liquido.

Contudo, o mesmo Juizo da 12® Vara Federal da Seg#io Judicidria de Sdo Paulo
ao prolatar a sentenga, voltou atris e julgou improcedente a demanda, cassando a tutela
antecipada anteriormente concedida.

Nesse sentido, o Contribuinte, ora Recorrente, interpds, em 05/11/2003, Recurso
de Apelagdo ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio em S&o Paulo, buscando a reforma
da sentenca de primeiro grau. Vale ressaltar que, o referido recurso foi recebido em ambos os
efeitos, conforme informagdes prestadas na certidio de objeto e pé juntada aos autos as fls.
166.

Todavia, embora o Recurso de Apelagdo do contribuinte tenha sido recebido nos
efeitos suspensivo e devolutivo, o presente Auto de Infragdo foi lavrado com a exigibilidade
suspensa, a fim de evitar a ocorréncia da decadéncia.

Contudo, vale ressaltar que, o TRF da 3" Regifio negou provimento ao Recurso
de Apelagdo e o Contribuinte interpds Recurso Especial e Extraordindrio ao STJ e STF,
respectivamente. Entretanto, o Recurso Especial néo foi admitido pelo TRF da 3* Riii;o? que
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ensejou a interposi¢io de Agravo de Instrumento de decisdo Denegatoria de Recurso Especial
ao STJ, o qual ainda ndo foi julgade. Enquanto isso, o Recurso Extraordindrio foi sobrestado,
em face da matéria ter sido incluida no quadro de Repercuss3o Geral e seu mérito ainda ndo ter
sido julgado pela Suprema Corte.

Ciente do parecer elaborado pela DRF, a Recorrente apresentou sua Impugnagéo
em 29/12/2005, fls. 196/203, argumentando em sintese, que:

Solicitou amparo ao Poder Judicidrio para obter declaragdo de inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria que obrigue a Autora a adicionar, na base de célculo do Imposto de
Renda, a despesa relativa & CSLL.

Alegou, ainda, que a incidéncia da CSLL na base de célculo do Imposto de
Renda implica na redug#o da situagdo liquida patrimonial da empresa, motivo pelo qual deveria
ser apropriado na apuragdo do lucro liquido do periodo, segundo o regime de competéncia;

Ademais, segundo o contribuinte, o artigo 1° da Lei 9.319/96, ao determinar que
a CSLL ndo poderia ser deduzida na base de calculo do Imposto de Renda, contrariou as
normas contabeis e legislaggo tributaria.

Por fim, requereu a declaragdo da insubsisténcia do presente langamento.

As fls. 241/243 foi proferida decisdo pela DRJ/Rio de Janeiro I, julgando
procedente o langamento, mantendo o saldo devedor apurado pelo Sr. Agente Fiscal no importe
de 4.653.478,97 (quatro milhdes, seiscentos e cingiienta e trés mil, quatrocentos e setenta e oito
reais e noventa e sete centavos), referente a dedugdo da CSLL da base de célculo do Imposto
de Renda, nos seguintes termos:

Segundo o voto proferido pela DRJ/Rio de Janeiro I, ndo merecem razdes as
alegagdes do contribuinte, vez que, ao ajuizar a Agdo Ordindria perante a 12° Vara Federal da
Secdo Judicidria de Sdo Paulo, para ter declarado seu direito de deduzir da base de célculo do
IRPJ as despesas da CSLL, importou a rentincia as instincias administrativas, causando a
constitui¢io definitiva do crédito tributario na esfera administrativa.

Em 27/11/2006 a Recorrente foi intimada da decisfo proferida pela DRJ/Rio de
Janeiro I.

Em 22/12/2006, a Recorrente protocolizou Recurso Voluntario impugnando a
decisdo da DRJ do Rio de Janeiro I quanto & manuten¢do do langamento no importe de R$
4.653.478,97 (quatro milhdes, seiscentos e cinqiienta e trés mil, quatrocentos e setenta e oito
reais e noventa e sete centavos) referente a dedugdo da CSLL da base de calculo do IRPJ.

Aduz a Recorrente, que a inobservincia da exclusdo da CSLL da base de calculo
do IRPJ ndo expressard a verdadeira base de célculo deste tribtuo, eis que ndo representa o
verdadeiro acréscimo patrimonial e o fato gerador do Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

Além disso, o Recorrente ainda reconheceu que este E. Conselho ndo possui
competéncia para declarar inconstitucionalidade da Lei 9.319/96, e requereu que fosse
esclarecido, de forma fundamentada, a interpretagfo aplicavel & ordem juridica vigente.

ﬂ//p
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Por fim, requereu que seja julgado improcedente o langamento, afastando
definitivamente o langamento que se encontra com a exigibilidade suspensa.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.
Por preencher as condigdes de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso.

O Recorrente exige no presente processo administrativo a desconstitui¢do do
langamento da quantia de R$ 4.653.478,97 (quatro milhdes, seiscentos e cingiienta e trés mil,
quatrocentos e setenta e oito reais e noventa e sete centavos) referente & dedugdo da CSLL da
base de célculo do IRPJ.

Ocorre que, conforme j4 relatado, o contribuinte ajuizou Agéo Ordinaria de n°
98.0039342-0, perante a 12°® Vara Federal da Se¢do Judicidria de Séo Paulo, visando a
declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n° 9.316/96 no que tange o impedimento do
contribuinte em deduzir as despesas da CSLL da base de célculo IRPJ.

Com efeito, no processo judicial supra citado o Recorrente discute o valor
correto de sua base de célculo do IRPJ, justamente a mesma matéria que é discutida no
presente processo administrativo fiscal, nos termos do relatério do Auto de Infrago lavrado
pelo Sr. Agente Fiscal as fls. 184/192:

“(...) Dedugdo dos valores relativos as despesas da CSLL da base de
cdleulo do IRPJ dos anos-calenddrio de 2001, 2002 e 2003, por forca
da Medida Judicial consistente na A¢do Ordindria com pedido de
tutela antecipada n° 98.0039342-0 em tramitagdo perante a 12° Vara
da Justica Federal de Sdo Paulo, cujo os efeitos se encontram com a
exigibilidade suspensa até perdurarem os efeitos da referida medida
Jjudicial, conforme descrito no Termo de Verificagdo”.

Nesse sentido, verificada a concomitincia entre os processos judicial e
administrativo, a Stmula n° 01 deste E. Primeiro Conselho determina que a propositura de
Agio Judicial sobre o mesmo objeto do processo administrativo fiscal importa renincia a este e
a desisténcia dos recursos interpostos. Vejamos:

“Sumula 1°CC n° 1: Importa renincia as instdncias administrativas a

propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo 6érgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial”.
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No mesmo sentido, o Ato Declaratério (Normativo) COSIT n°. 03 de 14/02/96,
dispde que a existéncia de concomitincia entre o processo administrativo e o judicial implica
na sua renincia, bem como a desisténcia de eventuais recursos interpostos:

“a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial —

por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a
autuagdo, com o mesmo objeto, importa em renuncia as instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Diante do exposto, voto no sentido de manter a decisdo proferida pela DRJ do
Rio de Janeiro I negando, assim, provimento ag Recurso Voluntario da ora Recorrente.

E o meu voto.

JOAO CARLS DE'LIMA JUNIOR




