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Recurso n® 235.380 Voluntério

Acérdio n° 3802-00.260 — 2* Turma Especial
Sessdo de 23 de agosto de 2010

Matéria PIS

Recorrente SULAMERICA INVESTIMENTO DTVM
Recorrida DRJ-S3o Paulo/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

Eventual peticdo da autora, pendentc de acolhimento expresso pela
autoridade judicial, pleiteando a ampliagio do pedido inicialmente
formulado, ndo tem o conddo de estender o beneficio fiscal a outros
fatos geradores. DESCABIMENTO DA DENUNCIA ESPONTANEA.
A alegag¢@o de que o instiftuto da denuncia espontinea (art. 138 do
CTN) excluiria a exigéncia da multa de mora no pagamento espontineo
de tributo em atraso ndo possui base, quer no CTN, quer na legislagdo
ordinaria.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colcgiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntario, termoy, do relatdério e voto que integram o presente f
julgado.
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J

o O ATESTE!

ALEX OLIVEIRA RODRIGUES DE LIMA - Relator

i

FORMAILIZADO EM: 05 de novembro de 2010.

' Participaram do presente julgamento’os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, Adélcio Salvalagio, Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Mara



Cristina Sifuentes (Suplente) e Tatiana Midori Migiyama (Suplente). Fez sustentagdo oral o

advogado Paulo Amancio, OAB-DF 30.604.
[DICh+ /DEiNF/5F

SEM ATESTE




Processo n® 16327.002073/2002-63
Acérddo n.° 3802-00.260

Relatério

Adoto in totum o relatério da autoridade julgadora de primeiro grau, eis que
claro e completo.

" Trata-se de Manifestagio de Inconformidade (fls. 90/93) intcrposta em face
do Despacho Decisério do Grupo de Agdes Judiciais da Delegacia Espccial das Instituigdes
Financeiras em S&o Paulo (GAJ/DEINE/SP) de fls. 84/85, de 10/09/2002, em que se apreciou o
recolhimento a titulo de Contribuigiio ao PIS cfetuado, segundo a interessada, ao abrigo do
art.17 da Lei n°9779/1999, postcriormente alterado pelas MP 1.807/1999 e 1.858-6/1999.

Conforme o referido Despacho Decisério GAJ/DEINF/SP, o direito ao
beneficio restringir-se-ia aos anos-calenddrio de 1994 e 1995, enquanto a contribuinte
pretendia fazé-lo valer para os anos-calendério de 1994 a 1999.

A contribuinte tomou ciéncia do despacho Decisério em 11/10/2002,
conforme AR juntado & fl. 89.

Inconformada com a decisfio, a contribuinte protocolizou, em 23/10/2002, a
manifestagdo de inconformidade de fls. 90 a 93, acompanhada dos documentos de fls. 94 a
107. Ao descrever os fatos, a interessada expde ter sido notificada do despacho denegatério do
direito a frui¢io dos benéficos previstos na Lei n°® 9.779/1999 quanto aos PIS relativos aos
anos-calendério de 1996 a 1999 e discorda do entendimento da autoridade administrativa no
sentido de que as Emendas Constitucionais n° 10/1996 ¢ 17/1997 nio foram questionadas

judicialmente.

Reportando-se aos artigos 991 a 994 do Cddigo Civil Brasileiro que, no seu
entender, devem ser acolhidos pela autoridade administrativa por forga do artigo 110 do CTN.

O Cédigo Civil estabelece ainda em seu artigo 993 que, em havendo capital e
Jjuros, imputa-se primeiro o pagamento nos juros vencidos e posteriormente no capital. No caso
em exame eXxiste o capital (tributo) ¢ os juros (juros de morta). Na hipétese ndo ha porque se
falar em multa, diante da espontaneidade do recolhimento e da previséo do art. 138 do CTN.

A DRJ manifestou-se nos seguintes termos:

No despacho decisério em que nfo se reconhece o pleito da contribuinte para
gozo dos beneficios previstos no art. 17 da Lei n® 9.779/1999, relativamente & contribuigio
para PIS pertinente aos anos-calendério de 1994 a 1999, a autoridade fiscal conclui (1) pela
extingdo, ao abrigo do beneficio previsto no art. 17 da Lei n® 9.779/1999, dos créditos
tributdrios referentes aos anos-calenddrio de 1994 e 1995; (2) pela extingfio ‘dos débitos de
julho a dezembrol1996, em fungdo do pagamento efetuado pela interessada; e (3) pelo
procedimento do langamento de oficio para constitui¢io do crédito tributdrio remanescentc
(débitos cxistentes a partir de 1997) Em sua fundamentagfo explicita que a agdo judicial
questiona a cobranga do PIS nos moldes da Emenda Constitucional n° 01/94 ¢ Medida
Proviséria n° 517/94 e reedicdes. Esta legislacdo regulou, a apuragéa do BIS na periode de
Jurho de:1994« dezembro.de-1995.
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No Despacho Decisério de fls.54/58 do PABI(A6327,003251/3083-
(corrclato ao presente), a autoridade fiscal explicita que "o pagamgnto néo alingi:u at
latos geradores, conforme requer o item I, do 55' 2° do artigo |17 da Lei n® 9.779" ¢ que
"apesar de constar do recurso apresentado pelo contribuinte, exfétidemos quef a discussao
Judicial, por for¢a do pedido inicial, se limita apenas a discussdo Ha EC 01/94; néio atingindo
as EC 10/96 e 17/97, posteriores, ou seja, ndo atingiria os fatos geradores a partir de 1996".

A reclamante, por sua vez, defende que as Emendas Constitucionais n's
10/1996 e 17/1997 estdo inseridas na discussdo judicial uma vez que os Recursos de Apelagio
(Processo n°® 94.0023923-8 — fls. 96/104 — e Processo n° 94.0020429-9) introduzem a

contenda judicial em reiacdo a esses diplomas legais.

A disposi¢do contida no artigo 17, § 2°, inciso I, da Lei n® 9,779/1999
(redagdo dada pela MP 1.807/99 e sucessoras) € bem clara no sentido de que o gozo da anistia
em comento refere-se a fatos geradores alcangados pelo pedido.

1

Ambas as agOes, portanto, visavam afastar a aplicagio das Medidas
Provisorias editadas com base no artigo 72, inciso V, do Ato das Disposi¢Ses Constitucionais
Transitérias, acrescentado pela Emenda Constitucional de Revisdo (ECR) n°® 01/1994, que
alterou a sistemaética de apuragdo da Contribuigdo ao PIS pelas instituigdes financciras.

Segundo contciido das referidas peti¢des iniciais (fls. 09/20 do presente ¢
24/35 do processo 16327.002872/2001-59), a alegagdo de fenimento ao Principio da
Anterioridade Nonagesimal (art. 195, § 60, da Constituicdo Federal) refere-se tdo-somente as
Medidas Provisorias Em relagdo & ECR n° 01/1994, a inicial contesta a sua aplicagdo imediata
e direta, porque violaria texto constitucional que exigiria ¢ edi¢do de lei para tanto, bem como,
alega que a base de célculo prevista na Emenda Constitucional ndo abarcaria as receitas
financeiras.

Frise-sc, por oportuno, que o processo administrativo-fiscal ¢ regido por
principios, dentre os quais, 0 da oficialidade, quc obriga a administragdo a impulsionar o
processo até sua decisfo final (art. 2°, inciso XII, da Lei n® 9.784/1999). Assim sendo, ndo
podc a autoridade administrativa proceder ao sobrestamento de processo com litigio
regularmente instaurado pela apresentagio de impugnacao.

Alids, a fungio precipua da Administracdo ¢ o controle da legalidade do ato
administrativo, controle esse que somente se consuma quando o processo houver logrado
transpor todos os escaldes da esfera administrativa. Assim, também sob esse enfoque, é
descjavel que o processo tenha o seu curso normal até a respectiva decisdo final.

Assim sendo, devera o presente processo ter prosseguimento normal.

Também nfo merece acolhida o argumento da interessada no sentido de que
"a Imputa¢do do Pagamento ndo poderia ter sido feita extinguindo-se os débitos de julho a
dezembro de 1996, e conseqiientemente deixando em aberto os débitos existentes a partir de
1997, por uma simples escolha do credor”, quando reporta-se aos artigos 991 a 994 do Cddigo
Civil Brasileiro quc, no seu entender, devem ser acolhidos pela autoridade administrativa por
forga do artigo 110 do CTN. Isto porque a legislagdo tributdria, em questBes atinentes a
impostos ¢ contribuigdes, tem prevaléncia em relagfio ao Cédigo Civil.
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ofender ao artigo 138, do CTN, € aquela pela qual se entenda que a multa de moza
tem o contetido proprio da san¢fio punitiva prevista pela infragcdo assinalada naquele artigo do

Coédigo.
Entendimento diverso implicaria produzir alteragiio dc ampla magnitude do
sistema legal tributario e juridico patrio, para o que, se¢ o CTN o objetivasse, o faria de modo

expresso, estipulando que somente poderia ser exigida multa de oficio, nunca multa de mora, ¢
nio faria referéncia a penalidades de carater moratdrio — artigo 134, pardgrafo Gnico. Assim,

correta a imputacdo de multa de mora.
Em face dos fundamentos expostos, a DRJ indeferiu a Manifestagdo de

Inconformidade da Recorrente.

E o Relatério. Decido.
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Voto
Conselheiro ALEX OLIVEIRA RODRIGUES DE LiM
Conhego o presente recurso, pois tempestivo e possuidor dos requisitos de
admissibilidade.

Vistos, etc.

Em seu recurso de fls.128 assevera que a Turma Julgadora contrariou-sc ao
entender que "antes dessa determinagdo judicial, porém, ndo é dado a autoridade fiscal
considerar a alzeracao de pedido pleiteado por ocasido do recurso de apelagdo” c,
posteriormente, "no que se refere ao sobrestamento das providéncias determinadas no
presente processo administrativo até o julgamento definitivo das agdes judiciais supra citadas,
(..) ndo é possivel de ser atendido por absoluta falta de previsdo legal para tal procedimento.”
Assim, nio sendo reconhecido por esse E Consctho o direito da anistia pela Recorrente, requer-
se sc¢ja, 0 menos, aguardado o desfecho da acfo judicial com relagio as Emendas
Constitucionais n° 10196 ¢ n° 17197, permanecendo-se o crédito com sua exigibilidade
suspensa. Disse que , ndo poderia prevalecer a cobranga da multa de mora, tendo em vista que
o pagamento do tributo ocorreu nos moldes da anistia instituida pela Lei n.° 9.779/99, que
exclui expressamente a incidéncia da multa e dos juros. Ainda que assim ndo fosse, o que
admite apenas a titulo ad argumentandum, ndo poderia prevalecer a aphca<;a0 dessa multa,
tendo em vista a clara ocorréncia do instituto da dentincia espontanea.

Pede aplicagdo da regra de alocagdo de pagamentos devera obedecer disposto
no artigo 163 do Codigo Tributirio Nacional, segundo o qual:

"dre. 163. Existindo simultaneamente dois ou mais débitos
vencidos do mesmo sujeito passivo para com a mesma pessoa
Juridica de direito publico, relativos ao mesmo ou a diferentes
tributos ou provenientes de penalidade pecunidria ou juros de
mora, a autoridade administrativa competente para receber o
pagamento determinard a respectiva imputagdo, obedecidas as
seguintes regras, na ordem em que enumeradas:

-em primeiro lugar, aos débitos por obrigagido prdpria, e em
segundo lugar aos decorrentes de responsabilidade tributdria;.

-primeiramente, as contribuigbes de melhoria, depois as taxas e
por fim aos impostos;

- na ordem crescente dos prazos de prescrigdo;
- na ordem decrescente dos montantes."”

Assevera a Recorrente que nfo pode prosperar a cobranca dos juros
moratorios mediante 2 utilizagdo da Taxa Selic. O artigo 161, pardgrafo 1°, do Cédigo
Tributdrio Nacional dispde que "se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo
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Diante do exposto, a Recorrente requer a esse E. Conselho o recebimento € o
conhecimento do presente Recurso Voluntirio, ao qual deverd ser dado provimento,
reformando a decisfo ora recorrida, a fim de: (1) reconhecer que 0 Recorrente atendeu aos
requisitos para usufruir os beneficios da anistia prevista no artigo 17 da Lei n.° 9.779/99 ¢
alteragdes posteriores e, consequentemente, restar reconhecido o cancelamento das exigéncias
fiscais do PIS referentes ao periodo de 1994 a 1999; ou, subsidiariamente, (ii) reconhecer
inaplicabilidade da multa de mora e a incorregdo do procedimento de alocagio de pagamentos,
com o que estaré fazendo JUSTICA.
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calculados & taxa de 1% ao més (..)". Como ndo existe lei ordindria que t
Selic, os juros a serem aplicados ao presente caso estdo limitados a 1% ao

No despacho decisério em que n3o se reconhece o pleito da contribuinte para
gozo dos beneficies previstos no art. 17 da Lei n°® 9.779/1999, relativamente & contribuiggo
para PIS pertinente aos anos-calendario de 1994 a 1999, a autoridade fiscal conclui (1) pela
extingdo, -ao abrigo do beneficio previsto no . art. 17 da Lei n° 9.779/1999, dos créditos
tributdrios referentes aos anos-calendédrio de 1994 e 1995; (2) pela extingdo dos débitos de
julho a2 dezembro/1996, em fungfio do pagamento efetuado pela interessada; e (3) pelo
procedimento do langamento dec oficio para constituigdio do crédito tributdrio remanescente
(débitos existentes a partir de 1997). Em sua fundamentacdo explicita que a a¢do judicial
questiona a cobranga do PIS nos moldes da Emenda Constitucional n° 01/94 e Medida
Proviséria n° 517/94 e reedi¢ées. Esta legislagdo regulou a apura¢do do PIS no periodo de
Junho de 1994 a dezembro de 1995.

No Despacho Decisério de fIs.54/58 do PAF 16327.003251/2003-54
(correlato ao presente), a autoridade fiscal explicita que "o pagamento ndo atingiu a todos os
fatos geradores, conforme requer o item III, do § 2° do artigo 17 da Lei n°9.772" e que
"apesar de constar do recurso apresentado pelo contribuinte, entendemos que a discussdo
Jjudicial, por forga do pedido inicial, se limita apenas a discussdo da EC 01/94, ndo atingindo
as EC 10/96 e 17/97, posteriores, ou seja, ndo atingiria os fatos geradores a partir de 1996.

Entretanto, conforme admite a prépria requerente, 0 pedido introduzido na

fasc de recurso dc apelagdo ndo - havia sido_ainda acolhido pela . auforidade - judicial. Sendo
assim, por ndo ter sido expressamente acolhido tal pedido, entendo que, para fins de
determinagdo dos fatos geradores atingidos pelo beneficio fiscal instituido pela Lei n°
9.779/99, nos termos do seu artigo 17, § 2°, inciso III, deve a Administragdo Tributaria
considerar tio-somente o pedido formulado na inicial.

Pelo acima cxposto, considero irrepreensivel a conclusdo da autoridade que
proferiu o despacho decisério, no sentido de que a discussfio judicial, por for¢a do pedido
inicial, se limita apenas & discussdo da EC 01194, ndo atingindo as EC 10/96 ¢ 17/97,
posteriores, ou seja, ndo atingiria fatos geradores a partir de 1996. No que se refere ao pedido
de sobrestamento das providéncias determinadas no presente processo administrativo até o
Julgamento definitivo das agées judiciais supracitadas, hé de se ressaltar que tal pleito de
sobrestamento ndo ¢ possivel de ser atendido por absoluta falta de previsfio legal para tal
procedimento.

Impende também salientar que o débito tributario (crédito tributério da
Unido) compreende o tributo/contribui¢do e os acréscimos legais (juros dou multa de
rota/oficio), a teor do'que dispoe o proprio” caput o artigo ‘acima réprodiizido, bem' oo, ds
que se extrai dos artigos 142 ¢ 161 do Cédigo Tributario Nacional.
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Em rclagfio & pretensa aplicacdo do art. 138 do CTN, para melhor anélise
vejamos seu inteiro teor:

CTIN ‘ -
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Art. 138, A responsabilidade ¢é excluida pela denuncia
Fis 7 z

espontdnea da infragdc, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos furas de moras ou do
deposito  da  importdncia  arbitrada pela  autoridade ‘
administrativa, quando o wmontante do tributo dependa de
apuragao.

Paragrafo tmico. Ndo se considera espontdnea a denmincia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrative ou medida de fiscalizagao, relacionados com a
infragdo.

O legislador ordinério, ao exigir, lei apds lci, a multa de mora para o !
pagamento esponténeo do débito tributdrio vencido estd a dizer que inexiste incompatibilidade
entre a dentincia espontinea e o recolhimento da muita de mora.

No caso presente, portanto, a interpretagio das leis ordinarias estipuladoras
da multa moratéria para o caso de pagamento espontineo de tributo em atraso, de forma a nio
ofender ao artigo 138, do CTN, € aqucla pela qual se entenda que a multa dc mora imposta ndo
tem o contetdo proprio da san¢do punitiva prevista pela infra¢do assinalada naquele artigo do
Cédigo.

Entendimento diverso implicaria produzir alteragdo de ampla magnitude do
sistema legal tributédrio e juridico pétrio, para o que, sc 0 CTN o objetivasse, o faria de modo
expresso, estipulando que somente poderia ser exigida multa de oficio, nunca multa de mora, ¢
ndo faria referéncia a penalidades de carater moratoria — artigo 134, paragrafo tnico. Assim,
correta a imputagdo de multa de mora.

A Sclic, por fim € legalmente usada para corregiio dos tributos federais, sendo
correta sua utilizacfo.

Em face do elencado em epigrafe ¢ de tudo constante nos autos, conheco
e nego provimento a0 recurso.

ALEX OLIVE DRIGUES DE LIMA




