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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: AUSENCIA DE NOTIFICACAO QUANTO A
HORA E AO LOCAL DO JULGAMENTO EM
PRIMEIRA INSTANCIA. A previsdo contida nos artigos
19 e 21, II, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes nfo se estende as delegacias de
julgamento, razdo por que é descabida a alegaciio de
nulidade da decisio recorrida, ao argumento de que a
instancia a quo ndo notificou a fiscalizada quanto a hora
e ao local da sessdo na qual se deliberou sobre as

questdes impugnadas.

Ementa: INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE
JULGADORA. O Constituinte de 1988, ao explicitar, na
Carta Magna, a competéncia privativa do Presidente da
Republica, consoante a dicgdo do inciso VI do artigo 84
em sua feigdo original, antes, portanto, das mudangas
provocadas pela Emenda Constitucional n® 32/2001,
reservou ao legislador ordinério o poder de delimitar a
atuagdo presidencial, no tocante a organizagdo e ao
funcionamento da administracio federal. Imerso nesse
ambiente normativo, quando da reestruturagio da
Secretaria da Receita Federal, o legislador atribuiu
competéncia originiria ao Ministro da Fazenda para
aprovar o regimento interno daquela Secretaria, segundo

o mandamento inscritq po artigo 8° da Lei n® 9.003, de 16

% to
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de margo de 1995. Uma vez fixada sua competéncia
originaria, o Ministro da Fazenda delegou ao Secretéario
da Receita Federal a atribuicio de alterar a 4rea
geografica e as matérias sob a administragdo judicante
das repartigSes julgadoras de primeira instincia. Nesses
termos, a Portaria SRF n® 1.515/2003, editada sob
delegagdo, decorreu da necessidade de redistribuir os
feitos pendentes acumulados nas delegacias do Rio de
Janeiro e Sdo Paulo, onde se registra volumosa
litigiosidade, para outras unidades localizadas no
territério nacional, em cumprimento as diretrizes

impostas pela eficiéncia administrativa,

Ementa: DESRESPEITO A PREVALENCIA DA
INTIMAGAO PESSOAL SOBRE A VIA POSTAL. Nao
havendo comprovagio de prejuizo 4 defesa, ndo prospera
a nulidade suscitada da decisdo recorrida ao argumento
de que, ao intimar-se a impugnante para cumprimento do
acérddo recorrido por via postal, repudiou-se a
preferéncia legal pela intimagio pessoal, tendo em vista o

disposte no artigo 23, § 3°, do Decreto n® 70.235/72.

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
CAUSA DE NULIDADE. A Portaria SRF n° 3.007/2002
€ mero ato infralegal destinado 3 administragio de
recursos humanos da Secretaria da Receita Federal, nio
se confundindo, por conseguinte, com norma atributiva
de competéncia. A doutrina ¢ s6lida na afirmagéo de que
somente a lei pode definir o circulo de atribuiges dos
6rgdos e dos agentes publicos, vedando-se ao
administrador a imposi¢do de restrigdes ou mesmo a

ampliagdo dos poderes-deveres conferidos pelo

-
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legislador. Tampouco a citada Portaria possui natureza
procedimental, pois, como ¢ cedigo, o procedimento de
fiscalizagfo se curva ao Decreto n® 70.235/72, que tem
status de lei e vigéncia preservada por norma legal
superveniente, nos termos do artigo 69 da Lei n°
0.784/99. Sendo assim, o Poder Legislativo cuidou
sozinho de estabelecer as normas processuais
administrativas, sem autorizar o Executivo a imiscuir-se
nessa fungdo. Portanto, seja no tocante a competéncia
administrativa, seja no tocante & execugio do
procedimento em si, ndo se vislumbra, na espécie, a
degradagdio do grau hierirquico da norma, presente
quando a lei, para descongestionar o érgdo legislativo,
sem regulamentar a matéria, rebaixa formalmente o seu
grau normativo, remetendo a normagdo dessa mesma

matéria ao Poder Executivo.

Ementa: CARENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO RECORRIDA. Nio procede a alegagdo de
que a decisfio recorrida carece de fundamentagio, se
restar inequivoco que o julgador apreciou as questc‘iel:s
fundamentais ao deslinde da controvérsia posta, ndo lhe
sendo exigido exaurir os argumentos expendidos pela

impugnante.

Ementa: PROVAS. SISTEMA DE TARIFAGAO.
RECIBOS EMITIDOS PELO PROPRIO
FISCALIZADO. Pela suspeita de que ¢ interessado
declare o que lhe convém, o documento redigido pelo
fiscalizado ndo ¢é instrumento apto a  comprovar

despesas, contas do pasgiyo ou a elidir as presungdes de

v
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omissdo de receitas, assim como a simples escrituragio
da pessoa juridica ndo conserva idéntica aptiddo, pelas
mesmas razdes. A interpretagdo do artigo 9°, § 1° do
Decreto — Lei n® 1.598/77, 2 luz da razoabilidade, nio
pode desprender-se do sistema de tarifagio de provas,
devendo-se compreender, nesse contexto, entre as
atribui¢Ges do sujeito passivo, o 6nus da apresentagio de
documentos emitidos com o lastro de terceiros para

corroborar os fatos lancados em sua contabilidade.

EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL
ARGUICAO. Se o Constituinte concedeu legitimagdo ao
Chefe Supremo do Executivo Federal para a propositura
de Agfo Declaratéria de Inconstitucionalidade, ndo ha
amparo & tese de que as instincias administrativas
poderiam determinar o descumprimento de atos com
forga de lei, sob pena de esvaziar o conteddo do art. 103,

I, da Constituigdo da Republica.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: PASSIVO NAO COMPROVADO.
OMISSAO DE RECEITAS. A manutencdo, no passivo,
de obrigagdes cuja exigibilidade ndo se comprova
caracteriza ndo s6 a omissdo de receitas, mas a omissio
de receitas tributidveis, a teor da conjun¢do entre os
artigos 40 da Lei n® 9.430/96 e 24, caput e paragrafo 2°,
da Lei n® 9.249/95, ndo estando o julgador e o autuante

obrigados a indicar a qualificagdo da receita omitida ou a
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considerar custos e despesas nfio informados pela

recorrente.

Ementa: PASSIVO NAO COMPROVADO.
ARBITRAMENTO. A falta de comprovagio de conta
do passivo ndo torna, por si $6, a escrita imprestavel.
Somente as deficiéncias que maculam o conjunto da
escrituracdo ensejam a desclassificagdo da escriturago,

por obstruir a apuragdo do lucro real.

Ementa: EQUIVALENCIA PATRIMONIAL. PASSIVO
NAO COMPROVADO. OPCAO PELO LUCRO
PRESUMIDO. Nio ¢ ilegitima a opgdo pela sistematica
de apuragio com base no lucro presumido se a
autoridade langadora, em procedimento de oficio,
verifica que todo o resultado operacional do sujeito
- passivo é fruto da equivaléncia patrimohial_, cuja
natureza € a de mero ajuste contabil imposto as pessoas
juridicas que mantém investimento relevante em
coligada ou controlada e, além disso, rejeita a
comprova¢do da origem de conta do passivo na qual a
autuada registrou a contrapartida da inje¢do de recursos
estrangeiros no caixa. Desse modo, ndo hd a
obrigatoriedade de apuragdo do lucro real com o suposto
supeddneo no artigo 1° da Lei n® 9.532/97, pois o
argumento do autuante de que ha rendimentos oriundos
de fontes externas né@o se sustenta, tendo-se em conta que
o agente do Fisco, repudiando a procedéncia desses
recursos financeiros, vislumbrou a existéncia de receitas
omitidas & tributacdo, com base na presungdo que se

construiu a partir desse passivo ndo comprovado.
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.

Ementa: MULTA DE 150%. PASSIVO NAO
COMPROVADO. A constatagio da prética de omissio
de receitas, com base em conta de passivo ndo
comprovado, cujos valores sdo langados em
contrapartida ac caixa, apenas decorre da conversio da
situagdo duvidosa em tomo da obrigagioc em certeza
legal de que os recursos injetados sdo origindrios de
receitas sonegadas a tributagdo, o que ndo basta para
evidenciar o elemento subjetivo do tipo qualificado, uma
vez que a infragdio descrita é efeito de um juizo do
legislador.

Ementa: PIS. COFINS. Na vigéncia da Lei n® 9.715, de
1998 (originaria da MP n® 1.212, de 19935), ¢ da Lei
Complementar n® 70, de 1991, a base de cilculo das
precitadas contribuigdes era o faturamento, sem a
elasticidade que a Lei n® 9.718, de 1998 conferiu ao
conceito deste instituto. Considerando que o objeto
social da interessada ndo se coaduna com a venda de
bens ou servigos, ou com a prestagdo de servigos, ndo
pode prosperar a tese de que a fiscalizada, ao longo do
tempo em que o conceito de faturamento era restrito,
deixou de recolher o Pis e a Cofins calculados sobre o
montante de receitas somente detectado mediante
presun¢iio legal. Conclusdo diversa ¢ admitida para o
periodo sob a vigéncia da Lei n® 9.718/98, uma vez que a
norma legal, desde entdo, incorporou as respectivas bases
de cdlculo a totalidade das receitas, sendo irrelevante,
para tal desiderato, o tipo de atividade exercida pela
fiscalizada e a classificagfio contdbil adotada para os

referidos ingressos.
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CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS.
INCIDENCIA. Incidem juros moratérios sobre o tributo
nio pago integralmente no vencimento, mesmo durante o
periodo em que a exigibilidade do crédito tributario
estiver suspensa, por decisdo administrativa ou judicial.
EMENTA: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E
legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de juros
de mora, na exigéncia de débitos tributarios ndo pagos no
vencimento legal, diante da existéncia de lei ordinéria

que determina a sua adogéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por RLJ
CONTROLADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir as exigéncias de IRPJ e
CSLL integralmente; excluir as exigéncias das contribuigdes ao PIS e & COFINS, relativos aos
fatos geradores anteriores a 1°/02/1999 e reduzir a multa de langamento ex officio majorada de
150% (cento e cingiienta por cento) ao seu percentual normal de 75% (setenta e cinco por cento),
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Maircio Machado Caldeird, Alexandre Barbosa Jaguaribe e Paulo Jacinto do Nascimento, que

davam provimento integral.

E%%O ROI‘)BLG/#;E% NEUBER

Presidente

. Uy 8/\ G -Q,\H
FLAV]O FRANCO CORREA
Relator
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FORMALIZADO EM: 25 JAN m

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO JOSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE e
LEONARDO DE ANDRADE COUTO. Ausente, momentaneamente, por motivo justificado o

conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho.
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Recurso n° :141.354
Recorrente : RLJ CONTROLADORA LTDA.

RELATORIOE VOTO
Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator.

Retornam os autos deste processo para julgamento, depois de realizado o juizo de
seguimento da autoridade preparadora, cumprindo a Resolugéo n® 103-01.830.

Na interposi¢do deste recurso, foram observados os pressupostos de
recorribilidade. Dele conhego.

Preliminarmente, a recorrente alega que o seu direito de defesa foi cerceado
quando da apreciagdio de sua impugnagiio pela autoridade a quo, porque deixou de notificd-la
quanto A hora e ao local da realizagdo do julgamento da impugnagio, o que a impediu de assistir
pessoalmente & sessdo, por seus advogados, para apresentar memoriais ou sustentagdo oral.
Entretanto, as disposi¢es normativas que regulam o funcionamento das delegacias de julgamento
repelem a pretensdo da interessada, manifestada no pedido de anulagio da decisdo hostilizada.

O paragrafo 5° do artigo 25 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, com a
redacgio dada pelo artigo 64 da Medida Proviséria n® 2.113-30, de 26 de abril de 2001, atualmente
gravado no texto na Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, rebaixando o grau
hierarquico da norma, remeteu ao Ministro da Fazenda a disciplina sobre a adequagio do
julgamento em primeira instincia 4 forma colegiada, entdo introduzida no ordenamento por forga
do inciso I do precitado artigo 25 do Decreto n°® 70.235/72, fruto, também, das inovagdes do
aludido artigo 64 da MP n° 2.113-30. Com base nesta autorizagio legalmente conferida, o Senhor
Ministro da Fazenda editou a Portaria MF n® 258, de 24 de agosto de 2001, estabelecendo as regras
para a constitui¢io das turmas das delegacias de julgamento ¢ o seu funcionamento.

O que a recorrente deseja é a concessio de oportunidades processuais, em
primeira instancia, somente previstas nos artigos 19 e 21, II, do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, com supedéaneo no
artigo 37 do Decreto n® 70.235/72. Ndo h4, pois, base normativa que autorize o pleito da
fiscalizada.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :16327.002075/2002-52
Acédrdao n° :103-22.886

No mais, ndo had qualquer referéncia a fato imputdvel & Administragio que
‘houvesse impedido a recorrente de apresentar os fundamentos de defesa em pega escrita, conforme
a regra prescrita no artigo 15 do Decreto n® 70.235/72, diploma que tem status de lei, em sentido
material, como reconheceu o extinto Tribunal Federal de Recursos, no julgamento da AMS n°
106.747-DF. Além da obedi€ncia & tipicidade da reclamacio apresentada perante a delegacia de
julgamento, nada comprova que a regularidade formal ndo possibilitou o cumprimento de sua
finalidade instrumental. Ao contririo, a longa exposigdo de seus argumentos confinma que a
autuada pode defender-se. Diante disso, rejeito a nulidade suscitada.

No que se refere A argili¢do de incompeténcia da DRJ em Brasilia para apreciar o
inconformismo da recorrente, este Colegiado deve observar, em primeiro plano, que o Secretario
da Receita Federal, com fulcro no artigo 237 do antigo Regimento da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n°® 259/2001, transferiu a atribuigio do julgamento da
impugnagfo do feito ao érgio de primeira instincia localizado na Capital Federal, consoante o
disposto no artigo 1°, Ill, da Portaria SRF n® 1.515, de 2003. Ilumine-se, agora, o dispositivo por
meio do qual o superior hierdrquico delegou competéncia ac Secretirio da Receita Federal para

proceder altera¢des nas matérias constantes nos anexos ao referido Regimento, in verbis:

“Art. 237. Fica delegada competéncia ao Secretario da Receita Federal para
proceder a alteracées nas matérias constantes dos anexos deste Regimento

Interno”

Integrando o aludido Regimento, 0 Anexo V tratava da area geografica e das
matérias sob a administrag@o judicante dos érgéos de primeira instincia.

Para prosseguir na exposi¢do dos fundamentos qu'c servirdo ao deslinde da
questdo ora debatida, é imprescindivel o encadeamento das fontes normativas, desde a matriz
constitucional de onde dimana a validade dos atos legais e infralegais que merecerdo as
lembrangas deste relator, além daqueles ja indicados em pardgrafos anteriores.

De inicio, assinalo que o Constituinte de 1988, ao explicitar na Carta Magna a
competéncia privativa do Presidente da Republica, consoante a dicgdo do inciso VI do artigo 84
em sua fei¢#o original, antes, portanto, das mudangas provocadas pela Emenda Constitucional n®

32, de 11 de setembro de 2001, reservou ao legislador ordinario © poder de delimitar a atuagdo

) y
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presidencial, no tocante & organizagio € ao funcionamento da administrag¢do federal. Imerso nesse
ambiente normativo, quando da reestruturagdo da Secretaria da Receita Federal, o legislador
atribuiu competéncia originéria ao Ministro da Fazenda para aprovar o regimento interno daquela
Secretaria, segundo o0 mandamento inscrito no artigo 8° da Lei n® 9.003, de 16 de margo de 1995.
.Tal medida revelou-se orientada pelos principios da razoabilidade ¢ da eficiéncia, levando-se em
conta os elevados encargos constitucionais do Presidente da Republica, como chefe de governo e
chefe de estado.

Uma vez fixada sua competéncia originiria, o Ministro da Fazenda,
convenientemente, delegou ao subordinado direto e responsavel imediato pela dire¢do do orgio
fiscal, o Secretario da Receita Federal, a atribuigdo de alterar a drea geografica e as matérias sob a
administragfio judicante das reparti¢des de primeira instincia. Claro que essas modificagdes sé
poderiam justificar-se desde que dirigidas a satisfa¢fio das exigéncias impostas pela eficiéncia e
pelo interesse publico. A Portaria SRF n°® 1.515, de 2003, publicada no Diério Oficial da Unifo no
dia 24 de outubro de 2003, decorreu da necessidade de redistribuir os feitos acumulados nas
delegacias do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, as maiores capitais e onde se registra volumosa
litigiosidade, para outras unidades localizadas no territério nacional. O administrador piblico
pretendeu apressar o julgamento de processos estancados, determinando a adogdo da medida
‘necesséria, possivel e compativel com a realidade. Nada disso obstruiu a ampla defesa da
interessada. Seu ponto de contato com o 6rgdo julgador € a repartigéo preparadora do local de seu
domicilio, a mais proéxima possivel, por conseguinte, conforme a previsdo do legislador, a teor do
artigo 24 do Decreto n® 70.235/72. Esse é o canal disponivel a recorrente, a via pela qual a
Administrag3o lhe faculta o exercicio do direito de peticionar, para a interposi¢do dos recursos
cabiveis, a apresentacgdo de requerimentos de vista e copia dos autos € a juntada de provas, afora os
pedidos de fornecimento de certidSes, o deferimento de parcelamento de débitos tributdrios, a
regularizagio de sua situagdo fiscal etc. Advirta-se, pois, e com €nfase, depois dos esclarecimentos
aqui reunidos, que a Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributiria em Sdo Paulo —
Derat/SPO - é o 6rgdo incumbido de cumprir o acdrdio prolatado pelas instincias julgadoras
administrativas, de acordo com o comando do citado artigo 24 do Decreto n® 70.235/72, o que
ilustra a perfei¢do do ato A fl. 944. Assim, o julgamento deste processo pela DRJ — Brasilia - que
passou a abarcar, por for¢a da Portaria SRF n® 1.515/2003, os processos pendentes de julgamento

nas delegacias de Sdo Paulo, como o presente - ¢ reflexo de proviféncia razodvel que nio incidiu

” v
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em violagdo 4 norma atributiva de competéncia, pois a autoridade que expediu o ato recebeu
delegagdo ministerial para fazé-lo.

No que tange 4 alegagdo de desrespeito & prevaléncia da intimagio pessoal,
cumpre registrar o equivoco da recorrente ao erigir tal argumento para afimmar a nulidade dos
langamentos de oficio, em razio do descompasso entre a tese esposada e o enunciado expresso no
paragrafo 3° do artigo 23 do Decreto n°® 70.235/72, com a redag3o da Lei n® 9.532/97. A regra que
afasta a ordem de preferéncia preconizada pela interessada conduz o julgador a recusa do pleito
formulado, conclusdo que ndo seria possivel se a recorrente lograsse éxito nas evidéncias de que o
seu direito de defesa foi cerceado pela ado¢do da forma utilizada, malgrado sua tipicidade, em
reveréncia 4 supremacia do preceito constitucional que impde ao Estado a firme observancia ao
principio da ampla defesa. Entretanto, a recorrente no comprova o prejuizo gerado, o gue sé
desautoriza o atendimento ao pedido.

Quanto &s irregularidades formais do mandado de procedimento fiscal, reproduzo
¢ adoto a mesma opinifio jd estampada no voto que proferi, ao julgar o recurso interposto no
processo n® 13819.001388/2001-82:

“De inicio, a preliminar de nulidade suscitada, situada na caréncia de
autorizagdo do agente fiscal para o exercicio da fiscaliza¢do do IRPJ, tema que,
em sede administrativa, jd se consolidou na convicgdo de que o mandado de
procedimento fiscal — MPF é mero instrumento de controle administrativo, de
reconhecida ineficicia sobre a atuagdo fiscalizadora, a exemplo do que se

consignou nas seguintes ementas:

“LANCAMENTO TRIBUTARIO - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
O MPF, principalmente, presta-se como um instrumento de controle criado pela
Administracdo Tributdria para dar seguranga e transparéncia a relagdo Fisco-
contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passivo que seu nome foi
selecionado segundo critérios objetivos e impessoais, e que o agente fiscal nele
indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para executar aquela agdo fiscal. Pelo
MPF o auditor esta autorizado a dar inicio ou a levar adiante o procedimento

fiscal, mas, de nada adianta estar habilitado pelp MPF, se ndo forem lavrados os

) b
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termos que indiquem o inicio ou o prosseguimento do procedimento fiscal. E,
mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizagdo apenas estard
formalizado apds notificagdo por escrito do sujeito passivo, exarada por servidor
competente. O MPF sozinho ndo € suficiente para demarcar o inicio do
procedimento fiscal, o que for¢a o seu cardter de subsidiariedade aos atos de
fiscalizagdo, isto importa em que, se ocorrerem problemas com o MPF, ndo
seriam invalidados os trabalhos de fiscaliza¢do desenvolvidos, nem dados por
imprestdveis os documentos obtidos para respaldar o langamento de créditos
tributdrio apurados. Isto se deve ao fato de que a atividade de lancamento é
obrigatoria e vinculada, e, detectada a ocorréncia da situagdo descrita na lei
como necessdria e suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagdo tributdria,
ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o langamento, sob pena de
responsabilidade funcional. Preliminar rejeitada.” (Ac. n® 202-14.693, Relatora
Ana Neyle Olimpo Holanda, Sessdo de 15.04.2003)

“MPF. MANDADO DE  PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS. INOBSERVANCIA. CAUSA DE
NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF )fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execugdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicées sociais
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Ndo atinge a competéncia
impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga
da sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta, hd de subsistir
em quaisquer atos de natureza restrita e especificamente voltados para as
atividades de controle e planejamento das a¢ées fiscais. A ndo-observincia - na
instauragdo ou na amplitude do MPF - podera ser objeto de repreensdo
disciplinar, mas ndo terd folego juridico para retirar a competéncia das
autoridades fiscais na concre¢do plena de suas atividades legalmente préprias. A
incompeténcia s¢ ficara caracterizada gquando o ato ndo se incluir nas
atribuicies legais do agente que o praticou. "fdc. n° 107-06.797, Relator Neicyr
de Almeida, Sessdo de 18.09.2002)
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“PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
langamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento de
controle da administragdo tributaria, ndo influindo na legitimidade do
langamento tributdrio."(Ac. n® 106-12.941, Relator Luiz Antonio de Paula,
Sessdo de 16.10.2002)

“FALTA DE MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRENCIA DE NULIDADE DO
LANCAMENTO - A falta do MPF -Complementar para ampliar o periodo de
apurag¢do previsto no MPF-F, bem assim sua ciéncia ao contribuinte, ndo
acarreta a nulidade do lancamento relativamente aos periodos ndo alcancados
pelo MPF-F, tendo em vista que o0 MPF-F ¢ documento de uso interno da SRF."
(Ac. n® 105-14.859, Relator Daniel Sahagoff, Sessdo de 01.12.2004)

“MPF — DESCUMPRIMENTO DA PORTARIA SRF 1265/99 — NULIDADE - O
desrespeito ao prazo previsto na Portaria SRF 1265/99, ndo implica na nulidade
dos atos administrativos posteriores, porque Portaria do Secretdrio da Receita
Federal ndo pode interferir na investidura de competéncia do AFRF de fiscalizar
e promover lancamento; ademais, o art. 13 dessa Portaria ndo traz como
consegiiéncia a nulidade do ato.” (Ac. n® 108-07.523, Relator José Henrique
Longo, Sessdo de 10.09.2003)

“NULIDADE DO LANCAMENTO. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL
- A autoridade fiscal tem competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de
Infragdo. Na falta de cumprimento de norma administrativa, prazo estipulado no
MPF, a referida autoridade fica sujeita, se for o caso, a puni¢do administrativa,
mas o ato produzido continua valido e eficaz.” (4c. n® 106-13.440, Relator

Orlando José Gongalves Bueno, Sessdo de 13.08.2003)

“NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF constitui elemento de controle da

administracdo tributaria, disciplinado por administrativo. A eventual
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inobservancia da norma infra-legal relativa ao MPF ndo pode gerar nulidades
no ambito do processo administrativo fiscal, que é regido pelo Decreto n® 70.235,
de 06 de margo de 1972.” (Ac. n” 102-46.662, Relator José Oleskovicz, Sessdo de
25.02.2005)

“NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
O MPF constitui-se em elemento de controle da administra¢do tributaria,
disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservincia da norma
infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito do processo administrativo

fiscal.” (Ac. n® 108-08.101, Relator Nelson Losso Filho, Sessdo de 01.12.2004)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INOCORRENCIA DE
NULIDADE - A inobservincia de normas administrativas relativas ao MPF é
insuficiente para caracterizar o alegado vicio formal do langamento de oficio,
efetuado em consondncia com o artigo 142 do CIN e com o artigo 10 do Decreto
n® 70.235/72. Por conseguinte, também ndo hd que se falar em nulidade quanto
ao Acorddo de primeira instancia, proferido sem violagdo das normas do artigo
59 do Decreto n® 70.235/72.” (Ac. n°® 108-07953, Relator Margil Mourdo Gil
Nunes, DOU de 16.09.2004).

De minha lavra, assim deixei consignada a seguinte ementa, no corpo’ do

indigitado processo:

“MANDADQ DE PROCEDIMENTQ FISCAL. CAUSA DE NULIDADE. A
Portaria SRF n® 3.007/2002 é mero ato infralegal destinado a administracdo de.
recursos humanos da Secretaria da Receita Federal, ndo se confundindo, por
conseguinte, com norma atributiva de competéncia. A doutrina é solida na-
afirmacdo de que somente a lei pode definir o circulo de atribuigées dos orgaos e
dos agentes publicos, vedando-se ao administrador a imposi¢do de restrigoes ou
mesmo a ampliagdo dos poderes-deveres conferidos pelo legislador. Tampouco a

citada Portaria possui natureza procedimental. pois, como é cedigo, o©
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procedimento de fiscaliza¢do se curva ao Decreto n®70.235/72, que tem status de
lei e vigéncia preservada por norma legal superveniente, nos termos do artigo 69
da Lei n® 9.784/99. Sendo assim, o Poder Legislativo cuidou sozinho de
estabelecer as normas processuais administrativas, sem autorizar o Executivo a
imiscuir-se nessa fun¢do. Portanto, seja no tocante a competéncia administrativa,
sefa no tocante a execugdo do procedimento em si, ndo se vislumbra, na espécie,
a degrada¢do do grau hierarquico da norma, presente quando a lei, para
descongestionar o orgdo legislativo, sem regulamentar a matéria, rebaixa
formalmente o seu grau normativo, remetendo a normagéo dessa mesma matéria
ao Poder Executivo,” (Acbérdio n® 103-22.060, Relator Conselheiro Flavio

Franco Corréa)

Quanto A alegagio de que o oOrgio a quo ndo fundamentou a.denegagio ao

arrazoado resumido nos itens 4.1 e 4.2, as fls. 1.254/1.255, assinalo a total improcedéncia da tese

da defesa, pois, ao contririo, observo motivos bem delineados na decisdo guerreada, as fls.

937/939. Ademais, aproveito as luminosas orientagdes recolhidas da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justiga, quando assentam que o julgador ndo € obrigado a manifestar-se acerca de

todos os argumentos apontados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para embasar sua

decisdo (Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 526145/RJ, Relator Ministro Hélio

Quaglia Barbosa, DJ de 21.11.2005). De tudo o que reuni, manifesto completa rejeicdo as

preliminares argiiidas.

No mérito, percebo que a recorrente ndo comprovou o passivo relativo a Ventilur,

‘Nesse ponto, valho-me das conclusdes do érgdo a guo, a fl. 938, verbis:

“Do Termo de Verificagdo Fiscal de folhas 584 a 592 se conclui que a fiscalizada
manteve no passivo obrigagées cuja exigibilidade ndo foi comprovada, fato este
que se demonstra pelos seguintes motivos: (1) a entrada dos recursos foi feita a
débito da conta "Caixa” e a crédito da conta "Ventilur Internacional
Corporation” com historico "Empréstimo da Ventilur International”. O crédito
da conta "Caixa” foi feito com a contrapartida a débito da conta "Adiantamento

(ou Distribui¢do) de Dividendos ao Sr. Roberto Luiz Justus®, socio majoritario;
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(2) a propria contribuinte afirma que ndo tem como comprovar o recebimento
dos valores a titulo de empréstimo, nem os pagamentos realizados ao sécio, visto
gue concentra os recebimentos e pagamentos na conta Caixa, Sistema de Caixa
Flutuante, (3) os Recibos emitidos pela fiscalizada aos provedores dos recursos
(Totalcom, Eduardo Fischer, Fischer América e Upgrade) sdo inidéneos, jd que
a contabilidade dos provedores e os cheques respectivos sdo, invariavelmente,
destinados ao sdcio majoritdrio Roberto Luiz Justus e nunca a fiscalizada, além
de outros que nem foram contabilizados no provedor e quando o foram ndo sdo
compativeis, quer em data e valor, quer no teor e no beneficidrio dos Recibos;
(3) os Recibos a Eduardo Fischer também sdo inidéneos, pois ndo constam
pagamentos/recebimentos a fiscalizada em sua declaragdo de renda, nem ao Sr.
Roberto Luiz Justus, além disso o Sr. Eduardo Fischer declara que ndo efetuou

pagamentos quer ao Sr. Roberto, quer a RLJ Controladora Ltda.”

Divirjo da decisdio hostilizada, no entanto, em relacio a mencionada
“inidoneidade”, a0 menos com o significado de falsidade, conforme se pode concluir pela
aplica¢iio da multa majorada. Para ser mais preciso, prefiro afirmar, a vista dos recibos, que estes
ndo se prestam aos fins almejados, como explicarei adiante.

A validade do alegados contratos epistolares de mandato € de mutuo, citados na
peca da defesa, ndo basta para afastar a acusagdo formulada — passivo ndo comprovado. A pesso:a
juridica pode ter celebrado contratos vélidos, o que, por si s6, ndo confirma a respectiva execur,:ﬁo:

Também a suposta liquidagdo por confusdo, nos termos do artigo 381 do Cédigo
Civil vigente, segundo a informaco da defesa A fl. 1.001, em nada socorre a recorrente. O
documento as fls. 850/851 explicita que a Compaiiia Gratinel assumira divida da RLJ em face da
Ventilur, de R$ 7.718.676,63, enquanto a Gratinel lhe devia R$ 14.881.665,00. O confronto de tais
valores, como insinua a autuada para desejar comprovar a extingio de sua divida com a controlada,
ndo demonstra a formagdo do saldo credor de RS 7.718.676,73. Ou seja, o ponto crucial da questio
em debate se situa nas evidéncias da geragio deste montante registrado em conta do passive,
langado, em contrapartida, a débito da conta caixa, conforme o relato da acusagdo. E dizer, a

recorrente nio juntou qualquer comprovante a tal respeito, pois os recibos aludidos merecem
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inteiro repidio pela inaptiddo que conservam como elementos de prova acerca da génese do saldo
da conta credora.

A manutengdo, no passivo, de obrigagdes cuja exigibilidade ndo se comprova
“caracteriza ndo sO a omissdo de receitas, mas a omissdo de receitas tributdveis. Essa afirmativa
resulta da conjungdo entre os artigos 40 da Lei n°® 9.430/96 e 24, caput ¢ paragrafo 2°, da Lei n*
9.249/95. O julgador e o autuante ndo estdo obrigados a indicar a qualifica¢do da receita omitida,
nem a imputar custos e despesas ndo informados pela recorrente,

O trabalho fiscal de coleta de provas é digno de elogios. A autoridade fazendaria
ndo circunscreveu sua atuagio & mera repulsa & eficacia probatéria dos recibos entregues pela
fiscalizada para demonstrar a veracidade dos ingressos. Indo adiante com o intuito de alcangar a
verdade material, o agente fiscal procurou as supostas fontes provedoras para examinar os
respectivos registros contabeis e os cheques porventura emitidos & fiscalizada. Nesse momento,
importa anotar que Roberto Luiz Justus integralizou capital na RLJ Controladora Ltda com quotas
da Totalcom Comunicagdo e ParticipagGes e da Fischer, Justus Comunicagido Total (antigo nome
da Fischer América Comunicac¢do Total), as fls. 114/115; que Eduardo Fischer e Roberto Luiz
Justus foram sécios no capital de Fischer, Justus Comunicagdo Total, as fls. 532/533, e de
‘Totalcom Comunicagdo e Participagdo Ltda, as fls. 237/238; e, finalmente, que Fischer, Justus
Comunicagdio era sécia no capital de F,J Comunicagdes (nome antigo de Upgrade Comunicagio
Total). Essas interligagdes societdrias reforgam a idéia de que as pessoas juridicas cujos nomes
aparecem nos recibos poderiam atestar a saida de numerario para o ingresso na mutudria. Assim
também Eduardo Fischer, que afirmou nio ter efetuado pagamentos & recorrente.

Os recibos ndo s&o meios eficazes a4 comprovagdo da entrada de dinheiro no caixa
da fiscalizada. No ponto, retino os mesmos fundamentos de que me servi para proferir meu voto no

julgamento do processo n® 10235.000727/2002-67, verbis:

“Feitos os devidos destaques da doutrina no que concerne aos sistemas de
valoragdo de provas, vale realcar, neste ponto, o que se depreende do art. 9°, §§
1° a 3% do Decreto-Lei n° 1.598/77, quando o legislador, ao instituir provas

tarifadas, também direcionou a condugdo da Fiscalizagdo. Eis os dispositivos em

- W
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“Art 9° - A determinagdo do lucro real pelo contribuinte esta sujeita a verificacdo
pela autoridade tributdria, com base no exame de livros e documentos da sua
escrituragdo, na escrituracdo de outros contribuintes, em informac¢do ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento

de prova,

§ 1°- A escrituragdo mantida com observincia das disposi¢ées legais faz prova a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos

habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

$ 2° - Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observdncia do disposto no § 1°.

§ 3°- O disposto no § 2° ndo se aplica aos casos em que a lei, por disposi¢do
especial, atribua ao contribuinte o 6nus da prova de fatos registrados na sua

escrituragdo”.

Diante do texto legal, estas sdo as referidas regras acerca do sistema de provas
do procedimento fiscal e, por linha reflexa, sobre a conduta do agente:

a) em primeiro lugar, a escrituragéo, elaborada com observincia das disposigdes
legais, é prova documental tarifada e preconstituida (Alberto Xavier, ob. cit. pag.
135), tal a imposi¢do de manté-la, no que se refere a determinagdo do lucro real
(art. 9°, § 1% 1°parte);

b) sendo justificavel a suspeita de que a pessoa que afirma ou nega um fato, ainda
que contra a realidade, queira favorecer um interesse proprio, Aurélio Pitanga
Seixas Filho (in Principios Fundamentais do Direito Administrativo Tributdrio —
A Fungdo Fiscal, 2° edigdo, Editora Forense, pdgs. 56/57), repetindo as ligoes de
Teixeira de Freitas e de Miranda Valverde, anuncia, conforme orienta o
primeiro, a regra universal pela qual “todo instrumento particular faz prova
contra quem o escreveu”, e, renovando o entendimento acerca do tema, tomando
o0s proveitosos pronunciamentos do segundo autor em que se baseia, ensina que

“os registros feilos na escrituracdo comercial (cofpabilidade) por ordem do
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comerciante fazem prova contra o mesmo". Sendo assim, ndo hd outro motivo
por que a lei ndo se restringiu a escrituragdo para a comprovagdo dos fatos em
favor do contribuinte. Para a produ¢do de efeitos favordveis aquele que promove
a escriturag¢do, indo mais além, o preceito legal reclama, ainda, outras provas
documentais hdbeis, obviamente lastreadas por terceiros, ou definidos em
preceitos legais (art. 9° § 1°, 2 “ parte), o que confirma a natureza das provas
legais, entdo estipuladas;
¢) cumpridas as regras precedentes, isto é, a manutengdo de escrita regular e a
existéncia de documentos habeis, o conjunto probatério reunido faz prova a favor
do investigado, ou seja, configura-se uma presungdo relativa de veracidade em
beneficio deste (art. 9°, § 19);
d} se o sujeito passivo cumprir os requisitos das alineas “a” e b", supra (escrita
regular e documentos habeis relativos aos fatos escriturados), caberd ao Estado
a comprovagdo da inveracidade dos fatos registrados pelo contribuinte (art. 9°, §
2°), socorrendo-se de outros meios para impugnar a veracidade dos fatos
registrados, mediante exames em livros e documentos da escritura¢do do
contribuinte, na escrituracdo de outros contribuintes, em informacoes e
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento
de prova (art, 9°, caput);
e) a contrario sensu da alinea “c”, a auséncia de escritura¢do regular ou de

documentos habeis ndo faz prova a favor do contribuinte.”

E 8bvio que os recibos emitidos pela propria recorrente ndo podem ser acolhidos.

Pela suspeita de que o interessado declare o que lhe convém, o documento redigido pelo

fiscalizado ndo se presta ao fim almejado, da mesma forma que a simples escrituragdo da pessoa

juridica ndio é o bastante para 0 mesmo intento. Desse modo, procede 2 omissdo de receitas, como

decorréncia da presungéo legal.

A falta de comprovagdo de conta do passivo ndo torna, por si s, a escrita

imprestdvel. Somente as deficiéncias que maculam o conjunto da escrituragdo ensejam a

desclassificacio da escrituragiio. Isoladamente, portanto, a inexisténcia de provas cabais das
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exigibilidades langadas na contabilidade ndo obstrui a determinagio do imposto de renda ¢ da

.CSSL, a ndo ser que tenha por inutil a presun¢go construida no artigo 40 da Lei n® 9.430/96.
Entretanto, a pessoa juridica autuada ndo auferiu lucros, rendimentos ou ganhos

de capital oriundos do exterior, consoante a anotacdo do auditor, a fl. 584. Conforme o apurado,

todo o resultado operacional dos anos-calendaric de 1998 e 1999 foi fruto da equivaléncia

patrimonial, que nfo passa de um ajuste contdbil imposto as pessoas juridicas que mantém

investimento relevante em coligada ou controlada, nos termos do artigo 22 do Decreto-lei n®

1.598/77. Todavia, ha que se recordar o artigo 1° da Lei n® 9.532, de 1997, realgando-se,

particularmente, 0 que consta nos paragrafos 1° b, € 2° em sua redagdo original, verbis:

“Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido, para determinacdo
do lucro real correspondente ao balanco levantado no dia 31 de dezembro do
ano-calendadrio em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica
domiciliada no Brasil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo considerados
disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual tiverem sido
apurados;

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou do crédito
em conta representativa de obrigagdo da empresa no exterior.

§ 2° Para efeito do disposto na alinea "b" do pardgrafo anterior, considera-
se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor
para qualguer conta representativa de passivo exigivel da controlada ou coligada
domiciliada no exterior;

b) pago o lucro, quando ocorrer:

1. o crédito do valor em conta bancdria, em favor da controladora ou
coligada no Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;

: e
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3. a remessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para qualquer outra
praga;
4. o emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praca,
inclusive no aumento de capital da controlada ou coligada, domiciliada no

exterior.”

Perceba-se que a norma em comento estabeleceu a tributagio dos lucros recebidos
de coligada ou controlada no exterior, desde que disponibilizados através de pagamentos ou
créditos a pessoa juridica domiciliada no Brasil. Na hipétese ora aventada, é obrigatéria a
tributagdo dos resultados pela sistemitica do lucro real, tendo-se em conta o disposto nos artigo 27
da Lei n® 9.249, de 1995, e 14, 111, da Let n° 9.718, de 1998.

Entretanto, a omissdo de receitas em discussdo estd ancorada em passivo ndo
comprovado. Significa dizer que as autoridades fiscal e julgadora nio acolheram a explicagio da
recorrente, quanto a4 origem dos recursos injetados no caixa, provenientes do exterior. Sendo
assim, ndo se pode admitir que o numerdrio tenha como origem a Ventilur, para determinado fim,
qual seja, submeter A fiscalizada & obrigatoriedade do lucro real, tomando-se como comprovado
justamente o que ndo se abrigou com o fito de manter a omissdo de receitas. Ou se admite a
comprovagio da origem do numerario ou ndo se admite. Por tudo o que foi dito até agora, estd
nitido o repidio ao argumento de que os documentos exibidos pela recorrente bastam para
assegurar que tais recursos derivavam-se de receitas espontinea e anteriormente tributadas. Diante
disso € na auséncia de outra causa impeditiva & op¢dio pelo lucro presumido, entendo que o
autuante deveria ter respeitado a escolha legitima da recorrente pelo regime de tributagfio adotado.
E, diversamente, malgrado a escolha pelo lucro presumido, conforme fls. 642/655, o agente fiscal
formulou a exigéncia do IRPJ com base no lucro real, como se vé as fls. 593/602.

Contudo, se a autuada estivesse sujeita & obrigatoriedade da ap;urac;ﬁo do lucro
real, ainda assim os langamentos de oficio do IRPJ e da CSSL ndo poderiam prosperar. Explico-
me: a fiscalizada ndo escriturou o Livro de Apuragio do Lucro Real, a teor da narrativa i fl. 584.
Nessas circunstincias, a existéncia de assentamentos contabeis regulares remeteria o agente ao
caminho da determinaco, de oficio, do lucro real ou, se impossivel tal procedimento em razdo de
quaisquer dos obstaculos efetivos, inscritos no artigo 47 da Lei n® 8.981, de 1985, a submissdo ao
lucro arbitrado. No caso concreto, o agente fiscal incorreu em erro, aogmalcular, de modo simplista,
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0 lucro real apenas sobre a receita omitida, deixando de incluir, no cémputo da base de célculo, os
valores contabilizados referentes aos custos, as despesas ¢ as demais receitas, ¢ de proceder aos
devidos ajustes de adigdo, exclusio e compensacéio previstos e autorizados em lei, em obediéncia
ao artigo 6° do Decreto-lei n® 1598/77, que prefixou a definigdo de lucro real. Quero dizer,
portanto, que a irregularidade da apuragdo da base de célculo enseja a anulagdo dos langamentos.
Aplicdvel, na espécie, as Sumulas 346 ¢ 473 do STF. -

Quanto ao Pis e 4 Cofins, sabe-se que, na vigéncia da Lei ordinaria n® 9.715, de
1998 (originria da MP n°® 1.212, de 1995), e da Lei Complementar n® 70, de 1991, a base de
célculo das precitadas contribui¢Ges era o faturamento, sem a elasticidade que a Lei n® 9.718, de
1995 conferiu ao conceito deste instituto. Pelos autos, considerando o objeto social da interessada,
a fl. 827, ndo me convenci de que a fiscalizada, ao tempo em que 2 defini¢éo de faturamento era
restrita, tivesse auferido receitas com a venda de mercadorias ou de servi¢os,-ou com a prestagio
de servigos. Porém, ao adentrar no periodo sob a vigéncia da Lei n® 9.718, de 1998, os aspectos a
que me referi, relativos a restrigio da base de calculo das contribuigbes -destacadas, perderam
completamente a importéncia, pois a amplia¢io do conceito legal de faturamento, introduzido pela
nova lei, incorporou a totalidade das receitas, sendo irrelevante, para tal desiderato, o tipo de
atividade exercida pela fiscalizada e a classificagdo contdbil adotada para as receitas. Em suma, no
que tange ao Pis e 3 Cofins, excluo do langamento os valores referentes a fatos geradores ocorridos [/
até janeiro de 1999.

No que afeta & multa, creio que houve exagero do autuante. A omissio de receitas
¢ fruto de uma certeza construida pelo legislador mediante a presun¢do legal ja anunciada. Os
recibos ndo sdo habeis & comprovagdo do passivo, porque se tratam de documentos elaborados
pela prépria autuada. Contudo, assim como nio se pode afirmar que os fatos neles registrados sdo
verdadeiros, também n#o se pode afirmar que s#o ficticios. Note-se, a propésito, que a acusagdo
ndo tratou da hipdtese de passivo ficticio, segundo os contornos dados pelo art. 12, § 2° do
Decreto-lei n® 1.598/77, e sim de passivo ndo comprovado, nos temos do art. 40 da Lei n°
9.430/96. Nesse caso, a constatagdo da pritica de omissdo de receitas apenas decorreu da
conversdo da situagdo duvidosa em torno da obrigagdo em certeza legal de que os recursos
injetados sdo origindrios de receitas sonegadas & tributagfio, o que ndo basta para evidenciar o
elemento subjetivo do tipo qualificado, uma vez que a infragio descrita ¢ efeito de um juizo do

legisiador. Firmada tal premissa, inverteu-se o dnus da prova a respeito de um fato que, a luz das
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regras do direito probatério, considera-se comprovado, apés o fracasso da interessada em reunir as
evidéncias de sua inocorréncia,

O autuante asseverou que os recibos em tela ndo sio idéneos’, qualidade inerente
ao que ndo ¢ préprio ou adequado ao fim a que se destina. N#o s6 em razdo da imprecisio da
qualidade, que ndo tem o sentido que justifica a majoragio da multa, mas, substancialmente, na
dificuldade de vislumbrar o dolo na infragio que s6 se tem por provada com o auxilio de uma
presungdo legal, divirjo da decisio recorrida, julgando excessiva a sangio para reduzi-la ao
percentual normal de 75%.

Quanto a incidéncia dos juros moratérios, valho-me das mesmas diretrizes que me

guiaram no julgamento do processo n® 13838.009574/00-06, verbis:

“A decisdo guerreada é precisa na diferenciacdo entre vencimento e
exigibilidade, aproveitando as lices de Bernardo Ribeiro de Moraes’, que

também reproduzo, in verbis:

“[...] na aplicagdo dos juros de mora mister se faz lembrar a distingdo
entre vencimento da divida e exigibilidade da mesma. O vencimento do
crédito tributdrio tem seu momento certo e dele se devem os juros de
mora. Hd hipotese em que o crédito tributdrio, mesmo vencido,
apresenta-se ainda inexigivel (v.g., casos de suspensao da exigibilidade
do crédito tributdrio), que ndo tem o condio de suprimir o pagamento
do crédito tributdrio com os seus acréscimos legais, inclusive com o
valor dos juros de mora. Em outras palavras, os juros de mora sdo
devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga

(exigibilidade) esteja suspensa ..." (os grifos ndo estdo no original)

Sacha Calmon Navarro Coelho?, ao seu turno, bem delineou as fungbes

dos juros de mora e da multa, assim manifestando:

' 1. Préprio ou adequado para alguma coisa. 2. Que tem condigdes de réa certos cargos ou realizar certas obras,
Aurélio Buarque Ferreira de Holanda, in Minidiciondrio da lingua portugueda, Editora Nova Fronlteira, 3* edicdo,
1999, pig. 292

2 Compéndio de direito tributario, vol. I1, 3* edigio, pég. 583.

3 Curso de direito tributério brasileiro, 6* edig@io, Forense, Pags. 696/697
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“O artigo 161, depois de falar nos juros pela mora, refere-se as

penalidades cabiveis, distinguindo os institutos.

Estd claro que a mora compensa o pagamento a destempo, e que a
multa o pune. Os juros de mora em Direito Tributario possuem
natureza compensatéria (se a Fazenda tivesse o dinheiro em mdos ja
poderia té-lo aplicado com ganho ou quitado seus débitos em atraso,
livrando-se, agora ela, da mora e de suas consequiéncias). Por isso os
juros moratérios devem ser conformados ao mercado, compensando a
indisponibilidade do numerdrio. A multa, sim, tem cardter estritamente
punitivo, e por isso é elevada em todas as legislagcbes fiscais,
exatamente para coibir a inadimpléncia fiscal ou ao menos para fazer o
sujeito passivo sentir o peso do descumprimento da obrigagdo no scu
termo. Cumulacdo de penalidades? Os juros ndo possuem carater

punitivo, somente a multa.”

Perfeita a expressdo dos autores, aos quais presto homenagens, trazendo

‘2 colag@o suas judiciosas opinides sobre o tema.

Do que se destacou, fica cristalino que a finalidade dos juros moratérios

é a de compensar o Estado-credor, quando suas expectativas sdo frustradas na hipotese

em que o sujeito passivo, por qualquer raziio, deixa de cumprir a obrigagio principal

até o momento do vencimento. Tal é o entendimento que deflui do artigo 161 do CTN,

verbis;

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o ntotivo determinante dua falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de

quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

Seguindo a linha j4 assinalada pelo Cédigo, o artigo 5° do Decreto-lei n°

1.736/79 ainda é mais claro aos fins que nos interessam, porque se ajusta diretamente ao

caso em andlise, como se I€, abaixo:
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“Art. 5° A corre¢do monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido

suspensa por decisdo administrativa ou judicial”’

Este Conselho conserva posi¢do compativel com a descrigéo literal dos

textos legais ora mencionados, como exemplificam as seguintes ementas:

“apoio:

“JUROS DE MORA — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.
Conforme determina o artigo 5° do Decreto-lei n° 1736/79, os juros de
mora sdo devidos inclusive no periodo em que a respectiva cobranga
estiver suspensa por decisdo administrativa ou judicial, Recurso ndo
provido. 1° Conselho de Contribuintes. 1* Camara. Acérdio n°
101.93102. DJ de 12.09.2000".

“CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA.
Sobre o crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento,
incidem juros moratorios, mesmo durante o periodo em que 0 mesmo
estiver com sua exigibilidade suspensa por decisdo administrativa ou
judicial. 1° Conselho de Contribuintes, 3* Cimara. Acérddo n® 103-

20555, DJ 05.06.2001. "

Por fim, no que toca & taxa Selic, a jurisprudéncia do STJ nos oferece substancial

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. TAXA SELIC. LEI 9.065/95. INCIDENCIA. MULTA FISCAL.
REDUCAO.

IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. Os créditos tributdrios recolhidos extemporaneamente, cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, a teor do disposto na Lei 9.065/95,
sdo acrescidos dos juros da taxa SELIC, operagdo que atende ao principio da
legalidade.

2. A jurisprudéncia da Primeira Segdo, ndo obstante majoritdria, é no sentido de

que sdo devidos juros da taxa SELIC em compgnsagdo de tributos e mutatis
26
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mutandis, nos cdlculos dos débitos dos contribuintes para com a Fazenda

Publica.

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a
Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC, ao
passo que, no desembolso, os cidadios exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendédrias” (AgrRg no RESP n° 671.494, DJ de
28.03.2005)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAO DA LIDE, NAO
CONHECIMENTO. TRIBUTARIO. PIS. COFINS. ATUALIZACAO DO DEBITO
PELA TAXA SELIC. LEGALIDADE.

1. Nao é possivel em sede de agravo regimental inovar a lide, invocando questdo
até entdo ndo suscitada.

2. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corregcdo monetdria e de
juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributdrios pagos em atraso, diante da
existéncia de lei que determina a sua adogdo.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.”
(AgRG no AG 602.384, DJ de 14.02.2005)

Afora a posi¢do jurisprudencial supramencionada, cabe aduzir que os percentuais
aplicados estdo de acordo com o que estabelece o art, 61, § 3°, da Lei n® 9.430/1996, ressaltando-se
que o Coédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 161, §1°, assim regula a cobranga dos juros de
mora:

“drt. 161 - O crédito nao integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo
das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantias
previstas nesta Lei ou em lei tributaria,

§ 1°- Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora sdo calculados a

taxa de 1% (um por cento) ao més." (os grifos ndo gstdo no original)
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A lei ordinéria, por conseguinte, pode estabelecer taxa de juros de mora superior a

1% ao maés,

No que importa & argilicdo de inconstitucionalidade, reitero a opiniio ja
sedimentada a respeito da incompeténcia deste Colegiado, articulando, mais uma vez, os
fundamentos juridicos expressos no voto que proferi, quando da apreciagio do processo n°
10768.032525/97-29, verbis:

“Em primeiro lugar, os julgadores das instdncias administrativas ndo tém
competéncia para apreciar a argiiigdo sobre a constitucionalidade de lei.
Revela a doutrina do Direito Constitucional que nosso sistema abriga duas
espécies de controle de constitucionalidade: o politico e o judicial. O primeiro
deles é essencialmente preventivo, enquanto o segundo é repressivo. A
preventividade do controle politico requer, como é ébvio, um controle prévio.
Em nosso Pais, na esfera federal, exercem o controle preventivo, apenas, o
Congresso Nacional — por intermédio da Comissdo de Constitui¢do e Justica —
e o Presidente da Republica, este dltimo dotado de poderes conferidos pela
Carta Magna para vetar o projeto de lei, por razdo de interesse publico ou por
considera-lo inconstitucional (art. 66, § 1° CR/88) (os grifos ndo estdo no
original) Ndo ha outro preceito pelo qual a Conslituicio tenha atribuido ao
Poder Executivo a competéncia para o exercicio do controle de
constitucionalidade de uma lei, assim compreendido o ato do Poder Legislativo
que percorreu as fases precedentes do processo legislativo, na forma dos
artigos 64 a 66 da Carta Politica, antes da sanc¢do do Presidente da Repiblica,
que poderia, ao contrdrio, se visivel a inconstitucionalidade, consignar o seu
veto na ocasiao oportuna, quando o que havia, até entdo, ndo era nada além de
um simples projeto de lei. Ora, se houve a sangdo presidencial, a lei nasceu,
depois de submetido o respectivo projeto ao controle preventivo do Chefe
Supremo do Poder Executivo.
O que pretende a defesa é o exercicio de um controle a posteriori, de
cunho repressivo, tipicamente judicial, embora em sede administrativa. A
recorrente quer valer-se, pelo exposto, de meio de controle que néo
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se coaduna com o0s modelos constitucionais, clamando ao Poder
Executivo pelo reconhecimento da inconstitucionalidade de uma lei, cuja
aplicagdo lhe desagrada. Nesse desejo, todavia, alberga-se um risco ndo
dimensionado no momento e na é&nsia de defender-se, tais as
implicagbes para a coletividade, porque, se houvesse a possibilidade
juridica de concedé-lo, a fei, por outro lado, poderia ser descumprida a
todo instante pelo Poder Executivo, sempre com o apoio do argumento
de que, em vez de infringi-la, estar-se-ia, tdo-somente, prestigiando a
Constituicdo, mediante a prética de um controle repressivo.
A imperatividade da lei vigente é decorréncia da presuncdo relativa de sua
constitucionalidade. Se assim ndo se presumisse, a lei ndo seria imperativa.
Entretanto, adentrando-se puramente no campo das hipéteses, é de se admitir
que uma lei, sancionada por um Presidente da Republica, possa aparentar
vicios de inconstitucionalidade somente observados por outro Presidente da
Republica, posterior dquele que a sancionou. Na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, o Ministro Moreira Alves, em liminar deferida na ADIN n°
221 — DF, explicitou que “os Poderes Executivo e Legislativo, por sua Chefia
— e isso mesmo tem sido questionado com 0 alargamento da legitimagdo ativa
na agao direta de inconstitucionalidade -, podem tdo-s6 determinar aos seus
orgdos subordinados que deixem de aplicar administrativamente as leis ou atos
com forca de lei que considerem inconstitucionais” (RTJ 151/331) (grifos
nossos). Duas conclusGes se sobressaem, de imediato, das palavras do
festejado Ministro: a primeira delas se refere a necessdria existéncia de uma
ordem emanada do proprio Presidente da Republica aos orgaos subordinados,
no sentido de determinar o afastamento da lei que the parega inconstitucional.
Essa conclusdo, como ja se adiantou, traz o risco de fazer do Poder Legislativo
um Poder sem expressdo, afora a geracdo de um Poder Administrativo
hipertrofiado, porquanto o entendimento presidencial em sentido divergente
bastaria para derrubar a teoria da presungdo de constitucionalidade das leis,
ao menos daquelas que o Executivo quisesse descumprir. Ressalte-se, porém,

que ndo houve qualquer ordem de des rimento das normas ora
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questionadas, por parte dos Presidentes da Republica que assumiram o
comando do Executivo Federal.
No rumo desse raciocinio explanado pelo Ministro do STF e, dessa feita, com a
previdente reorientacdo de suas palavras, no curso de uma interpretagio
compativel com a idéia nuclear de que ndo cabe a invasdo de competéncias
constitucionais, o Poder Executivo baixou o Decreto n° 2.346/97, estabelecendo
que o Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado,
dirigente de érgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-
Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos de decisdo proferida
pelo STF em caso concreto. O que se vé no ato referido é a cautela do Chefe do
Executivo, que cuidou de resguardar os demais Poderes constituidos, impondo
aos orgdos subordinados a obediéncia aos atos com forca de lei, expedidos
pelo Poder Legislativo, enquanto o Supremo Pretério, guardiGo mdximo da
Constituigao, ndo declarar a inconstitucionalidade do ato.
Também para reforcar a preocupacdo com a eventualidade do exercicio
ilegitimo dos poderes alheios, vale recordar que o Decreto supramencionado, a
teor de seu art. 4°, pardgrafo tinico, determinou aos Srgdos julgadores,
coletivos ou singulares, da Administragdo Fazenddria, o afastamento de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que considerado inconstitucional pelo
STF, quando houver impugna¢do ou recurso, ainda ndo definitivamente
julgado, contra a constitui¢Go de crédito tributério.
Outra conclusdo que se obtém das palavras do Ministro realca o caminho
constitucionalmente previsto ao Chefe do Executivo, que detém legitimagdo
ativa para o ajuizamento de ag¢do direta de inconstitucionalidade, em face de
ato normativo que lhe pareca contrdrio & vontade do Legislador Constituinte
(art. 103, I, CR/88). E cristalino: se o dispositive constitucional oferece ao
Chefe Supremo do Executivo Federal a legitimacdo para a propositura de
ADIN, ndo hd amparo, com base na Constitui¢do, & tese de que o Executivo
poderia, ao seu alvedrio, descumprir atos com forca de lei, por sua livre
convicgdo. Se assim o fosse, o art. 103, 1, da Konstituicdo da Republica, ndo

: ¥
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O orgdo a quo simplesmente aplicou a lei vigente no tempo da ocorréncia do
fato gerador, sem adentrar no exame de sua inconstitucionalidade. Se o fizesse,
estaria invadindo a competéncia alheia, realizando a fung¢do de legislador
negativo. Acrescente-se, ademais, a sdlida jurisprudéncia administrativa, no
repudio ao pretendido exame de inconstitucionalidade de ato com forca de lei,
a exemplo do decidido nos acérddos 106-11.421, em 15 de agosto de 2000 - 1°
Conselho/6® Cdmara, publicado no DOU 22.12.2000, e 203-05792, em
17.08.99 — 2° Conselho/3° Cdmara, publicado no DOU em 18.10.2000. “

Diante dos fundamentos reunidos na apreciagdo do caso concreto, REJEITO as
preliminares suscitadas e, no mérito, DOU provimento parcial ao recurso voluntério para anular os
langamentos do IRPJ e da CSSL, excluir as exigéncias de Pis e Cofins correspondentes a fatos
geradores anteriores a 1° de fevereiro de 1999 e rediizir a multa ex officio ao percentual normal de
75%.

Sala das Sessoes, em 28 de fevereiro de 2007

EL,,M ﬁtu'- Eo-f

FLAVIO FRANCO CORREA
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