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IRPJ — LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO ~ REALIZACAO -
LANCAMENTO DE OFICIO - Restando devidamente
comprovada a existéncia de saldo de Ilucro inflacionario
realizado e ndo oferecido & tributagao, é cabivel o lancamento
de oficio para exigir o tributo devido.

LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO - REALIZAGAO
MINIMA OBRIGATORIA — DECADENCIA - Deve ser mantido o
langamento tao-somente sobre a parcela do lucro inflacionario
realizavel até o minimo obrigatério calculado com base no saldo
acumulado existente, apés © expurgo dos valores das
realizagbes previstas legalmente para o0s periodos-base
anteriores.

MULTA DE OFICIO - RESPONSABILIDADE DOS
SUCESSORES - O sucessor ndo responde pela multa de
natureza fiscal que deve ser aplicada em razdo de infragao
cometida pela pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal
formalizada apds o evento sucessério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos por BANCO PONTUAL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para: 1) excluir do saldo do lucro inflacionario acumulado em 01.01.1996 as
parcelas de realizagbes minimas obrigatdrias de anos anteriores; 2) afastar a

incidéncia da muilta de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgadoép
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADG EM: {14 (UT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SANDRA MARIA
FARONI, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS
CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARCOS VINICIUS BARROS
OTTONI (Suplente Convocado).
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i?ecurso n°. : 153051
Recorrente : BANCO PONTUAL S/A

RELATORIO

BANCO PONTUAL S/A, ja qualificado nos presentes autos,
interpde recurso voluntario a este Colegiado {fls. 119/127), contra o Acérdao n°
08.503, de 12/12/2005 (fls. 105/115), proferido pela colenda 10® Turma de
Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo de IRPJ, fls. 79.

A exigéncia fiscal foi constituida em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto de renda sobre o lucro inflacionario, relativo ao ano-
calendario de 1996.

Infforma a autoridade autuante que o Demonstrativo de
Compensagio de Prejuizos Fiscais, gerado a partir de informagdes constantes nas
declaragdes do Imposto de Renda Pessoa Juridica apresentadas pelo Contribuinte,
indica um saldo de “Lucro Inflacionarioc Acumulado a Realizar”", correspondente ao
ano-calendario de 1996, no valor de R$ 1.981.127,26, e, como ndo houve a
comprovacdo do pagamento do imposto devido em fungéo da referida realizagéo,
efetuou-se a autuagdo, respeitando a opgdo apresentada no Relatdrio Malha
Fazenda IRPJ 1997, considerando-se a aplicagdo da aliquota incentivada de 10%
para a realizagéo do saldo do lucro inflacionario acumulado.

Tempestivamente o contribuinte apresentou impugnac¢do de fis.
83/93.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu
pela manutengao da exigéncia tributaria, conforme acérdao citado, cuja ementa tem
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a seguinte redagio:
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Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Lucro inflaciondrio — Realizagdo minima. Ndo comprovada a
realizagdo minima prevista em lei, quanto ao lucro inflacionario
acumulado a realizar, devido é o respectivo langamento de
oficio.

Multa de Oficio. Responsabilidade da Incorporadora. A
incorporadora responde pelas obrigagées da sucedida e,

portanto, responde pelas parcelas que compdem o langamento
de oficio.

Empresa em Liquidagdo Extrajudicial. Multa de Oficio e Juros
de Mora. Mesmo contra empresas sob o regime de liquidacéo
extrajudicial, é obrigatério e vinculante o langamento, com a
imposi¢do de multa de oficio e juros de mora. Além disso, a
Unido ndo se submete as disposigdes das normas relativas ao
supracitado regime, limitadoras da cobranga desses
acréscimos ao crédito principal.

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instancia em 26/04/2006 (fls. 118),
e com ela ndo se conformando, a Contribuinte recorre a este Colegiado por meio do
recurso voluntario apresentado em 26/05/2006 (fis. 119), pelo qual apresenta, em
sintese, 0s seguintes argumentos:

a) para que fosse possivel a cobranga de imposto incidente
sobre o lucro inflacionario a ser realizado, deveria a
fiscalizagdo, anteriormente a formalizagao do auto de infragéo,
demonstrar a efetiva realizagdo quer pelo percentual minimo
legalmente definido ~ 10% ao ano — a teor do que dispde o
artigo 449 do RIR/99, quer pela efetiva realizagdo do ativo,
nos termos do disposto pelo artigo 448 do RIR/99;

b) que a autuagdo fiscal faz mengdo a opgdo pela realizagéo
com tributagdo por aliquota incentivada; contudo, tal opgéo,
instituida pelo art. 7° da Lei n° 9.249/95, deveria ser exercida
exclusivamente pelo proprio impugnante e mais, formalizada
mediante o pagamento do imposto em cota Unica até
30/12/96;

€) que se o imposto esta sendo cobrado, é evidente que néo
houve opg¢do, ndo sendo licito ao fisco efetud-la pelo
Impugnante, sob pena de vilipéndio as garantias e direitos
individuais a todos constitucionalmente assegurados;

d) que, se o recorrente ndo fez a opgao, € porque, certamente,
seu percentual anual de realizagdo seria tdo reduzido que o
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f)

)

beneficio instituido pela Lei n® 9.248/95 nado lhe seria
vantajoso, ou seja, ser-lhe-ia mais conveniente efetuar a
realizagao minima anual;

que por estar em processo de liquidagdo extrajudicial, ndo
incidem, sobre eventuais débitos, juros efou multas de
quaisquer espécies, conforme artigo 18, alinea “f* da Lei n°
6.024/74, entendimento reiterado nas Samulas 192 e 565 e
julgados do Supremo Tribunal Federal;

que a teor do art. 23, incisoc lll, da Lei de Faléncias,
combinado com o caput do art. 112 do CTN, ndo podem ser
reclamadas, na faléncia, as penas pecuniarias por infragdo
das leis penais ou administrativas;

que ha equiparagao dos efeitos da liquidagdo extrajudicial aos
da faléncia, conforme art. 34 da Lei n° 6.024/74.

E o relatério. Q
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VOTO
Conselheiro JOSE RICARDO DA SILVA, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, trata-se de exigéncia fiscal a titulo de
realizagdo a menor do lucro inflacionario acumulado correspondente ao ano-
calendario de 1986, tendo sido constatado que o contribuinte deixou de efetuar
integralmente a realizagdo minima prevista em lei (10%) do saldo do lucro
inflacionario acumulado a realizar, no valor de R$ 1.981.127,26.

Como é cedigo, até o encerramento do periodo-base de 1986,
ndo havia previsdo legal estabelecendo a inclusdo no lucro real de parte do lucro
inflacionaric ndo realizado. Assim, o lucro inflacionaric podia ser diferido
indefinidamente enquanto nao realizado. Com a edigdo do Decreto-lei n° 2.341, de
29/06/87, em seu artigo 23, surgiu a obrigatoriedade da realizagdo de um minimo
estabelecido do lucro inflacionario acumulado.

Em outras palavras, a simples apuragéo de lucro inflacionario nao
representa, por si s, obrigagdo de recolher imposto de renda, porque sua tributagio
pode ser diferida para 0 momento de sua realizagdo.

A partir da determinag&o legal de realizagao do lucro inflacionario
as parcelas ndo realizadas podem ser exigidas em procedimento fiscal. Logo, &
facultado ao Fisco manter o controle do saldo a realizar para fins de exercer seu
direito de exigir o tributo sobre a parcela diferida.

Caso a fiscalizagdo apure lucro inflacionario realizado a menor
que o de realizagao obrigatéria, deve constituir o crédito tributdrio ndo decaido.

4
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O imposto de renda € um tributo que incide sobre os resultados
de determinado pericdo, isto é, sobre a renda nele produzida. No entanto, a lei
permite ac contribuinte optar pelo diferimento do lucro inflacionario acumulado,
devendo tributar a parcela correspondente & realizagdo do mesmo, nos termos e
nas condig¢des nela estabelecidos.

Assim, diante da norma legal vigente a época, estava a recorrente
obrigada a apurar a corre¢do monetéria das demonstragdes financeiras, bem como
oferecer oportunamente a tributagio o valor correspondente & realizagio do lucro
inflacionario acumulado, conforme consta dos sistemas de controle da Receita
Federal (SAPLI), trazidos aos autos pela fiscalizag&o.

Todavia, constata-se, também, nos autos, circunstancia que,
embora ndo arglida pela Recorrente, deve ser enfrentada por este Colegiado.
Refiro-me a decadéncia de parcelas relativas a realizagdo minima obrigatdria do
lucro inflacionario acumulado nos anos-calendario anteriores a 1996. Ressalte-se
que, constatada a decadéncia, mesmo que n&o requerida pela pare, esta deve ser
declarada de oficio.

Com efeito, o langamento limita-se a exigir a parcela correspondente
a diferenga entre a realizagdo minima obrigatéria do lucro inflaciondrio no ano-
calendario de 1996 (10%). Contudo, a fiscalizagdo ndo efetuou os ajustes
correspondentes aos anos-calendario anteriores, tendo em vista que a lavratura do
Auto de Infragdo se deu em 09/10/2001.

Como visto, a legislagdo de regéncia estabelecia que as pessoas
juridicas deveriam oferecer a tributagdo em cada ano-calendario, no minimo, o
montante correspondente a 10% do lucro inflaciondric acumulado, 0 que nio
ocorreu no presente caso.

v )
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A recorrente tomou ciéncia do auto de infragdo em 09/10/2001
exigindo-lhe o valor correspondente & realizagdo minima do lucro inflacionério do
ano-calendéario de 1996.

Nao obstante, sendo o lucro inflacionario passivel de diferimento
para exercicios futuros, o prazo decadencial, relativamente a tributagdo obrigatdria
de no minimo 10% do lucro inflacionario acumulado, se inicia no momento em que
deveria ser tributada essa parcela minima.

Assim, se a legislagdo determinava a realizagdo do minimo
obrigatdrio do lucro inflacionario acumulado, deve ser considerado, na determinagéao
do lucro infiacionario a realizar, os valores do saldo acumulado que a recorrente
deveria ter obrigatoriamente realizado por forga da legislagdo, os quais deveriam ter
sido objeto de langamento de oficio e ndo o foram.

Portanto, pela aplicagdo da regra do artigo 173, I, do CTN, o
montante do saldo acumulado, existente em 01/01/1996, deve ser expurgado dos
valores que deveriam ser objeto de tributagdo nos anos-calendario anteriores, pela
realizagdo minima obrigatoria, ou seja, deve ser excluida da base de célculo a
diferenga entre a parcela minima obrigatéria (10%) e os valores oferecidos a
tributacdo pelo recorrente.

MULTA DE OFICIO

O recorrente insurge-se contra a exigéncia da multa de oficio,
tendo em vista a inexigibilidade da mesma em relagdo a responsabilidade dos
sucessores.

Esta matéria € pacifica no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes, tendo sido apreciada em diversas oportunidades por esta Camara,
cabendo citar o Acérddo n° 101-94.480, de 28/01/2004, cuja ementa tem a seguinte

8 ¢

redagao:
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*RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES - O
sucessor nao responde pela multa de natureza fiscal
que deve ser aplicada em razdo de infragdo
cometida pela pessoa juridica sucedida, em
exigéncia fiscal formalizada apds a incorporagdo.”

Nesse sentido é o entendimento exarado no Acérddo n°® 101-
03.587, de 22/08/2001, cujo voto condutor é da lavra do ilustre Conselheiro
Sebastido Rodrigues Cabral, assim ementado:

‘RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES -
«Multa. Tributo e multa ndo se confundem, eis que
eslta tem carater de sangdo, inexistente naquele. Na
responsabilidade tributaria do sucessor ndo se inclui
a multa punitiva aplicada a empresa. Inteligéncia dos
arts. 3.°e 132 do CTN.» Decisdo do STF no RE n.°
90.834-MG, relator o Ministro DJAct FAL.CAo, RTJ n.°
93, pag. 862).”

Com muita propriedade, assim se manifestou o relator:

“Ad argumentandum”, se o autuado tivesse sido o sucessor, isto é,
se do mérito se pudesse conhecer, ainda assim a exigéncia ndo
poderia ter a amplitude dada, visto serem inaplicaveis ao sucessor
as sancgoes pecuniarias, em conformidade com o estabelecido nos
artigos 132 do CTN e 8% inciso ll, do Decreto-lei n® 1.598/77, bem
como consoante a melhor doutrina e jurisprudéncia.

Os dispositivos legais citados estabelecem de forma inquestionédvel
que com a incorporagdo a responsabilidade é ‘por sucessdo” e as
sociedades resulfantes de incorporacdo tém a ‘responsabilidade dos
sucessores” e ndo ‘responsabilidade prépria”.

Vejamos os seus textos:
«SEGAO Il - Responsabilidade dos Sucessores

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que
resultar de fus&o, transformag¢éo ou incorporagdo
de oulra ou em oulra é responsavel pelos tributos
devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas
de direito privado fusionadas, transformadas ou
incorporadas.

«SEGAO Il - Responséveis por Sucesséo

o
<
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Art. 5.° Respondem pelos tributos das pessoas
juridicas transformadas, extintas ou cindidas:

..........................................................................................

lll - a pessoa juridica que incorporar outra ou parcela
do patriménio de sociedade cindida, (destaques da
transcri¢do) (Decreto-lei n.° 1.698, de 26 de
dezembro de 1977). (grifos da transcrigdo)

De assinalar nesses dispositivos a auséncia de responsabilidade por
infragbes. A responsabilidade é “pelos tributos devidos”, ndo pelas
‘multas devidas”, nem pela “obrigacéo tributaria”,

Neles o legislador ndo mencionou a obrigagdo tributaria, que
abrangeria tributo e multa, mas sé o tributo. Se houvesse optado
pelo termo “obrigagdo tributaria”, poderia abranger também as
multas (penalidades pecuniarias), tendo em vista a definigdo do
contetido dessa expressédo no art. 113, § 1.°, do CTN, segundo o
qual a obrigagéo tributaria principal “tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria”.

Podendo ter-se referido aos dois (‘tributo’ e ‘penalidade pecuniaria’),
ou utilizado a expressdo que abrangesse os dois (‘obrigagdo
fributéria’} e em ndo o fazendo, no caso de incorporagdo, as
sociedades incorporadoras ndo respondem pelas penalidades
fiscais, mas somente pelos tributos.

Essa intengdo ja era clara, no Anteprojeto que resultou no Codigo
Tributario Nacional, sobretudo por ter explicitado, no préprio texto do
dispositivo @ ndo apenas por meio de sua localizagdo dentro do
capitulo da sucessdo tributaria, que a ‘empresa resultante da
incorporag@o era uma sucessora:

«Art. 244. Considera-se sucessora para efeito de
responsabilidade pessoal, por todos os Iributos devidos até a data
do ato pela pessoa juridica de direito privado sucedida, a pessoa
juridica de direito privado que resultar de fusdo, incorporagédo ou
transformagdo de outra ou em outra, quaisquer que sejam a
espécie, forma juridica, firma, razdo social, denomina¢do e objeto
social das pessoas juridicas respectivamente sucedida e
sucessora.» (Trabalhos da Comissdo Especial, editado
oficialmente com os frabalhos da Comissao autora e da revisora
do anteprojeto que resultou no CTN).

A doutrina e a jurisprudéncia também assim entenderam.

No artigo “Responsabilidade Tributaria”, publicado em
livro de igual nome, IVES GANDRA DA SiLVA MARTINS anotou:

«Sempre que quis o legislador transferir ao
responsavel o dever de pagar tributo e penalidade,

’ I
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fez expresso uso da expressdo “obrigagao tributaria”
(art. 135) ou ao falar de obrigacdo tributaria (art.
134) houve por bem esclarecer, em face de ser a
penalidade pecuniaria também obrigagdo principal,
que apenas aquelas de carater moratorio seriam
transferiveis, ndo obstante ja ter esclarecido que tal
responsabilidade se referia apenas aos tributos, no
que limitado estava o campo de interpretagdo do
caput do artigo.

-----------------------------------------------------------------------------------

Quando o legisiador pretendeu falar de penalidades,
de penalidades falou. Quando pretendeu falar de
tributos, sé de tributos falou. Quando pretendeu falar
de penalidades e Iributos, de obrigagdo tributaria
falou.» (Responsabilidade Tributaria, Ed. Resenha
Tributaria, S&o Paulo, “Caderno de Pesquisas
Tributarias n.° 5", 1980, pags. 28-29).

Comentando o instituto da transformagédo para efeitos sucessérios,
que no art. 168 Anteprojeto ganhou maior extensdo, ao ser-the
acrescentado um paragrafo (§ 2°) para trata-la especificamente, de
modo a abranger “como por exemplo a simples alteragdo da forma
de constituigdo, de uma sociedade limitada (em que o quotista tem
responsabifidade maior) para sociedade anénima (onde essa
responsabilidade & menor) ”’, assinala SiLtvA MARTINS com
propriedade:

«De notar-se, finalmente, que tanto o anteprojeto,
quanfo o projeto, falaram para esse tipo de
responsabilidade sucessoria em ‘tributos” e nao
mais em ‘obrigacbes tributarias”, dando caréter
restritivo e de personalizagdo das penas a todo o
artigo.» (Op. cit., pag. 267)

O Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que as muiltas,
por terem carater punitivo, ndo se transmitem para os sucessores.

Entre outros arestos, merece ser destacado este, que conclui pela
né&o aplicagdo de multas e sim a cobranga apenas do imposto, nos
casos do art. 133 do CTN [e, com mailor razdo, concluiria no mesmo
senfido, com respeito aos casos do arf. 132, até porque o
fundamento é o mesmo, isto é, que a expressdo ‘tributo” nao
abrange ‘penalidade pecuniéria”]:

! Este o texto do § 2° do art. 168 do Anteprojeto, que procurou dar certeza mesmo nos ¢asos em que nada mais se
altera do que a forma ou lipo da sociedade: “§ 2.°. Nos casos de simples alteragio da forma da constituigio das
pessoas juridicas de direito privado, considera-se ter havido sucessfio, exclusivamente para os efeitos deste

artigo” -
) ¢
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«Multa fiscal punitiva. N&o responde por ela o
sucessor, diante dos termos do art. 133 do CTN.-
Agravo regimental ndo provido. (AgRAg — Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n.°: 64622
SP, publicado no DJ de 13-02-76, e na RTJ n.° 77-
02, a pag. 457, julgado em 28-11-1975, relator o
Ministro RODRIGUES ALCKMIN).

Igualmente:

«Multa fiscal. Sucessor. - O sucessor, adquirente do
estabelecimento comercial, responde pelos tributos
devidos pelo antecessor, ndo porém por multas
punitivas, sobretudo se impostas posteriormente a
aquisicdo. - Precedentes do Supremo Tribunal
Federal. - Recurso Extraordinario ndo conhecido.»
((RE -~ Recurso Extraordindrio n.° 83.514-SP,
julgado em 17-08-19786, publicado no RTJ n.° 82-02,
pag. 544, relator o Ministro ELOY DA ROCHA.
Unénime).

Também:

«l - Multa fiscal punitiva. Hipétese em que por ela
n&o responde o sucessor. Art. 133 do CTN.

ll. Ndo comporta dito preceifo interpretagdo
extensiva, pois os arts. 106, 112, 134 e 137,
interpretados em conjugacao, a repelem.

Ill. Recurso extraordinario de que se ndo conhece,
porque ndo comprovado o dissidio pretoriano (R,
art. 305, Sumula n° 291} e ndo ocorreu denegagéo
de vigéncia dos preceitos do CTN, indicados.» (RE —
Recurso Extraordinéario n.° 85.435-SP, julgado em
26-10-1976, publicado no DJ de 3-12-76, relator o
Ministro THOMPSON FLORES)

Ainda:

«1. Codigo Tributério Nacional, art. 133. O Supremo
Tribunal Federal sustenta o entendimento de que o
sucessor é responsavel pelos tributos pertinentes ao
fundo ou estabelecimento adquirido, ndo, porém,
pela multa que, mesmo de natureza tributaria, tem o
carater punitivo.

2. Recurso Extraordinario do fisco paulistano a que o
STF nega conhecimento para manter o acérddo
local que julgou inexigivel do sucessor a multa
punitiva.»(RE - Recurso Extraordingrio n.° 82754-

12



PROCESSO N°. : 16327.002079/2001-50
ACORDAO N°. :101-96.227

SP, publicado no DJ de 10-04-81, pag. 3174, e no
Ementario n.° 1207-01, pag. 326, e ainda na 98-03,
pag. 733, relator o Ministro ANTONIO NEDER).

«Multa fiscal punitiva - Irresponsabilidade solidaria
do sucessor - art. 133, do CTN.

1. O art. 133 do CTN prevé a responsabilidade
solidaria do sucessor do sujeito passivo pelos
fributos que este nédo pagou, mas ndc auloriza a
exigéncia de multas punitivas, que sdo de
responsabilidade pessoal do antecessor (CTN, art.
137. Sumula n® 192).

3. Padrées que decidiram casos anteriores ao CTN
e em antagonismo com a politica legislativa deste
ndo demonstram dissidio com interpretacdo desse
diploma. (art. 305, do regimento interno do Supremo
Tribunal Federal).» (RE n.° 76153-SP, julgado em
30-11-1973, publicado no DJ de 2-10-74, & pag. 16,
no Ementario n.° 00934-05, a pag. 1494, e na RTJ
69-01, a pag. 211. relator o Ministro ALIOMAR
BALEEIRQO)

Esses acb6rddos se referem a responsabilidade ftributéria do
sucessor (excluindo a responsabilidade por multas), embora
baseados, principalmente, no art. 133. O entendimento é o mesmo,
por serem as mesmas as premissas condutoras a essa concluséo.

Existe, alids, precedente especifico — relativo ao proprio art. 132 do
CTN:

«Multa. Tributo e multa ndo se confundem, eis que
esta tem caréter de sangdo, inexistente naquele. Na
responsabilidade tributaria do sucessor nédo se inclui
a multa punitiva aplicada @ empresa... Inteligéncia
dos arts. 3.°e 132 do CTN.» (Recurso Extraordinario
n.° 90.834-MG, relator o Ministro DJACI FALCAO, RTJ
n.° 93, pag. 862).

Em seu voto, o Ministro-Relator afirma, apds transcrever o art. 132
do CTN (que, como se sabe, trata de fusdo, incorporagéo e
transformagé&o de sociedades):

«O dispositivo, como se vé, s6 se refere a
responsabilidade lributédria do sucessor (...
relativamente a tributos devidos até a data do afto,
ndo sendo possivel dar a palavra “tributos”, como
empregada no texto legal, interpretagdo extensiva a
ponto de abranger multa punitiva aplicada a
empresa ...» (in RTJ 83, pag. 866, 2.2 colyna). .
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O acorddo do Supremo Tribunal Federal, cuja ementa a seguir se
lranscreve vai no mesmo sentido, isto é, sustentando que os arts. 131
a 133 (ai incluido o art. 132) ampliou até para as empresas nao falidas
a regra do art. 23, paragrafo unico, inciso Ill, da Lei das Faléncias, que
recusa a cobranca de muitas®:

«Multa fiscal - CTN arts. 131 a 133. O Cédigo
Tributario Nacional ndo revogou o art. 23, paragrafo
tnico, da Lei de Faléncias, mas o ampliou nos arts.
131 a 133» (Agravo n.° 60180, relator o Ministro
ALIOMAR BALEEIRO, publicada no DJ de 04/10/74).

Sobre o assunto ha duas stimulas do STF:

Stumula 192 - Ndo se inclui no crédito habilitado
em faléncia a multa fiscal com efeito de pena
administrativa.

Sumula 565 - A muita fiscal moratéria constitui
pena administrativa, ndo se incluindo no crédito
habilitado em faléncia.

Como o acérddo do Supremo Tribunal Federal dado no Agravo n°
60180 (cujo excerto € acima transcrito} entende que o CTN ampliou
essa garantia até aos néo falidos, é de entender-se que ndo so a
multa punitiva stricto sensu ndo se transmite ao sucessor (Stmula
192), como também a mulfa fiscal moratéria (Stmula 565). Isso faz
sentido, sobretudo porque a expressdo ‘tributo” (ao contrario de
‘obrigacdo tributaria”) ndo abrange penalidade pecuniaria de
nenhuma natureza.

Na jurisprudéncia administrativa dos orgados julgadores de maior
hierarquia, atualmente é de geral aceitagdo o entendimento de que
as multas ndo se transmitem (responsabilidade por sucessdo é
restrita aos tributos). Inumeros sdo os arestos do 1° Consetho de
Contribuintes e da Cadmara Superior de Recursos Fiscais concluindo
pela impossibilidade de cobranga de qualquer multa, citando-se
como exemplos o Acorddo do 1° CC de n°-108-4.880, de
07.01.1998, unanime, relatado pela Conselheira MARCIA MARIA
LORIA MEIRA e o da CSRF, de n°01-01.991, de 08.07.19986,
unanime, de que foi Relator o eminente Presidente da 22 Camara,
Dr. ANTONIO DE FREITAS DUTRA, lendo-se na ementa deste:

2 O citado dispositivo da Lei de Faléncias (Decreto-lei n.° 7.661, de 21 de junho de 1945) diz: “Art. 23. ......
Paragrafo unico. Ndo podem ser reclamadas na faléncia: ...... III - as penas pecuniérias por infragio das leis
penais ¢ administrativas.” Essa é a regra que o STF considerou ampliada para todas as sucessoras, € nfio apenas

as empresas sob faléncia.
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“MULTA DE OFICIO - SUCESSAO

Na responsabilidade tributaria do sucessor nédo se
inclui @ multa langada, de carater punitivo, a quem
ndo deu causa ao ilegal "(CSRF/01-01.991)”

Cabe citar aqui o ilustre tributarista Aliomar Baleeiro, em sua obra

“Direito Tributario Brasileiro”, 112 ed, Rio de Janeiro, Forense, 1999;

‘A empresa ou Pessoa Juridica de Direito Privado que
resultar de fusdo, transformagédo ou incorporagao de outra
ou em oulra responde pelos tributos devidos pelas
entidades, que nela se integraram até a data do ato que
as uniu.

O dispositivo abrange as modificagbes juridicas das
empresas formadoras da nova ou que as absorveram na
empresa preexistente. A antiga desaparece juridicamente
amalgamada na nova ou na preexistente.

Em conseqiiéncia, a regra, em nossa opinido, ndo é de
aplicar-se, salvo lei expressa, a aquisicdo do chamado
‘controle acionério’ duma sociedade andnima por outra ou
por uma empresa de tipo diferente.

Nesse caso, sobrevive juridicamente a sociedade
anbnima cuja maioria de a¢bes, passando & propriedade
de oulra empresa, € por essa praticamente dominada,
como aconteceu com a Ford do Brasil e a Willys
Overland, antes da fusdo em 1969,

A solugdo podera ser a do art. 132, se a empresa
controladora, ainda que mantendo a personalidade
juridica da sociedade controlada, confundir suas
instalagdes, fabricas e estabelecimentos, de sorte que, na
realidade, existe uma sé entidade econémica e fez-se
notéria a absor¢gdo da sociedade controlada, como
costumam fazer os Bancos.

Fora desse caso, o0 art. 132 visa as hipoteses comuns de
uma sociedade em nome coletivo, ou por quotas de
responsabilidade limitada, transformar-se, p. ex., numa
sociedade andnima; a “merge” dos americanos ou fusao
de duas ou mais pessoas juridicas; incorporagdo duma
empresa por oulra etc., enfim casos em que desaparece a
personalidade juridica das empresas formadoras.”

-

ik
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Assim, concordando com as decisées destacadas, entendo que a
multa referente a periodo anterior a sucesséo, ndo se transmite a sucessora.

CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para: 1) excluir do saldo do lucro inflacionario acumulado em 01.01.1996 as
parcelas de realizagdes minimas obrigatérias de anos anteriores; 2) afastar a
incidéncia da multa de oficio.

Brasilia (DF), em 15 de junho de 2007

\
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