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IOF. OPERAGOES DE CREDITO. DATA DA ENTREGA OU
DISPONIBILIDADE. FATO GERADOR.

O fato gerador do IOF sobre operagdes de crédito ocorre na data
da efetiva entrega, total ou parcial, do valor que constitua o
objeto da obrigagdo ou sua colocagdo a disposigio do
interessado.

NORMAS GERAIS. RESTITUICAO E COMPENSACAOQ.

O IOF - Operacio de Crédito, cobrado e recothido a maior, pela
instituicdo financeira, resulta em crédito liquido e certo cujo
titular € o contribuinte de fato, pessoa fisica ou juridica, cabendo
somente a este pedir a restituigio do indébito, ou, autorizar que
terceiro O faca

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO FORD S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ae recurso, nos termos do voto da
relatora. Vencidos os Conselheiros Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira e Antonio Mario de
Abreu Pinto, quanto a4 data do fato gerador, considerando-a na assinatura do contrato. Fez
sustentagdo oral 0 advogado da Recorrente, Dr. Paulo Kantor.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002.

L{Maa.)wkuz/.)

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Roberto Velloso
(Suplente), Antdnio Carlos Atulim (Suplente) € Rogério Gustavo Dreyer.
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BANCO FORD S/A.

RELATORIO

O presente processo trata de langamento de Imposto sobre Operagdes Financeiras,
Crédito, Cambio e Seguro (IOF) em virtude de aglo fiscal relativo a operagdes de crédito no
periodo compreendido entre janeiro de 1997 e janeiro de 1998.

A fiscalizag@io informa que a autuada promoveu operagBes de Crédito Direto ao
Consumidor — CDC, nas quais foram detectadas as seguintes irregularidades, no tocante a
cobranga e recolhimento do IOF incidente sobre operagSes de crédito:

1

2

em virtude de o contribuinte utilizar a data do contrato no célculo do IOF, e
n3o a data da efetiva libera¢io do crédito, os contratos celebrados no final de
abril de 1997 até o dia 02 de maio de 1997 foram calculados com as antigas
aliquotas do IOF (pessoas fisicas), inferiores as aliquotas estabelecidas pelo
Decreto n® 2.219/1997, que instituiu o novo Regulamento do 10F; todavia, o
crédito desses contratos foi liberado a partir do dia 5 de maio daquele ano,
portanto, o IOF devertia ter sido calculado com as novas aliquotas majoradas;

1.1 nos contratos celebrados alguns dias antes da entrada em vigor do novo
Regulamento do IOF, cuja liberagio do crédito ocorreu a partir do dia 5
de maio de 1997, o valor do 1OF foi calculado com as aliquotas vigentes
até o dia 4 daquele més, quando deveria ter sido calculado com as novas
aliquotas, de acordo com o fato gerador definido no Regulamento do
IOF, resultando calculo a menor do IOF em 1.009 contratos;

1.2 nos contratos acima referidos, o Banco calculou o IOF com a aliquota,
referente a pessoa fisica, de 0,0164% ao dia (limitada a 6% ao ano), € a
aliquota correta é 0,0411% ao dia (limitada a 1 5% ao ano);

1.3 dessa forma, prossegue a fiscalizagdo, no periodo de apuragio de 5a 9
de maio de 1997, com vencimento em 14/05/1997, o valor do 10F
apurado pela fiscalizagfo, naqueles contratos, foi de R$ 1.230.555,79, e o
valor informado pelo contribuinte foi de R$ 592.219,25, havendo,
portanto, uma diferenga de IOF a recolher de R$ 638.336,54;

por um erro na metodologia de calculo do IOF, no primeiro semestre de 1997,
o Banco apurou e cobrou valor a maior deste tributo, tendo realizado,
indevidamente, a compensagio desses recolhimentos com o IOF a recolher de
periodos de apuragdo posteriores;

2.1 até junho de 1997, o Banco Ford calculava sistematicamente o IOF
acima do valor devido, tendo efetuado recolhimento a maior durante
quase todo o primeiro semestre de 1997 (anexo III, as fls. 276/277),
todavia, em algumas semanas do primeiro semestre € em quase todo o
segundo semestre de 1997, o banco efetuou recolhimento a menor a titulo

de compensagio; m
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2.2 nos periodos de apuragio em que o banco efetuou compensagio, os
valores de IOF calculados pela fiscalizagdo totalizam R$ 4.964.439,51, e
os DARF apresentados totalizam R$ 2.058.491,74, restando portanto
uma diferenca de IOF a ser recolhido no valor de RS 2.905.947,77;

2.3 a compensacio efetuada pelo Banco Ford, conclui a fiscalizagdo, fere a
legislag#o nos seguinte aspectos:

23.1 o banco cobrou o IOF acima do valor devido, dos seus
mutuarios, que sdo os contribuintes de fato do referido imposto, no
valor de R$ 2.339.589,88, e ndo comprovou a devolugdo desta
quantia aos mutuarios que suportaram o Onus desta cobranga
indevida;

2.3.2 aimportincia acima cobrada indevidamente dos mutuérios nio
foi integralmente recolhida, visto que os excessos de recolhimento
por periodo de apuragio totalizaram R$ 1.940.203,20;

2.3.3 o banco ndo apresentou autorizagdio dos contribuintes para
solicitar a restituigdo do IOF pago em valor maior do que o devido;

2.3.4 intimado a esclarecer a falta de recolhimento do IOF, o Banco
Ford apresentou virios relatorios, fls. 158 a 218, contudo, segundo
a fiscalizagdo, os dados apresentados pelo Banco ndc conferem
com os calculos efetuados pela fiscalizagdo;

3 ficou apurado que foram 22.019 contratos com o IOF calculado a maior, no
valor de R$ 2.339.589,88, enquanto que o Banco apresentou uma relagdo com
apenas 2,447 contratos, no valor original de R$ 611.355,31 e valor atualizado
de R$ 630.149,26;

3.1 além disso, Banco apresentou uma listagem com diferengas de IOF,
onde o valor do imposto apds novo calculo esta abaixo do valor devido,
por exemplo, no contrato n° 172890-3 o valor do IOF recalculado é R$
087,28, conforme documentos as fl. 167, e o valor devido é R$ 1.020,09,
conforme Anexo I, pagina 33 do anexo (fl. 247);

Tempestivamente apresentou impugnagio na qual procura demonstrar a
improcedéncia da autuagio, alegando, em resumo, o seguinte:

1 que, durante 0 ano de 1997, a impugnante calculou e recolheu o IOF sobre
suas operagdes de crédito considerando como data da ocorréncia do fato
gerador a data da celebragdo ou assinatura do contrato com a cliente e,
acrescenta, que a assinatura do contrato e seu processamento muitas vezes néo
ocorriam no mesmo dia, resultando que, do ponto de vista formal, o crédito era
concedido em data posterior aquele em que concedido para fins comerciais. O
prazo do empréstimo, para fins contratuais, comegava a comrer na data da
assinatura;

2 se, como afirma a fiscalizag3o, o fato gerador do IOF nos contratos celebrados
pela impugnante ocorre na data do processamento, e ndo na da assinatura dos

P 3
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contratos, entio o IOF sobre varias destas operagdes foi recolhido a maior,
pois o calculo levou em conta os dias decorridos entre a assinatura do
contrato e seu processamento;

3 que em 05/05/97 entrou em vigor o Decreto n® 2.219/1997, que alterou a
aliquota do 10F nas operagdes de crédito com pessoas fisicas de 0,5% ao més,
limitado a 6% (cf. Decreto n® 1893/96), para 0,0411% ao dia, limitado a 15%;

4 que, no calculo do imposto, a impugnante levou em considerag3o a legislagdo
em vigor na data da assinatura € ndo do processamento do contrato. Assim
sendo, a aliquota aplicada a estas operagdes com pessoas fisicas teria sido
inferior a determinada pelo Decreto n°® 2.219/97 para fatos geradores
ocorridos a partir de 05/05/97,

5 a impugnante defende que os contratos eram celebrados simultaneamente a
aquisicdo do veiculo por parte do cliente e sua assinatura permitia que o
contrato de compra e venda se aperfeigoasse, ja que a revendedora Ford
envolvida reconhecia para fins comerciais o crédito decorrente da assinatura
do contrato. Por esta razdo, ja na data da assinatura do contrato o crédito
estava disponivel para o cliente, sendo esta a data da ocomréncia do fato
gerador do I0F. Assim sendo, prossegue, a Impugnante calculou corretamente
os valores do 10F em relagdo a estes contratos, ndo procedendo a acusacido da
fiscalizagdo de que tenha havido recothimento a menor;

6 do ponto de vista logico, argumenta, o critério correto para a apuragio de
eventual insuficiéncia de recolhimento nos parece ser o da diferenga entre o
valor devido e o valor recolhido. Nao foi isso, contudo, 0 que fez a
fiscalizacio em relagio a este item do auto de infragdo. O que fez foi
comparar o valor que entende devido com o valor pretensamente declarado
pela Impugnante para as referidas operagdes;

7 acrescenta que, a acusagio € de falta de recolhimento do imposto, portanto, o
que cabe aferir € se algum imposto deixou de ser recolhido, e ndo se deixou
de ser declarado;

8 em relagdo & acusagdo de compensacdo indevida, alega que a fiscalizagio
equivoca-se totalmente quanto aos valores compensados, bem como a origem
dos créditos compensados;

9 equivoca-se também na apuracio dos valores que entende devidos, para os
quais ndo ha demonstragdo satisfatoria, assim como nos valores que julga
terem sido declarados pela Impugnante;

10 esclarece a Impugnante, o IOF ndo € tributo que, por sua natureza, comporte
transferéncia do respectivo encargo financeiro, como ja decidido pelo STJ e
pelo STF, ndo sendo aplicavel o § 1° do Decreto n° 2.219/1997, no qual se
baseia a autuagdo e que sequer tem fundamento em lei;

11 prossegue argumentando que, trata-se no presente caso de compensagio de
tributo recolhido a maior, e ndo de restituigdo, sendo inaplicavel a regra do §
1° do Decreto n° 2.219/97, w

4
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12 ndo houve, no caso concreto, transferéncia do encargo financeiro do imposto
relativamente aos valores compensados.

A autoridade de primeira instincia manteve o langamento na Decisdo n® 5.018, de
27 de dezembro de 2000 (fls. 413/429), assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cdmbio e Seguros
ou relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF

Perfodo de apuragdo:24/01/1997 a 02/01/1998
Ementa: IOF SOBRE OPERACOES DE CREDITO

Incide o IOF sobre a entrega total ou parcial do montante ou do
valor que constitua a obrigagdo, ou sua colocagdo a disposigdo do
interessado (art. 63, 1 CTN).

Somente o contribuinte de fato é legitimado a utilizar do instituto
da compensacdo do indébito, ou, autorizar expressamente que
terceiro o faga.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

O Aviso de Recebimento (AR) relativo & decisdio de primeira instdncia consta na
folha 452, constando a data de 17 de janeiro de 2001 no carimbo da unidade de destino, ndo
estando datado junto a assinatura do destinatario.

O Recurso Voluntario encontra-se as fls. 433/470, constando a data de 15 de
fevereiro de 2001, no carimbo de recep¢io da unidade da Receita Federal.

No Recurso Voluntario a recorrente reitera os argumentos apresentados na
impugnago, solicitando, em resumo, o que segue:

1. pleiteia a nulidade da decisdo por omiss3o na andlise das provas, o que
redunda em cerceamento do direito de defesa;

2. considera que o momento da ocorréncia do fato gerador efetivamente ocorreu
na data da assinatura dos contratos de financiamento, no sendo apliciveis as
aliquotas majoradas do Decreto n® 2.219/1997, ndo havendo recolhimento a
menor de 10F;

3. quanto ao procedimento de apuragio adotado o cilculo do IOF esta
equivocado por ndo coincidir com a documentagdo apresentada, foi efetuado
por contrato € ndo por periodo, 0 que aumentou indevidamente as diferencas
apuradas, e, que ndo hi consisténcia na metodologia utilizada, ja que nos
demais calculos a apuragio foi feita por periodo;

4. quanto a regularidade das compensagdes, que a origem dos créditos ¢ diversa
da presumida pelo auto ¢ pela decisio monocratica, que o IOF ndo é imposto
que repercuta juridicamente, sendo inaplicaveis 4 sua compensa¢#o o art. 166
do CTN e o § 12 do art. 50 do Decreto n® 2.219/1997, que as regras que vedam
a restituig@o niio vedam a compensagio, e, que ndo houve assun¢3o do Gnus
do IOF pelos clientes da recorrente, m
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O recurso ndo foi acompanhado do depdsito recursal, mas consta a concessio de
liminar em mandado de seguranga (fls. 472/477) para determinar o seguimento do recurso com
fianca efetivada pela controladora da recorrente.

E o relatério. ;* , l
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso é tempestivo e dele conhego.

Inicialmente apreciarei o pedido de declaragdo de nulidade da decisdo de primeira
instancia.

O Superior Tribunal de Justiga, por meio do Acorddo RESP n® 227856/RS, de 23
de fevereiro de 2000, aduz que o juiz ndo esta obrigado a julgar a questdo posta a seu exame de
acordo unicamente com os fundamentos juridicos pleiteados pelas partes, mas sim com seu livre
convencimento (art. 131 do CPC). Segundo o Ministro-Relator, “inexiste norma legal que
impega o juiz, ao proferir sua decisdo, que a mesma tenha como fundamentagdo outro julgado, e
até mesmo que o juizo ad quem ndo se baseie, no todo ou em parte, em decisdes de primeiro ou
segundo graus prolatadas no mesmo feito que se analisa.”

Verificando-se o processo, constata-se que a decis#o foi prolatada por servidor
competente (o0 Delegado de Julgamento) e que a mesma apreciou o presente processo. O fato de
ndo acompanhar a tese da recorrente ndo caracteriza a falta de apreciagio dos elementos do
processo. Também nio acarreta cerceamento do direito de defesa que esta sendo exercido em sua
plenitude.

Assim, rejeito a preliminar,

A autoridade de primeira instdncia analisou detalhadamente o langamento ¢ a
impugnacéo, fundamentando a sua decisio, conforme segue:

“Trata o presente de langamento de oficio referente ao IOF incidente sobre operagdes de
crédito, tendo em vista a falta de retengdo e recolhimento do tributo.

A fiscalizagdo apurou, basicamente, duas irregularidades no procedimento utilizado,
pelo autuado, no cdlculo do IOF incidente sobre operagdo de crédito e em seu
recolhimento, quais sejam, aplicagdo de aliquota ndo mais vigente sobre determinadas
operagdes de crédito, com pessoas fisicas, realizadas no final de abril e comego de maio
de 1997, e, compensagdo indevida de IOF recolhido a maior.

A fiscalizagdo constatou, ainda, que no primeiro semestre de 1997 (com algumas
excegOes relativamente ao final de abril e inicio de maio/1997) o Banco Ford calculou e
recolheu o IOF acima do valor devido, contudo, esclarece, a institui¢do financeira ndo
comprovou a devolu¢do dessa retengdo indevida aos mutudrios que suportaram o 6nus
dessa cobranga, que, no caso, sdo os contribuintes de fato do referido imposto.

A autuada contra-ataca referida imposi¢do tributdria argumentando que a fiscalizagdo,
no tocante a falta de recolhimento de imposto, para efeitos de apuragdo do mesmo,
segregou, indevidamente, operagdes de mesma natureza ocorridas no mesmo periodo de
apuracdo, e, relativamente a alegada compensagdo indevida, defende-se argumentando
que o IOF ndo é tributo que comporte transferéncia do respectivo encargo financeiro,
pela sua propria natureza, ndo sendo aplicdvel o pardgrafo 1° "a", do art. 50 do Decrero
n®2.219/1997.

O litigio, assim, instaurou-se, fundamentalmente, em rela¢do as seguintes questdes:
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1) qual o elemento temporal do fato gerador do IOF, incidente sobre operagdo de
crédito, estabelecido pela lei. Aclarando este aspecto. poder-se-d verificar. efetivamente.
se houve ou ndo irregularidade quando do céilculo do IOF devido. efetuado pelo Banco.
pois. pelo que consta dos autos, as divergéncias residem. no ftocante a falla de
recolhimento, exatamente, no estabelecimento do moemento em gue ocorre o fato gerador
do tributo em causa, ou seja, se é a data da assinatura do contrato de crédito, como
defende o impugnante, ou o momento em que é disponibilizado os valores, objeto do
crédito, ao mutudrio, como fundamenta a fiscaliza¢do,

2) se é permitido & institui¢do financeira, responsdvel pela retengdo e recolhimento do
IOF, fazer compensa¢do dos valores pagos indevidamente. com outros débitos de
tributos, por iniciativa propria e sem qualquer manifestacdo e ou auloriza¢do daqueles
que suportaram o 6nus da cobranca indevida.

Para o deslinde do presente, necessdrio se faz rever o que determina a legislagdo no
tocante ao elemento temporal constitutivo do fato gerador do IOF, quanto ao
contribuinte de fato do referido imposto e quanto a permissibilidade do responsdvel pela
cobranga e recolhimento do IOF, fazer compensagdo de valores cobrados e recolhidos
indevidamente.

Abaixo segue transcrito parte da legisia¢do a fim de esclarecer o impasse quanto ao fato
gerador do IOF e consegiiente falta de recothimento do mesmo.

FATO GERADOR

A ocorréncia do fato gerador nas Operagdes de Crédito acha-se explicitada no artigo 3°
e § 1% allnea "a", do Decreto 2.219/1997, abaixo transcrito.

Art. 3%e § 15 "a” do Decreto 2.219/1997:

‘Art. 3% O fato gerador do IOF ¢é a entrega do montante ou do valor que constitua o
objeto da obrigacdo, ou a sua colocagdo a disposi¢do do interessado (Lei n® 5.172/1966,
art. 63, inciso I).

§ 1° Entende-se ocorrido o fato gerador e devido o IOF sobre operagdo de crédito:

a)na data da efetiva entrega, total ou parcial, do valor que consiitua o objeto da
obrigagdo ou sua colocagdo a disposi¢do do interessado;

CONTRIBUINTES E RESPONSAVEIS.

A caracterizagdo do sujeito passivo da obrigagdo tributdria, no dmbito do IOF.
particularmente em operagdes de crédifo. acha-se objetivamente definido nos arts 4°e 5°
do Decreto n®2.219'1997.

Decreto n®2.219, de 02 de maio de 1997

‘Art. 4° Contribuintes do IOF sdo as pessoas fisicas ou juridicas, tomadoras de crédito
(Decreto-lei n® 1.783/80, art. 2° e Lei n®8.894/94, art. 3% incisol).

Art. 5° Sdo responsaveis pela cobranga do 10F e pelo seu recolhimento ao Tesouro
Nacional as instituigdes financeiras que efetuarem operagdes de crédito (Decreto-lei n®
1.783/80, art. 3° incisa I).’

BASE DE CALCULO E ALIQUOTA
Definidas no Art. 7° 1 "b" do Decreto 2.219/1997. M
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‘Art. 7°A base de cdlculo e respectiva aliguota reduzida do IOF é (Lei 8.89494, art. 19,
pardagrafo unico, e Lei n°5.172/66, art. 64, inciso I}:

I - na operagdo de empréstimo. sob qualquer modalidade, inclusive abertura de crédito:

a)quando ficar definido, o valor do principal a ser utilizado pelo mutuario, o principal
entregue ou colocado a sua disposicdo, ou quando previsto mais de um pagamento, o
valor do principal de cada uma das parcelas:

I.mutudrio pessoa juridica............. 0.0041% aoc dia:
2.mutuario pessoa fisica: 0.0411% ao dia;’

Como pode ser constatado do exame dos dispositivos legais acima transcritos, os
elementos essenciais para existéncia do tributo em questdo encontram-se definidos na
legislagdo. dessa feita, constata-se gue, o acontecimento descrito na legisla¢do tributdria
como necessdrio a existéncia do tributo. no tocante as operagdes em causa, € a entrega
total ou parcial do montante ou do valor que constitua o objeto da obrigagdo, ou sua
colocagdo a disposicdo do interessado, sendo que o elemento temporal que constitui o
fato gerador, determinando o instante em que surge a obrigacdo. é aquele em que é
disponibilizado, ao mutudrio, o valor contratado. saindo este do dominio do mutuante.

Quando a legislagdo utiliza a expressdo ‘colocar & disposicdo do interessado’, deixa
claro que os recursos pactuados sejam colocados ao alcance do interessado, por
exemplo, depositados na conta corrente do mutudrio, podendo este utiliza-los quando the
Jfor conveniente.

E 6bvio que quando da assinatura do contrato de crédito. firma-se, naquele momento, a
vontade das partes na aquisi¢do e concessdo do crédito, contudo, a concessdo do crédito
somente se aperfeioa quando da liberagdo do valor correspondente e, ¢ esta
disponibilizagdo que caracteriza o elemento temporal do fato gerador, e ndo a assinatura
de um contrato, como entendeu 0 impugnante.

Dessa forma, conclui-se que a ocorréncia do fato gerador, incidente sobre operagdo de
crédito, se dd na data da efetiva entrega, total ou parcial, do valor que constitua o
objeto da obrigagdo ou sua colocagdo a disposi¢do do interessado, nos termos do art. 3°.
§1° alinea "a", do Decreto 2.219/1997.

Em assim sendo, o crédito tributdrio foi corretamente constituido pela fiscalizagdo,
relativamente a falta de recolkimento no periodo de apuragdo de 05 a 09 de maio de
1997, considerando que a aliquota do IOF aplicdvel aos fatos geradores ocorridos a
partir de 05/05/1997, para pessoa fisica (independentemente de a assinatura do
contrato do crédito ter ocorrido em data anterior @ entrega do valor correspondente) é
de 0,0411% ao dia (limitada a 15% ao ano), nos termos do Decreto 2.219/1997.

No tocante & compensagdo de valores recolhidos a maior, pelo responsdvel tributdrio, e
por seu livre-arbltrio, sem qualquer awtorizagdo por parte do contribuinte de fato, cabe,
primeiramente, fazer algumas consideragdes sobre o instituto ‘compensagdo’, a comegar
pela andlise da legislagdo regulamentadora.

Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN)

‘Art. 166. A restituigdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido referido
encargo, ou no caso de é-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente

autorizado a recebé-la. m
9
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Art. 170. A lei pode. nas condigdes e sob as garantias que estipular. ou cuja estipulagdo
em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencido e vincendos, do sujeito passivo contra
a Fazenda Publica.’

INSRF n®21, de 10/03/1997.

‘Art. 18 Nenhum contribuinte poderd solicitar restituic@o, compensa¢do ou
ressarcimento de créditos decorrentes de tributos, cujo encargo financeiro tenha sido
suportado por outro (10F e IP]).

Decreto n® 2.219, de 02 de maio de 1997

‘Art.50. O IOF pago indevidamente ou em valor maior que o devido sera restituido ao
contribuinte ou responsdavel ou poderd ser utilizado para compensagdo com outros
debitos de tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
(Lei 8.383/91, art. 66, Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, art. 39, e Lei n°
9.430/96, arts. 73 e 74).

§ 1°A restitui¢do a que se refere este artigo serd efetuada:

a} a instituigdo responsavel pela cobranga e recolhimenio do IOF, quando:
1. o valor recolhido for maior que o devido, cobrado do contribuinte;

2. houver expressa autorizagdo do contribuinte;

b) ao contribuinte nos demais casos.

O que se depura da legislagdo vigente é que a restituigdo implica uma obrigagdo de dar,
Ja a compensagdo em extingdo miitua de obrigagdes. A restituigdo depende de decisdo
administrativa ou judicial, a compensagdo depende de ato unilateral do contribuinte.
Sdo, portanto, institutos  juridicos diversos, entretanto, guardam entre si uma
semelhanga. qual seja, a restituig@o e compensagdo tém uma finalidade comum, a de
evitar o enriquecimento sem causa.

Nesse sentido, ha de se observar que o IOF constitui obrigacdo de terceiro, cabendo a
institui¢do financeira fazer a cobranga, do contribuinte de fato, e efetuar o recolhimento,
contudo, numa situagdo em que o tributo foi indevidamente exigido, e recolhido, pela
instituigdo financeira, resultando um crédito liquido e certo cujo titular é aquele que
desembolsou os valores indevidamente, parece cristalino que, somente este contribuinte
de fato é quem tem o direito a restituigdo, bem como & compensagdo, pois esta so é
possivel, indiscutivelmente, se houver um valor a ser devolvido pela administracdo
publica aquele quem pagou indevidamente.

Assim, o art. 166 do Cédigo Tributdrio Nacional, bem como o art. 50, § 15 "a” do D.
2.219/1997, embora facam referéncia, especificamente, a ‘restitui¢do de tributos’ sdo
também aplicdveis ao instituto da compensagdo ao impor que haja autorizagdo
expressa. do contribuinte de fato, para que o responsdvel pela cobranga e recolhimento
do IOF reclame e obtenha a restituigdo e‘ou compensagdo do referido tributo. m
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A restrigdo contida nos dispositivos acima referidos nio € propriamente ao dever de
restituir, mas ao dever de restituir (devolver) ao sujeito passivo da suposta obrigagdo
tributdria, porquanto terceiro, o denominado contribuinte de fato, e serd ele, entdo, o
que possuilegitimagdo ativa a repeticdo, ou compensagdo.

No caso do IOF-operagdo de crédito, em regra. quem assume o encargo é o contribuinte,
pessoa fisica ou juridica, que paga a instituig¢do financeira para que esta efetue o
recolhimento o erdrio.

O legitimado ativo i causa de restituig¢do de incidéncias tributdrias do IOF serd o
contribuinte de fato. Se é o contribuinte de fato quem tem o direito a restituir, somente
ele poderd promover a compensagdo do indébito tributdrio, e nunca o responsdvel pela
retencdo e recothimento, a ndo ser, & claro, que o contribuinte de falo autorize,
expressamente, d instituicdo financeira efetuar a restituicdo e/ou compensagdo, ou, que
esta comprove ter devolvido ao contribuinte os valores retidos a maior.

Neste aspecto juridico, restitui¢do de indébito e compensagdo de indébito exigem o
mesmo rigor quando da verificagdo do legitimado ativo, pois, a Fazenda Nacional
apenas retera o produto do indébito se e erquanto o efetivo legitimado ad causam ndo
manifestar sua intengdo de restituir ou compensar o valor pago indevidamente.

Se a Fazenda, mediante compensagdo, devolvesse valor pago indevidamente ao erdrio,
por uma determinada pessoa. a outra que nido arcou com referido encargo, estaria
promovendo, sem competéncia para tanto. o enriquecimento sem causa de um mediante
empobrecimento de outro. estabelecendo o caos social Neste caso, preferivel que o
locupletamento favorega o Estado e ndo o contribuinte de jure , no pressuposto de que o
Esrado representa a comunidade social.

Conclui-se que somente o contribuinte de fato estaria legitimado a pleitear a restituicdo,
ou wtilizar do instituto da compensagdo do indébito, ou, ainda, autorizar alguém que o
Jaga (restitua ou compense).

De todo o exposto, extrai-se:

1) o fato gerador do IOF, nas operagtes de crédito, se da na data da efetiva enrrega,
total ou parcial, do valor que constitua o objeto da obrigagdo ou sua colocagdo
disposi¢do do interessado, nos termos do art. 3° §1° alinea "a”, do Decreto 2.219/1997;

2) que o IOF-operacdo de crédito, cobrado e recolhido a maior, pela instituigido
financeira. por erro na metodologia de calculo, resulta em crédito liquido e certo cujo
titular é o contribuinte de fato, pessoa fisica ou juridica, cabendo somente a este efetivar
a restituigdo ou compensacdo do indébiro, ou, autorizar que um ferceiro o faga;

3) ndo ha amparo legal para que a instituicdo financeira compense, por seu livre-
arbitrio, crédito de um contribuinte, em razdo de pagamento a maior de tributo, com
debito fiscal de outro contribuinte, cuja responsabilidade de recolhimento aos cofres
publicos lhe cabe;

4) devolucdo de pagamento a maior, a determinado contribuinte de fato, é cabivel a este,
e somerite a este, pela Fazenda Nacional, tendo como objetivo afastar o enriquecimenio
sem causa do ente tributante, bem como de qualquer outra pessoa, flsica ou juridica;

3) o calculo do IOF pela _falla de recolhimento deve ser realizado individualmente, por
contribuinte (entenda-se. fato gerador),. assim, considerando que o recolhimento do IOF
¢ feito por periodo, abarcando varios fatos geradores, impossibilitando a identificagdo
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do valor recolhido, por fato gerador ocorrido, foi o Banco intimado a apresentar os
cdiculos efetuados por ele, os quais levaram ao recolhimerto do periodo;

A partir dessa declaragdo, que apresentou o ccilculo efetuado pelo Banco, contrato por
contrato, é que joi possivel apurar o IOF individualmente, por contribuinte de fato, tendo
como pardmetro o recolhimento relativo a cada contribuinte;

6} o lancamento por falta de recolhimento do imposto foi corretamente efetuado tendo
como base o IOF devido e o recolhimerito efetuado, por fato gerador, ¢ ndo por periodo;

7) somente o contribuinte de fato tem legitimagdo para pleitear a restitui¢do ou utilizar
do instituto da compensagdo do indébito, ou, ainda, autorizar alguém que o faca
mediante manifestagdo expressa;

8) que a institui¢do financeira ndo apresentou autoriza¢do dos contribuintes de fato
para que pudesse usufruir da compensagdo de seus crédiros, assim como ndo comprovou
a devolugdo dos valores retidos indevidamente, considerando que os documentos
anexados como fls. 400 a 406, ndo fazem prova do alegado, pois referem-se a contratos
ndo incluidos na apuracgdo do crédito tributdrio. Ressalte-se que, outros contratos
citados na impugna¢do como cancelados ou repactuados (item 5 da impugnacdo)
também ndo estdo incluidos no rol dos que _foram objeto de crédito tributdrio;

9) Por fim, o Banco ndo comprovou que a compensagdo efetuada no periodo decorre de
alguma outra operagdo, licita e regular, que ndo aquela apontada pela fiscalizagdo, e
Jartamente documentada. ™

Com raz3o a decisfio recorrida, tanto quanto a data de ocorréncia do fato gerador
do IOF sobre operac¢des de crédito que € a data da efetiva entrega, total ou parcial, do valor que
constitua o objeto da obrigagio ou sua colocagdo & disposigio do interessado, quanto em relagdo
a compensagio, uma vez que o IOF cobrado e recolhido a maior pela instituigio financeira,
resulta em crédito liquido e certo, cujo titular € o contribuinte de fato, pessoa fisica ou juridica,
cabendo somente a este pedir a restitui¢io do indébito, ou, autorizar que terceiro o faga.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantida a exigéncia
consubstanciada no auto de infragio.

Sala das Sessdes, 16 de abril de 2002.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

12



