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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1996
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE - APLICACAO DA SUMULA
1CC N° 02.

Matéria sumulada de aplicagdo obrigatéria pelo Conselho.
EXCLUSAO DO LUCRO LIQUIDO. PROVA.

Cabe a recorrente a prova da exclusfo de parcela do lucro liquido
na apurag¢do do lucro real.

BASE DE CALCULO — DEDUTIBILIDADE DA CSLL DA
BASE DE CALCULO DO IRPJ LANCADOS DE OFICIO NO
MESMO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO,

Até 1° de janeiro de 1997 a CSLL era dedutivel da base de
célculo do IRPJ, desde que nfio estivesse com sua exigibilidade
suspensa na forma dos incisos II a IV do artigo 151 do CTN. A
CSLL langada de oficio no mesmo procedimento administrativo,
no ato do langamento, ndo se encontra com sua exigibilidade
suspensa, tendo em vista que ainda ndo se estabeleceu a lide.

RECURSO DE OFICIO - MULTA DE OFICIO ~ SUCESSAO.

E de se negar provimento a recurso de oficio cuja matéria € a
exigéneia de multa de oficio a aplicada 4 incorporadora em
funcdo de infragdo & legislagio tributdria incorrida por
incorporada, quando néo se tratar de pessoas juridicas de mesmo
grupo econdémico.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ TAXA SELIC -
JUROS DE MORA - APLICACAO DA SUMULA 1CC N° 04.

Matéria sumulada de aplicagdo obrigatéria pelo Conselho.
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Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

CCol/C0
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto
por UNIBANCO SEGUROS S A. e de recurso de oficio interposto pela 2* TURMA DE

JULGAMENTO DA DRJ EM BRASILIA - DF.

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso de oficio e DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntirio, determinando a

exclusdo da CSL da base de célculo do IRPJ, bem como a nfo incidéncia de multa moratéria

até o 31° dia apds a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

AlO MARCOS CAI\{DIDO
RELATOR o

.

izapo em: ()'4 JUN2008

FO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI,
JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO.
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Relatério

UNIBANCO SEGUROS S.A., pessoa juridica ji qualificada nos autos, recorre a
este Conselho em razio do acérddo de lavra da DRJ em Brasilia - DF n° 8.780, de 23 de janeiro
de 2004, que julgou parcialmente procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de
infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 08/11) e da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 12/15), relativos ao ano-calendario de 1996. As fls. 05/07,
encontra-se 0 Termo de Verificagio Fiscal, parte integrante dos citados autos de infrago.

A 2" Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF recorreu de oficio em razdo
da parcela exonerada do crédito tributdrio ser superior ao limite de algada previsto no artigo 2°
da Portaria MF n® 375/2001, com o valor alterado pela Portaria MF n°® 03, de 03 de janeiro de
2008 (tributos e encargos de multa superior a R$ 1.000.000,00).

A acusagio fiscal da conta de que o sujeito passivo teria procedido & exclusio na
apuragdo do lucro real, de valor correspondente a ajuste de exercicio anterior por co-seguros
aceitos. Intimada a comprovar a adequagio da exclusiio procedida a contribuinte nio logrou
éxito de fazé-lo.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 23 de outubro de 2000, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnagio (fls. 37/57) em 22 de
novembro de 2000, em que apresentou as seguintes razdes de defesa, em sintese preparada pela
autoridade julgadora de primeira instancia:

DA MATERIA TRIBUTARIA

Conforme consta do Termo de Verificagéo lavrado pelos autuantes, a exigéncia
decorre, exclusivamente, do fato de a impugnante n3o ter apresentado prova de que ndo
recebeu 0s valores que excluiu do seu lucro real e da base de calculo da CSLL por
corresponder a parte de receitas de prémios de co-seguros aceitos, contabilizados como
tal no ano de 1995, mas nio recebidos pela empresa em 1996.

Esta receita contabilizada em 1995 e cancelada em 1996 caracteriza-se na
realidade como uma perda sofrida, ou seja, uma receita que afinal nfo foi auferida. Ora,
em Direito, apenas a produgiio de prova positiva & possivel, daf a dificuldade da
impugnante em produzir a prova pretendida pelo Fisco, pois tal implicaria produzir
prova negativa, ou seja, prova de gque NAO RECEBEU 0OS VALORES
CORRESPONDENTES A RECEITA CONTABILIZADA EM 1995 PELO REGIME
DE COMPETENCIA. Impunha-se, para que a presente autuagdo pudesse prosperar, a
prova positiva, a cargo do fisco , no sentido de que mesmo tendo recebido aquelas
receitas, foram as mesmas excluidas do resultado da pessoa juridica.

Considerando que o imposto sobre a renda, por forca do art. 153, I, da
Constitui¢do Federal ¢ do art. 43 do Cédigo Tributirio Nacional, incide sobre os
acréscimos patrimoniais efetivos obtidos pelo contribuinte e a contribuigio social sobre
o lucro, por forga do art. 195, I, da Constitui¢do Federal, incide, como o préprio nome
diz, sobre o lucro da pessoa juridica, o legislador ordinério ao instituir os tributos em
questdo previu os mecanismos necessérios 4 apuragio do efetivo ganho ou lucro.
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S3o diversos os mecanismos de que pode o legislador ordindrio se utilizar para
esse fim. Entretanto, seja qual for o mecanismo eleito, ele ndio pode conduzir & negagdo
da realidade, ou seja, em face de uma realidade econdmica em que a insolvéncia é um
fendmeno incontestivel, como tem ocorrido em nosso Pafs, o legislador ordinario nio
pode prever mecanismo que implique de alguma forma em negar o direito & apropriag@o
de perdas, porque tal implicaria em violar os artigos 153, III ¢ 195, I da Constitui¢dio
Federal e 43 ¢ 44 do CTN.

A anilise da legislagdo pertinente evidencia desde logo que, como regra geral e
até por imperativo constitucional, as perdas no recebimento dos créditos sempre
puderam ser consideradas para efeito de apuragio da base de célculo do imposto de
renda e da contribuigfio social sobre o lucro. Como conseqiiéncia, nio pode a
impugnante concordar com a presente autuagio, que pretende nfo possa ela excluir de
seus resultados as perdas sofridas, porque este procedimento do Fisco implica tributar
uma n#o-renda.

De fato, a Constituicdo determinou que & Unido seré dado instituir um imposto
sobre "renda e proventos de qualquer natureza” (art. 153, III) e contribui¢do social
sobre o lucro (art. 195, I); assim, qualquer imposi¢3o tributdria que se afaste, 0 minimo
que seja, desses conceitos algados 4 categoria de regras constitucionais, sera
inconstitucional.

A defini¢do e o alcance exatos de "renda”, por sua vez, devem ser buscados
primeiramente no proprio Texto Constitucional e, num segundo momento, nos ramos
préprios do direito privado onde nasceram, 0 que constitui mandamento de lei
complementar, a teor do art. 110 do CTN. O préprio art. 43, 1, do CTN, € taxativo ao
estabelecer que o imposto de renda tem como fato gerador a aquisicio de
disponibilidade econdmica ou juridica "de renda, assim entendido o produto do capital,
do trabalhe ou da combina¢do de ambos" o que consiste, sem dividas, sempre, num
acréscimo patrimonial,

Além disso, deve-se considerar que renda ou lucro, eleitos pelo legislador
constituinte como fatos geradores do IRPJ ¢ da CSLL, podem ser conceituados como o
aumento real e efetivo de certo capital ou patriménio em razio do exercicio de
determinada atividade, medidos num determinado lapso temporal. Nesse sentido sdo os
ensinamentos do saudoso Antonio Roberto Sampaio Déria, citando Rubens Gomes de
Sousa, in “A Incidéncia da Contribui¢do Social e a Compensagio de Prejuizos
Acumulados” (Revista de Direito Tributario, vol. 53, pag. 87/89, 1990). A
jurisprudéncia também € nesse sentido, como evidencia a decisdo uninime da 1* Turma
do STF, expressa no voto do eminente Ministro Cunha Peixoto (RE n°, 89.791/RJ, 1*
Turma, decisdo unanime, in RTJ 96, pag. 783/784).

Ressalte-se que tendo sido usado o conceito de renda pela CF/88, para delimitar a
competéncia tributaria da Unido para instituir o0 IRPJ, o recurso ao direito privado para
se chegar 2 definigdo, ao conceito e ao alcance de "renda", € imperativo, em virtude do
comando cogente do ja citado art. 110 do CTN. E como reconhece o ilustre Ministro
Cunha Peixotc no RE acima citado, o conceito de renda além de ser encontrado no
artigo 43 do CTN ¢ na doutrina, existe, ainda, no Direito Comercial e no Direito Civil.
Ora, se "renda” ¢ sempre um acréscimo de patriménio, sera evidentemente
inconstitucional a tributagdio, pelo imposto de renda, do que renda ou acréscimo
patrimonial ndo for. Ou seja, se o legislador ordinario em vez de tributar renda, tributar
o0 patrimdnio ou capital, estard cometendo flagrante inconstitucionalidade.

De fato, se a renda, em se tratando de pessoas juridicas, nada mais é do que seu
lucro, entdo o Imposto sobre a Renda e a Contribuigdo Social sobre o Lucro das pessoas
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juridicas no podem incidir sobre um valor que ndo corresponda a este acréscimo
patrimonial, sob pena de restar tributado o capital, como bem demonstrado por Alberto
Xavier in "A corregdo monetdria das demonstragdes financeiras no exercicio de 1990.
BTN ou IPC ?" (Cademo n. ° 20, coletinea "Imposto de Renda - Estudos ", ed. Res.
Tributaria, pag. 83/84).

Por estas razbes ¢ que no ano de 1996 a impugnante fez o ajuste de seus
resultados, justamente para que na apuragdo das bases de calculo das exagdes acima nio
fosse indevidamente tributado o valor dessas perdas sofridas. Duvida nio remanesce

assim, data maxima venig, quanto 3 flagrante improcedéncia do auto de infragio
lavrado.

Admitindo-se porém, apenas para argumentar, que assim ndo se entenda, cumpre
salientar que, de qualquer modo, os valores exigidos pelos autos de infragdo lavrados
jamais seriam devidos na dimens3o pretendida, como se demonstrara a seguir.

DA DEDUCAO DA CSLL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ

Ao ser lavrado o auto de infragdo relativo ao Imposto de Renda, deixou de
considerar o ilustre fiscal autuante que no ano-base de 1996 a despesa relativa 4 CSLL
era dedutivel da base de célculo do IRPJ pelo regime de competéncia, de modo que
tendo sido lavrados na mesma data autos de infragao relativos a ambos os tributos, o
valor apurado como devido a titulo de CSLL deveria necessariamente ter sido levado
em consideragdo quando do célculo do IRPJ supostamente devido.

Nem se diga que ndo estaria a autoridade langadora obrigada a efetuar a dedugdo
da CSLL, pois em se tratando de deducgdo prevista na legisla¢io vigente 3 data da
ocorréncia do fato gerador, forgosa ¢ a sua consideragdo ao ser efetuado o langamento.
Especificamente a este respeito, alids, assim ji decidiu a 1* Cimara do Egrégio 1°
Conselho de Contribuintes, por unanimidade, em acérdio relatado pela Conselheira
Sandra Maria Faroni (Proc. 10680.006820/97-44). Divida n3o remanesce, assim,
quanto 3 necessidade de exclusdo do valor langado a titulo de CSLL do valor
adicionado 2 base de cilculo do IRPJ supostamente devido pela Impugnante.

DA ALIQUOTA DA CSLL - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

A sucedida pela impugnante é empresa que esté referida no artigo 22, §1°, da Lei
n®. 8.212, de 1991, pelo seu objeto social, em razdo do que lhe & exigido o pagamento
da CSLL com aliquota superior dquela fixada para as demais pessoas juridicas. Ocorre
que tal discriminagdo desatende ao principio da isonomia em matéria tributéria,
assegurado tanto genericamente no art. 5°, I, quanto especificamente nos arts. 150, Il e
194, V, todos da CF/88, cldusulas pétreas conforme art. 60, §4°, IV de nossa Carta
Politica.

No caso, o auto de infragdo foi lavrado aplicando-se a aliquota de 30% para a
exigéncia da contribuigio social sobre o lucro. Entretanto, a aliquota aplicavel deveria
ser aquela prevista para as empresas em geral, ou seja de 8%, sob pena de violagio ao
principio constitucional da isonomia.

Ademais, especificamente no ano-base de 1996 a majoragéc da aliquota de 18%
para 30% procedida pela EC n° 10, de 07/03/96, para viger sobre o lucro apurado
durante todo o ano de 1996, viola também os principios da irretroatividade e da
anterioridade nonagesimal (CF/88, arts. 150, III, "a" e 195, § 6°), pois considerando que
a contribuigio incide sobre 0 lucro , resultado positivo que somente € verificado ao final
de cada exercicio, nos termos do art. 2°, § 11, letra "a", da Lei n® 7.689, de 1988, a
aliquota nova prevista na Emenda Constitucional ndo poderia ser aplicada &s apuragdes
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que ocorreram a partir de janeiro do referido ano-base de 1996, dado o seu evidente
reflexo na consolidagdo em dezembro daquele ano.

De se salientar que, especificamente quanto 3 violagio da isonomia decorrente da
exigéneia da CSLL por aliquota mais elevada, € ji farta a jurisprudéncia de nossos
Tribunais. Em suma, a exigéncia da contribui¢do social sobre o lucro por aliquota
diferenciada ¢ incabivel, de modo que, se devida fosse a contribuigio, deveria ser
recolhida & aliquota prevista para a generalidade das pessoas juridicas, sob pena de
violagio aos artigos 5° "caput" e inciso I, 150, II e 194, V, da CF, que albergam o
principio da isonomia em sua concepgio genérica € especifica, no campo tributario,
respectivamente, o qual nio pode ser afastado nem mesmo por emenda constitucional,
nos termos do art. 60, §4°, inciso IV, da Lei Maior.

DA INAPLICABILIDADE DE MULTAS PUNITIVAS AO SUCESSOR

Como sucessora € nos termos do art. 133 do Codigo Tributirio Nacional,
responde a impugnante apenas por eventuais obrigacdes tributirias principais da
sucedida, jamais por multas punitivas. Neste sentido ji decidiu o Supremo Tribunal
Federal em diversos julgados.

Flagrantemente indevida, assim, a exigéncia de multa punitiva sobre os valores
supostamente recolhidos a menor a titulo de IRPJ e CSLL pela empresa sucedida.”

Questionou, outrossim, a aplicagdio da taxa SELIC como parimetro de juros
moratdrio.

A autoridade julgadora de primeira instincia decidiu a questio por meio do

acorddo n°® 8.780/2004 julgando procedentes em parte os lancamentos, tendo sido lavrada a
seguinte ementa:

1.

Assunto: Imposto sobre a renda de Pessoas Juridicas
Ano-calendirio: 1996

LUCRO REAL. EXCLUSAO. COMPROVACAO. Os valores
escriturados no LALUR como exclusdo na determinacdo do lucro real
devem ter sua origem comprovada.

CSLL. EXCLUSAO da base de cdlculo do IRPJ. A legislagio ndo
admite a exclusdo de tributos e contribuicées que estefjam com sua
exigibilidade suspensa por reclamagdo ou recurso.

INCORPORACAO. RESPONSABILIDADE POR INFRACOES,
Incabivel exigir da incorporadora multa punitiva por infragéo fiscal
cometida pela empresa incorporada.

INCONSTITUCIONALIDADE. Ndo compete aos drgios julgadores
administrativos apreciar argiii¢do de inconstitucionalidade.

Lan¢amento Procedente em Farte,

O referido acorddo teve por base as seguintes razdes de decidir:

quando ao ajuste de exercicios anteriores, manteve a autuagdo, afirmando que “em nenhum
momento esta sendo negado o direito de reconhecimento das perdas na apuragio do

4
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resultado tributdvel da pessoa juridica, como insinua a impugnante, desde que, obviamente,
a origem de tais perdas seja documentalmente comprovada”;

2. negou também a dedugio da CSLL na apuragio do IRPJ, pois considerou aplicavel o
disposto no artigo 41 da Lei 8.981/95, o qual impede dedugdo de tributos com exigibilidade
suspensa, aqui aplicavel em face da impugnagfo protocolizada;

3. ndo conheceu do argumento acerca da inconstitucionalidade da elevagéo da aliquota a 30%
para as institui¢des financeiras, por entendé-lo impertinente a esfera administrativa;

4, afastou a penalidade em face da sucessdo, artigo 132 do CTN, ensejando o recurse de
oficio;

5. manteve a aplica¢fio dos juros de mora a taxa SELIC, em razdo de expressa disposigdo legal.

Em fun¢io da manutengdo parcial do langamento recorre voluntariamente o
contribuinte e, em fungdo do crédito tributario exonerado ser superior ao limite de algada das
DRI, recorre de oficio a autoridade julgadora de primeira instancia.

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 15 de abril de 2004,
irresignado pela manutengfo parcial do langamento, o sujeito passivo apresentou em 17 de
maio de 2004 o recurso voluntério de fls. 140/163, em que repisa as razdes de defesa expostas
em sua impugnagio, inovando nas seguintes:

1. preliminarmente que teria ocorrido a nulidade da autuagdo do IRPJ, por ter sido lavrado
em desconformidade com a legislagdo, pela ndo redugdo da CSLL;

2. afirma, trazendo o Acdérdio CSRF/01-03.620 como paradigma, que cabe aos orgdos
administrativos a apreciagdo de violagfio de principios constitucionais, como é o caso
do rompimento da isonomia com aliquotas diferenciadas para as institui¢des %
financeiras; .

3. contesta a aplicagdo da multa de mora no extrato do débito remanescente fornecido para
arrolamento, indicando inexistir langamento para tanto.

Na sessio de julgamento de 25 de maio de 2006, a Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes converteu o julgamento em diligéncia “para que se identificasse
desde quando, se fosse 0 caso, a recorrente controlava societariamente a empresa sucedida,
bem como se tal controle permanecia a época dos fatos geradores objeto deste processo”.

As fls. 394/395 encontra-se relatério de diligéncia fiscal que concluiu:

6. Com base nas informagées constantes naquelas fichas (da DIPJ),
conclui-se que o diligenciado UNIBANCO AIG SEGUROS S4 ndo
possuia participa¢do societdria de cardter permanente e relevante na
empresa sucedida Sul América Unibanco Seguradora SA.

Apo6s manifestacdo da recorrente, acerca do resultado da diligéncia, os autos
retornaram a este Conselho para manifestagido. Os autos foram a mim distribuidos, em fungio
do Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior ndo mais compor este Colegiado.

E o Relatério 7~
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Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

RECURSO DE OFICIO:

O valor exonerado de crédito tributario supera aquele previsto no artigo 2° da
Portaria MF n° 375/2001, com o valor alterado pela Portaria MF n® 03, de 03 de janeiro de
2008 (tributos e encargos de multa superior a R$ 1.000.000,00), pelo qué se acolhe o recurso
de oficio interposto pela autoridade julgadora de primeira instincia.

A matéria objeto do recurso de oficio é a multa de oficio aplicada, tendo em
vista que a pessoa juridica autuada é sucessora, por incorporagio, da pessoa juridica que
praticou a infrag3o 2 legislacdo tributaria.

Na diligéncia proposta por esta Camara restou consignada a inexisténcia de
participagdo societaria de caréter relevante e permanente da empresa sucedida na sucessora.
Tal informag@o era relevante para o julgamento do recurso de oficio em face do entendimento
atual desta Camara no sentido de que deve ser mantida a multa de oficio aplicada quando

ambas pessoas juridicas: sucessora e sucedida, pertengam a um mesmo Grupo Econdmico. %

No entanto, como se viu nfio é este o caso dos autos.

Vé-se no resultado da diligéncia fiscal a confirmagio de que sucessora e
sucedida ndo pertencem ao mesmo Grupo Econémico, pelo qué aplicivel, em contrario senso,
o contelido do artigo 132 do CTN, para exonerar a sucessora da multa de oficio tendo em vista
que aquele dispositivo legal trata apenas da responsabilidade pelo tributo, e multa de oficio ndo
¢ tributo.

Tendo a decisdo de primeira instincia se dado, no tocante a este item, com a
melhor aplicagio do direito ao fato concreto é de ser NEGADOQ provimento ao recurso de
oficio.

RECURSO VOLUNTARIO:
O recurso voluntério é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O Ato Declaratorio Interpretativo RFB n° 09, de 05 de junho de 2007, dispensou
a exigéncia de arrolamento de bens e direitos como condigdo para o seguimento do recurso
voluntario.

-
s,
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Tratam os presentes autos de langamentos de IRPJ e da CSLL em fungéo de ter
o Fisco considerado indevida a exclusdo, na apuragfo do lucro real, do valor correspondente a
ajuste anterior de co-seguros aceitos.

Ab initio ha que se re-afirnar em relagdo a todas as alegagdes de
inconstitucionalidade presentes no recurso voluntério interposto, inclusive aquelas referentes a
possiveis transgressdes aos Principios Constitucionais, que o Conselho de Contribuintes, érgio
administrativo de julgamentc do Ministério da Fazenda, ndo detém competéncia para o
afastamento de dispositivo legal, regularmente inserido no ordenamento juridico brasileiro, sob
a alegagiio de inconstitucionalidade. Tal competéncia é privativa do Poder Judicidrio, conforme
determina a Constitui¢io da Republica em seu artigo 102, I, “a”.

Tal matéria encontra-se sumulada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, por
meio da Stimula n°® 02:

Sumula 1°CC n°® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Observe-se que o paradigma trazido pela recorrente tem data anterior a edigio
da Sumula supra citada, que é de adogio obrigatéria por todos os Conselheiros do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

A recorrente afirma que a exclusio procedida no ano-calendario de 1996,
decorreu de ndo terem sido recebidas as receitas decorrentes de co-seguros aceitos no ano-
calendario de 1995.

Intimada a produzir prova do alegado, por meio de documentagfio hébil e idonea
para tanto, ndo logrou fazé-lo, pelo qué foi autuada. /%

Afirma em seu recurso que ndo pode fazer prova negativa do fato, consistente
em provar que nio recebeu os valores correspondentes a receita contabilizada em 1995 pelo

regime de competéncia e que a prova positiva de que teria recebido tais receitas, seria 6nus do
Fisco.

No tocante a prova exigida da recorrente reproduzo excerto da decisio
vergastada que bem elucida a questo fatica presente nos autos:

O Termo de Intimagdo Fiscal acostado a fl. 31 documenta exatamente o que a
fiscalizagdo requeren da interessada para que pudesse examinar a exclusio do valor de
R$ 3.057.241,07, na apuragéo do resultado do ano-calendirio de 1996:

Demonstrativo analitico do ajuste de exercicio anterior (Patriménio
Liquido) efetuado na Sul América Unibanco Seguradora S/A em 1.996,
retroativo a 1.995, referente a prémios de co-seguros aceitos, liquidos
de comissdo, e ndo recebidos. No valor de RS 3;057.241,07, objeto de
exclusdo do lucro liquido e da base de cdlculo da CSL em 30.11.96, ao
estilo do que ja foi apresentado pela sociedade durante a execucdo dos
trabalhos, referente aos sinistros avisados em 1,995 mas registrados
em 1,996, igualmente objeto de ajuste de exercicio anterior e exclusdo
nas referidas bases de calculo.
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Pelo teor do texto em destaque, € perceptivel que jamais a fiscalizagio instou a
contribuinte a produzir prova negativa ou impossivel, como ¢ alegado na impugnagio,
mas apenas requereu a comprovagdo documental do valor escriturado como exclusio

()

Além disso, o sujeito passivo tem a obrigatoriedade de conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros,
documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes
que modifiquem ou possam a vir modificar sua situagfo patrimonial (RIR/94, art. 210).

Assim, o que motivou a glosa da exclusdo foi a inexisténcia dos documentos de
suporte ao ajuste procedido, que, pelo menos, ndo foram apresentados a fiscalizag¢3o,
sob o pretexto de que n3o foram localizados. Conseqiientemente, somente o registro do
fato, sem comprovagdo por documentos hébeis, retira da escriturago a forca probante
em favor do contribuinte, a teor do disposto no art. 223, § 1°., do mesmo RIR/94,

Em nenhum momento esta sendo negado o direito de reconhecimento das perdas
na apuragdo do resultado tributdvel da pessoa juridica, como insinua a impugnante,
desde que, obviamente, a origem de tais perdas seja documentaimente comprovada. Em
suma, ndo comprovada a origem do valor excluido, que reduziu o lucro real e a base de
cdlculo da CSLL, cabivel sua tributagio.

Conforme visto, a prova requerida & recorrente era perfeitamente possivel de ser
realizada. Ndo se tratou em qualquer momento de se exigir prova negativa. O que se pretendia
ver provado era a exclusdo levada a efeito na apuragdo do lucro real, 0 que nio logrou éxito a
recorrente em fazer.

Pugnou a recorrente pela nulidade do langamento, tendo em vista que a
autoridade tributéria ndo procedeu a correta apuragio da base de célculo do IRPJ, por nio ter
deduzido a CSLL langada de oficio. )%

E matéria pacifica no 4mbito dos Conselhos de Contribuintes que o erro na .-
apuragdo da base de célculo ndo d& ensejo & nulidade do langamento, mas sim ao ajuste dos
valores exigidos.

No tocante a possibilidade de dedugdo do valor da CSLL langada no mesmo
procedimento fiscal da base de célculo do IRPJ, entendo caber razio & recorrente.

A autoridade julgadora de primeira instincia entendeu pela impossibilidade de
dedugdo, em face da proibigdo legal de dedugdo de tributos cuja exigibilidade esteja suspensa
(paragrafo 1° do artigo 41 da Lei n® 8.981/1995).

O paragrafo primeiro do artigo 41 da lei n° 8.981/1995 estabeleceu a
possibilidade de dedugdo dos tributos e contribui¢Ses pelo regime de competéncia, excetuando
aqueles que estejam com sua exigibilidade suspensa na forma dos incisos Il a IV do artigo 151
do CTN'.

Ocorre que a CSLL lancada no mesmo procedimento de oficio ndo se
encontrava com sua exigibilidade suspensa, posto que, no momento de seu langamento, ainda
ndo havia se estabelecido a lide, 0 que sé se deu com a apresentagio da impugnacédo pela

! A restrigiio da dedugio da CSLL da base de cAlculo do TRPJ foi estabelecida pelo artigo primeiro da lei n°
9.316/1994, e teve vigéncia apenas a partir de 1° de janeiro de 1997.
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contribuinte, na forma do artigo 14 do Decreto n® 70.235/1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal,

Por este motivo a autoridade tributiria deveria no ato do langcamento ter
procedido & dedugdo do valor correspondente & CSLL langados naquele ato da base de célculo
do IRPJ.

Pelo exposto, ha de ser ajustado o langamento para que se proceda a exclusio da
CSLL, langada de oficio, da base de cilculo do IRPJ.

Em relagdo a utilizagdo da taxa SELIC como base para a aplica¢do dos juros de
mora, tal matéria encontra-se sumulada no dmbito do primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, por meio da Stmula 1CC n° 04:

Stumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

No tocante & aplicagdo da multa moratdria constante do extrato do arrolamento
de bens, em substitui¢io & multa de oficio excluida, é flagrante a ilegalidade da medida, pelo
qué dever ser a mesma afastada, posto que sé havera mora se até o trigésimo dia ap6s a ciéncia
da decisdo definitiva na esfera administrativa ndo houver recolhimento do valor devido pela
recorrente.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de oficio e em
DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario para excluir a CSLL langada no mesmo
procedimento de oficio da base de cilculo do IRPJ, bem como excluir a multa moratdria até o
31° dia apos a ciéncia ao contribuinte da decisdo definitiva na esfera administrativa.
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