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PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO PRL. PRECO PRATICADO.
INCLUSAO DE FRETE, SEGURO E TRIBUTOS.

Na apuracdo do prego praticado segundo o método PRL (Preco de Revenda
menos Lucro), deve-se incluir o valor do frete e do seguro, cujo 6nus tenha
sido do importador, e os tributos incidentes naimportagéo.

AJUSTES DECLARADOS DA DIPJ. DEDUGAO.

Os gjustes ja efetuados pela contribuinte na DIPJ devem ser deduzidos,
produto a produto, dos valores apurados pela autoridade fiscal.

CSLL. DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplicase a
tributacéo dele decorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado. Fez
sustentacdo pela Fazenda Nacional o Dr. Paulo Riscado Junior.

Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator.



Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade
Couto, Vamir Sandri, Waldir Veiga Rocha, Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva
Lucas e André Ricardo Lemes da Silva.

Relatorio
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Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acorddo recorrido, a saber:
DA AUTUACAO

Conforme Termo de Constatacdo de fls. 170 a 175, em fiscalizagdo
empreendida junto a contribuinte acima identificada, constatou-se o seguinte:

DOSFATOS

Em 23/03/2005, a contribuinte apresentou memarias de célculo de preco de
transferéncia que deram suporte ao gjuste efetuado pela empresa na DIPJ2001, referente ao
ano-calendario de 2000.

Em 05/07/2005, solicitou-se a fiscalizada que complementasse as
informagdes anteriormente enviadas, fornecendo o processo industrial a que haviam sido
submetidas as mercadorias importadas, bem coma o custo de produgdo do produto final,
relativamente as importacBes cujo método adotado foi 0 PRL (Preco de Revenda menos
Lucro), com margem de lucro de 20% (PRL 20).

DA CONSTATACAO

Preliminarmente, a fiscalizagdo verificou que houve cisdo parcia em
03/04/2000, pela qual parte do patrimonio da contribuinte Novartis Biociéncia S/A. foi
incorporado pela Novartis Agrobusines Ltda. e Novartis Ltda.

A vista do disposto no inciso |1 do parégrafo Gnico do artigo 207 do RIR/99,
gue atribui responsabilidade solidaria a sociedade cindida pelas obrigacdes tributarias devidas
pela parte cindida, e, ainda, do que determina o artigo 40 daIN SRF n° 38/97, ao dispor que as
verificagcOes dos pregos de transferéncia, praticados entre empresas vinculadas, deverdo ser
efetuadas por periodos anuais, exceto nas hipoteses de inicio e encerramento de atividades e de
suspeita de fraudes, a fiscalizag&o efetuou os calculos para todo o periodo, desconsiderando a
cisdo parcial.

A fiscalizag8o notou que a contribuinte €laborou incorretamente os calculos
referentes a0 método PRL, basicamente por ndo ter incluido os valores referentes a frete e
seguro internacionais e impostos ndo recuperavels. Muito provavelmente o equivoco incorrido
pela contribuinte na elaborac&o do prego praticado advém da interpretacéo literal do que dispde
0 8§ 4° do artigo 4° da IN SRF n° 38/97. No entanto, a mera interpretacdo gramatical ndo é
suficiente para extrair o real alcance da referida norma.

Especificamente no caso do método PRL, visase apurar margem bruta
minima de lucro de 20% (para ssimples revenda) ou de 60% (para mercadorias destinadas a
producdo de outros bens). Assumiu, portanto, o legislador que, em operagdes comerciais e
industriais, tais rentabilidades sGo 0 minimo necess&rio para garantir a cobertura de outras
despesas operacionais e, ainda, obter lucro tributavel.

Lucro bruto nada mais é do que a diferenca obtida entre as receitas
operacionais liquidas e o custo dos produtos revendidos. Das receitas operacionais liquidas
excluem-se os descontos incondicionais e os tributos incidentes sobre vendas, e nos custos de
aquisicao incluem-se, além do preco pago pelo produto comprado, todas as despesas incorridas
atéoa colocagcdo'da mercadoria \no Lestoque 'da’ empresa, ~tais ‘como 0 frete e 0 seguro

3



internacionais e o imposto de importacdo, na hipotese de mercadoria importada. Os tributos
recuperaveis ndo sao "estocados’, posto ndo comporem o custo.

Assim, quando escoimamos das receitas operacionais brutas os valores que
nao pertencem ao empresario (descontos e tributos) e 0s comparamos com 0s custos incorridos
pelo vendedor, obtemos a margem bruta de lucro. Deflui-se, portanto, que a receita liquida
nada mais seria do que o custo dos produtos acrescido de uma margem de lucro.

Decorre dai, também, que, para efeito de calculo do prego de transferéncia de
mercadorias importadas utilizando-se o PRL, ndo se pode deixar de incluir, na apuragdo do
preco praticado, o qual deveriarefletir o custo dos produtos adquiridos do exterior, as despesas
incorridas com frete e seguro internacionais e com tributos néo recuperaveis.

E regra logica no célculo dos pregos de transferéncia que as rubricas
incluidas na apurac&o do prego praticado devem igualmente compor o preco-parametro. Veja-
se, por exemplo, que, quando se utiliza o método CPL (Custo de Produgdo mais Lucro), toma-
Se como prego praticado apenas o valor do produto constante da fatura, ndo levando em conta
outras despesas.

Em conclusdo, ndo passa de aparente faculdade o disposto no § 4° do artigo
4° daIN SRF n° 38/97. A inclusdo dos valores referentes a frete e seguro internacionais e dos
tributos néo recuperaveis devidos na importacéo depende do método que esté sendo utilizado e,
as vezes, das condic¢des do negécio analisado.

Discordando, pois, da interpretacdo da contribuinte quanto a exclusdo dos
mencionados desembolsos, a fiscalizacdo refez todos os céculos, incluindo as referidas
rubricas e, por consequéncia, reduzindo o valor agregado na mesma propor¢éo, no caso do
PRL60, conforme planilhas anexas.

A fl. 174, a fiscalizagdo apresenta um sumario dos valores encontrados,
(totalizando uma diferenca de gjuste, em relagdo ao constante na DIPJ, de R$ 2.130.192,07), a
seguir reproduzido (valores em reais):

Produtos DIPJ Ajuste SRF
Benezapril 199.437,37 311.394,79
Leucomax 0,150 57.371,94 81.502,58
Femara 2,5 mqg cp 145.622,14
Foradil 12 mecq 3x10 cs 307.603,80
Miflasona 200 mcg 60 cs 122.200,10
Sandoglobulina3 g 360.945,81
Sandostatin Lar 30 mq 408.868,33
Difenoconazole 114.021,52
Trileptal ExtraFino 55.809,05

Regifina Phentolamine Mes 110.599,38 201.030,09

Imipramina Cloridrato 15.95210'V/-174/394,12
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Gesapax 112.118,42
Atrazine Técnico 122.583,08
Simazine Técnico 44.269,59
Cyproconazole 14.325,46
TOTAL 391.370,79  2.521.562,86
DIfEIENGAL....cve e e 2.130.192,07
DOS LANCAMENTOS

Em face do acima exposto, foram efetuados os seguintes lancamentos,
relativos ao ano-calendario de 2000:

Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Auto de Infragdo fls. 176 a 179,
Fundamento legal artigo 241 do RIR/99; e artigo 18 da Lei n° 9,430/96, Crédito Tributario R$
532.548,02 (Imposto), R$ 399.411,01 (Multa proporcional 75%), R$ 451.920,24 (Juros de
mora célculo até 30/11/2005), totalizando R$1.383.879,27.

Contribuicéo Social sobre o Lucro (CSLL),Auto de Infragdo fls. 180 a 183,
Fundamento legal artigo 2°, e 8§, daLei n° 7.689/88; artigo 19 da Lel n° 9.249/95; artigo 1° da
Lei n° 9316/96; artigo 28 da Lei n° 9430/96; e artigo 6° da MP n° 1.858/99 e reedicoes.
Crédito Tributério R$ 197.123,71 (Contribuicéo); R$ 147.842,78 (Multa proporciona 75%) €,
R$ 167.279,17 (Juros de mora célculo até 30/11/2005); totalizando R$ 512.245,66. Total geral
consolidado até 30/11/2005 no valor de R$ 1.896.124,93.

DA IMPUGNACAO .

Cientificada dos langamentos em 15/12/2005 (fls. 176 e 180), a contribuinte,
por meio de seu advogado, regularmente constituido (fl. 227), apresentou, em 16/01/2006, a
impugnacao de fls. 221 a 224, alegando, em sintese, o seguinte:

Ao discorrer sobre a necessidade de que valores do frete e do seguro
componham o custo, conclui a fiscalizagdo que "n&o passa de aparente faculdade o disposto no §
4° do artigo 4° da 1IN SRF n° 38/97. A inclusdo dos valores referentes a frete e seguro internacionais e
dos tributos ndo recuperaveis devidos na importacéo depende do método que esta sendo utilizado e, as
vezes, das condi¢des do negdcio analisado”.

Todavia, raz30 ndo lhe assiste, pois, da mesmaforma que o caput do artigo 4°.
da IN SRF n° 38/97 assevera que o contribuinte importador podera optar por qualquer dos
métodos de calculo dos precos de transferéncia (PIC, PRL e CPL), o § 4° do mesmo artigo
também faculta ao contribuinte importador a possibilidade de, na determinagdo do custo,
computar os valores do transporte e seguro, cujo 6nus tenha sido da empresa importadora, e
dos tributos ndo recuperaveis, devidos na importacéo.

Trata-se, a toda evidéncia, de uma permissdo concedida pelo proprio credor,
ou seja, a Fazenda Nacional, através da Secretaria da Receita Federal, ao contribuinte, para que



este opte pela inclusdo ou ndo dos valores referentes a frete seguro no computo do custo, para
fins de calculo do preco-parametro.

Além disso, ao examinar o quadro apresentado pela fiscalizagdo no item 21
do Termo de Constatagdo (fl. 174), verifica-se que o Auditor Fiscal incorreu em flagrante
equivoco, pois, conforme se constata da DIPJ2001 (docs. 4 a 7), o guste efetuado pela
impugnante foi de R$ 1.590.861,70, e ndo R$ 391.370,79.

Por exemplo, no caso do produto Leucomax 0,150, o gjuste de DIPJ ndo foi
de R$ 57.371,94, mas de R$ 434.586,63. No caso do medicamento Sandoglobulina 3g, o ajuste
foi de R$ 209.397,07 e do produto Atrazine Técnico foi de R$ 61.433,00.

Ademais, ainda que se admitisse que aincluséo dos valores relativos afrete e
seguro no computo do custo fosse compulsoria, a observancia do 8§ 4° do artigo 4° da IN SRF
n° 38/97 pela impugnante, que lhe faculta a possibilidade de n&o incluir tais valores no
computo do custo, impede que a mesma esteja sujeita a cobranca de multa de oficio e juros de
mora no caso em tela, em face do disposto no artigo 100 do CTN.

Diante disso, aimpugnante pede que sgja julgado improcedente o lancamento
em tela, cancelando-se o crédito tributario constituido.

Transcrevo, a seguir, ementa do acordéo recorrido:

“ ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA-
IRPJ

Ano-calendario: 2000

PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO PRL. PRECO
PRATICADO. INCLUSAO DE FRETE, SEGURO E TRIBUTOS

Na apuracdo do preco praticado segundo o método PRL (Preco de
Revenda menos Lucro), deve-se incluir o valor do frete e do seguro,

cujo 6nus tenha sido do importador, e os tributos incidentes na
importacao.

AJUSTES DECLARADOS DA DIPJ. DEDUCAOQ.

Os ajustes ja efetuados pela contribuinte na DIPJ devem ser deduzidos,
produto a produto, dos valores apurados pela autoridade fiscal.

CS.L. DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se a
tributacdo dele decorrente.

Lancamento Procedente em Parte”
E o relatdrio.
Passo ao voto.

Voto

Consel heiro Paulo Jakson da Silva Lucas
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O recurso é tempestivo e assente em lei, portanto, dele conhego.

Na decisdo recorrida consta exoneragao do crédito tributario no valor total de
R$ 21.381,39 para 0 IRPJ e, R$ 17.158,54 para a CSLL, decorrente de ajustes no julgamento
de primeira instancia nos cal cul os efetuados em planilhas pela fiscalizagéo.

Diante disto, igualmente a impugnacéo, a Unica matéria versada no Recurso
diz respeito a0 Preco de Transferéncia pelo Método PRL, especificamente, ndo adi¢do dos
valores de frete e de seguro internacionais e impostos ndo recuperaveis.

Ou sgja, 0 tépico a ser examinado diz respeito ainterpretagdo do contribuinte
de que o parégrafo 4°., do artigo 4°. da IN/SRF 38/97 faculta ao importador a possibilidade de,
na determinacdo do custo, computar os valores do transporte e seguro, cujo énus tenha sido da
empresa importadora, e dos tributos ndo recuperaveis, devidos na importacéo.

Particularmente, me perfilho aqueles que entendem que os custos de frete,
seguro e de impostos, cujo 6nus tenha sido do importador, sdo partes integrantes do custo do
produto.

Essa, diés, era aintencdo do legislador, ao editar a Lei 9.430/96, quando no
parégrafo 6°, do artigo 18 dispbs (ver transcricdo a seguir), bem como na sua normatizagéo
(IN/SRF 38/97):

(Lei 9.430/96)

“Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens,
servicos e direitos, constantes dos documentos de importagédo ou
de aquisicdo, nas operacdes efetuadas com pessoa vinculada,
somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até o
valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos
seguintes métodos:

(.)

Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como
a média aritmética dos precos de revenda dos bens ou direitos,
diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dosimpostos e contribuic¢des incidentes sobre as vendas;

C.) das comissies e corretagens pagas,

d) de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o
preco de revenda,

()

§ 6°. Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do
frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do importador e os
tributos incidentes na importagéo.

(IN SREn°38/97)



"Art. 4° Para efeito de apuracdo do prego a ser utilizado como
pardmetro, nas importagdes de empresa vinculada, néo
residente, de bens, servicos ou direitos, a pessoa juridica
importadora podera optar por qualquer dos métodos referidos
nesta Seco exceto na hipdtese do § 1°, independentemente de

previa comunicacdo a Secretaria da Receita Federal.

()

8§ 4° Na determinacéo do custo de bens adquiridos no exterior
poderdo, também, ser computados OS valores do transporte €

seguro, cujo 6nus tenha sido da empresa importadora, € dos
tributos néo recuperéavels, devidos na importacao'.

O supra transcrito artigo 18, § 6°, da Lei n° 9.430/96, € claro ao determinar
gue o valor do frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do importador e os tributos incidentes na
importag&o integram o custo.

Assim, o legislador pressupde gue o resultado do preco de revenda diminuido
do lucro sera igual ao custo de importacéo praticado por terceiros independentes, acrescido do
frete, seguro e tributos incidentes naimportacao.

Destarte, para que ndo ocorram distorcdes na comparacdo entre o preco
praticado na transacdo controlada e o preco-pardmetro, em ambos 0s casos devem ser
considerados como custos, o frete, seguro e tributos incidentes na importac&o.

Dentro da interpretacéo 106gica, que reforca o entendimento acima, ha que se
observar, novamente, que no preco de revenda e, conseqlientemente, no prego-parametro, estao
sendo considerados os custos de frete, seguros e tributos incidentes na lmportacéo, de modo que
0 preco praticado pela contribuinte também deve ter os citados custos nele embutidos, para se
evitar uma distor¢do na comparagao.

Ainda dentro da interpretacdo |dgica, o artigo 4°., § 4°., da IN SRF n° 38/97,
ao dispor que na determinacéo do custo de bens adquiridos no exterior, "poderdo”, também, ser
computados os supracitados dispéndios, deve ser entendido no sentido de que:

a) se os citados dispéndios forem considerados na formagéo do custo do bem,
compara-se, normalmente, o0 prego-parametro, obtido na formado artigo 18, item I, daLe n°
9430/96, e do artigo 12 daIN SRF n° 38/97, com o prego praticado;

b) caso contrario, o prego-parametro a ser utilizado na comparagdo com o
prego praticado seré o obtido naforma do artigo 18, item |1, da Lei n° 9.430/96, e do artigo 12
da IN SRF n° 38/97, diminuido, ainda, dos citados dispéndios, para se evitar distor¢des na
comparagéo.

Dessa forma, o eventual ajuste no preco de transferéncia serd 0 mesmo, seja
através da opcdo "a"' ou da"b", acima explicitadas.

Assim, improcede a aegacdo de equivoco da fiscalizacdo na inclusdo das
custos de frete, seguro e imposto de importacéo no célculo dos precos praticados.

Cumpre ainda observar que os gustes decorrentes da legislacdo acerca dos
precos de transferéncia devem, necessariamente, ser ef etuados produto a produto nos seguintes
termos.
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(IN SRF n° 38/97)

"Art. 5°. Ap6s apurados por um dos métodos referidos nesta
Secd0, 0s precos a serem utilizados como parémetro, nos casos
de Importacdo de empresas vinculadas, serdo comparados com
0s constantes dos documentos de aquisi¢&o, observando-se que:

| - se 0 prego praticado na aquisicdo pela empresa vinculada,
domiciliado no Brasil, for superior aquele utilizado como
parémetro, serdo adicionados ao lucro real e a base de célculo
da contribuicdo social sobre o lucro liquido - CSLL o valor
resultante do excesso de custo, computado nos resultados da
empresa, decorrente da diferenca entre os pregos comparados,

Il - seinferior, nenhum ajuste, com €efeito tributario, podera ser
efetuado”.

(Lei n° 9.430/96)

"Art. 18. Os cudtos, despesas e encargos relativos a bens,
servigos e direitos, constantes dos documentos de importacdo ou
de aquisi¢cdo, nas operacOes efetuadas com pessoa vinculada,
somente serdo dedutiveis na determinagéo do lucro real até o
valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos
seguintes métodos:

» 85° Se os valores apurados segundo os métodos mencionados
neste artigo forem superiores ao de aquisicdo, constante dos
respectivos documentos, a dedutibilidade fica limitada ao
montante deste dltimo.

8 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do
frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do importador e os
tributos incidentes na importag&o.

§7°. A parcela dos custos que exceder ao valor determinado de
conformidade com este artigo devera ser adicionada ao lucro
liquido, para determinacao do lucro real.”

Desse modo, para cada produto individualmente considerado (e néo pelo
total), deve-se apurar 0 gjuste correto, excluindo-se o ja declarado pela contribuinte em sua
DIPJ.

Por fim, j& considerado na decisdo de primeira instancia as alegacfes da
contribuinte acerca dos gjustes por €la efetuados, a saber:

* “assiste-lhe razéo ao afirmar que o gjuste total por ela efetuado nas DIPJs
foi de R$ 1.590.861,70 (= R$ 416.25947 + R$ 1.174.602,23), mas reitera-se que deve-se apurar
0 gjuste correto, excluindo-se o ja declarado pela contribuinte em sua DIPJ para cada produto
individual mente considerado (e n&o pelo total declarado);

* assiste-lhe razdo ao afirmar que j& efetuara gjuste de R$ 61.433,00 relativo
ao Atrazine Técnico (DIPJ relativa ao periodo de 01/01/2000 a 03/04/2000);



* ndo lhe assiste razdo ao afirmar que na DIPJ2001 o guste relativo ao
Leucomax 0,150 seria R$ 434.586,63 e da Sandoglobufina 3g seria de R$ 209.397,07
(conforme demonstrado afl. 55,0 ajuste relativo ao Leucomax 0,150 foi de R$ 57.371,94 e ndo
houve gjuste relativo a Sandoglobulina 3g).

LANCAMENTOS REFLEXOS — CSLL

Em se tratando de contribui¢cbes langcadas com base nos mesmos fatos
apurados no lancamento relativo ao Imposto de Renda, a exigéncia para sua cobranca é
decorrente e, assim, a decisao de mérito prolatada no procedimento matriz constitui prejulgado
na decisdo dos créditos tributérios rel ativos as citadas contribuicoes.

CONCLUSAO

A vista do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Paul o Jakson da Silva Lucas - Relator
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