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Ementa:

OMISSAO DE RECEITAS. AUDITORIA DE PRODUCAO

O levantamento da producdo por elementos subsididrios a partir da técnica de
auditoria de producdo ¢ procedimento legitimo previsto em lei. Contudo, a
apuracdo de omissdo de receitas que toma por base tal procedimento exige
fiel descricdo da metodologia utilizada e adequada apreciacdo do processo
produtivo do contribuinte fiscalizado. Restando ndo comprovado o
atendimento a tais requisitos, ha de se cancelar o langamento.

PRECOS DE TRANSFERENCIA. METODO DO PRECO DE REVENDA
MENOS LUCRO (PRL). FRETES, SEGUROS E TRIBUTOS
INCIDENTES NA IMPORTACAO.

Por for¢a do disposto no paradgrafo 6° do art. 18 da Lei n° 9.430, de 1996,
integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do frete e do seguro,
cujo Onus tenha sido do importador e os tributos incidentes na importagao. A
ndo consideracdo dos referidos dispéndios na determinagdo do prego
parametro pelo método PRL impde a comprovagdo, por meio de
documentacdo habil e idonea, que tais valores ndo foram computados no
preco de revenda praticado.

PRECOS DE TRANSFERENCIA. METODOS DE AJUSTE.

A autoridade fiscal tem o direito de, com os elementos que dispuser,
determinar o prego parametro, ndo existindo na legislacao de regéncia norma
legal capaz de exigir que a referida autoridade verifique, dentre os métodos
legalmente previstos, aquele que mais favorece ao sujeito passivo.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO.
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Constatado que a contribuinte aproveitou integralmente, no ano-calendario
objeto de auditoria, saldo de prejuizos fiscais anteriores sem observancia do
limite de 30%, sem que tal irregularidade tenha sido identificada pelo
responsavel pelo procedimento fiscal e sem que tenham sido aportados aos
autos elementos capazes de comprovar que o crédito tributario a ela relativo
encontra-se constituido ou confessado, descabe falar em aproveitamento do
saldo indevidamente compensado.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. TAXA SELIC

Nos termos da legislacdo de regéncia, procede a incidéncia de juros de mora
com base na taxa SELIC sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento.

Em consonéncia com o art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre da
obrigacdo principal e tem a mesma natureza desta. No crédito tributario estdo
compreendidos o valor do tributo e o valor da multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade, negar provimento ao recurso de oficio e, por maioria,
negar provimento ao recurso voluntdrio, vencido o conselheiro Relator Wilson Fernandes
Guimaraes, que aplica a taxa de juros de 1% sobre a multa aplicada.

“documento assinado digitalmente”
Alberto Pinto Souza Junior
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes
Relator

“documento assinado digitalmente”
Paulo Jakson da Silva Lucas
Redator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Alberto Pinto da Souza
Junior, Paulo Jakson da Silva Lucas, Wilson Fernandes Guimardes, Valmir Sandri, Edwal
Casoni de Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.
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Relatorio

Trata o presente processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica
e reflexos (Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido, Contribui¢ao para o PIS, Contribuigao
para Financiamento da Seguridade Social), relativas ao ano-calendério de 2000, formalizadas a
partir da imputacao das seguintes infragoes:

a) omissao de receitas, apurada por meio de levantamento quantitativo;

b) auséncia de computo, na determinagdo do lucro real, de ajuste decorrente
de precgos de transferéncia.

A 1* Turma Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, tendo exonerado parte do crédito tributario constituido, recorre de oficio a este
Colegiado administrativo.

O referido julgado foi assim ementado:

PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO PRL. FRETE, SEGURO E
IMPOSTO DE IMPORTACAO

Na apuragédo do precgo praticado e do prego pardmetro pelo Método PRL-20%,
deve-se incluir o valor do frete ¢ do seguro, cujo 6nus tenha sido do importador, ¢ os
tributos incidentes na importagao.

EFEITOS DA NORMA COMPLEMENTAR NO TEMPO. IN/SRF 32/2001

A instrugdo normativa nada mais ¢ do que uma norma complementar, por
meio da qual a Receita Federal manifesta o seu entendimento a respeito da lei,
dentro de seus estritos limites. Nesse sentido, a IN SRF 32/2001 apenas consolidou
os textos da IN SRF 38/97 e da IN SRF 113/2000, na regulamentacdo da Lei
9.959/2000, fruto da conversdo da MP 2.013-4/99, produzindo efeitos a partir de 01
de janeiro de 2000.

AUDITORIA DE PRODUCAO

Verificada inconsisténcia no método adotado pelo autuante, o procedimento
fiscal ndo pode prevalecer.

COMPENSACAO  DE PREJUIZOS FISCAIS COM MATERIA
TRIBUTAVEL APURADA EM ACAO FISCAL

A determinacdo do lucro real por procedimento de oficio impde a
compensagdo, também de oficio, somente de prejuizos fiscais a que o contribuinte
tenha direito, até o limite e 30% do resultado tributavel.

DILIGENCIA. DESNECESSIDADE

A diligéncia se revela prescindivel se as alegacdes do contribuinte sdo
passiveis de demonstracdo nos autos e o simples exame do processo pelo julgador é
suficiente para formar convicgdo acerca da matéria.
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LANCAMENTO DECORRENTE

Subsistindo o langamento principal, igual sorte colhe o langamento que tenha
sido formalizado por mera decorréncia daquele, na medida que inexistem fatos ou
argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas.

COMPENSACAO DE BASE NEGATIVA COM MATERIA TRIBUTAVEL
APURADA EM ACAO FISCAL

A determinacdo da base de calculo tributavel da contribuicdo social por
procedimento de oficio impde a compensacgdo, também de oficio, somente de bases
negativas da contribuicdo a que o contribuinte tenha direito, até o limite de 30% do
resultado tributavel.

PIS. COFINS. LANCAMENTOS DECORRENTES

Deixando de subsistir parcela do langamento principal, igual sorte colhem os
langamentos que tenham sido formalizados por mera decorréncia daquela, na
medida que inexistem fatos ou argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas.

BAXTER HOSPITALAR LTDA, j& devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a decisdo em referéncia, interpos o recurso de fls. 2.054/2.081, sustentando:

- que compos o prego de importacdo pelo seu valor FOB (Free On Board),
enquanto a Fiscalizacao adotou o CIF (Cost, Insurance and Freight), acrescido do Imposto de
Importagdo (II), sendo que a decisdo recorrida manteve o entendimento de que, para fins de
obtencdo do PRL, o correto seria a nao dedugdo dos custos com frete, seguro e II (CIF), com
base no artigo 18, § 6°, da Lei n.° 9.430/96;

- que o raciocinio feito pela autoridade julgadora de primeira instancia esta
equivocado, pois ndo atende ao intuito para o qual a sistematica legislativa de preco de
transferéncia foi criada e contraria a jurisprudéncia do entdo Primeiro Conselho de
Contribuintes;

- que, se a finalidade das regras de Precos de Transferéncia ¢ excluir do prego
as potenciais parcelas de lucro aqui tributdveis, ndo ¢ minimamente razoavel incluir no custo
dos bens importados de pessoas consideradas vinculadas as despesas que a elas nao se
destinam,;

- que, sendo o frete e o seguro pagos a terceiros € o imposto de importacao ao
Erério Federal, trata-se de encargos ndo manipuldveis pela importadora e a empresa vinculada
no exterior € que, portanto, ndo devem ser levados em consideracdo na comparaciao entre o
preco dos produtos praticados entre estas e aqueles considerados aceitaveis pelo mercado;

- que, como o objetivo do controle de precos de transferéncia ¢ evitar a
transferéncia indireta de resultados tributdveis no Brasil ao exterior através da manipulagdo de
precos ou de taxas de juros, a comparagao que dela resulta alcanca apenas os valores que
podem ser utilizados como veiculo a esta suposta manipulagdo;

- que o que se deve comparar ¢ o prego praticado entre o importador e a
empresa estrangeira a ela vinculada e os precos comumente praticados no mercado, ndo sendo
objeto de comparagdo o prego de venda praticado no Brasil, ndo havendo que se falar, assim,
em distorgdo pela dedugdo-de custo/arcado pelo importador com terceiros;
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- que ndo sdo objeto do controle de precos de transferéncia parcelas do custo
estranhas ao preco efetivamente cambiado entre pessoas consideradas vinculadas;

- que s6 a fixagdo do prego de aquisi¢do em si esta sujeita a eventual
interferéncia dos agentes pela relagdo de dependéncia existente entre pessoas consideradas
vinculadas e, portanto, s6 desta parcela do custo total de aquisicdo podem resultar ajustes as
bases de caiculo do IRPJ e da CSLL;

- que, se o ajuste ndo corresponde a renda supostamente transferida ao pais de
lomicilio da pessoa considerada vinculada, entdo levara a tributacdo de qualquer outra coisa
que nao renda, tal como definida pelo art. 43, do CTN;

- que a IN n° 32/01 contém redagdo diversa da norma que deveria ter sido
aplicada (IN 38/97) e transborda, indevidamente, o texto legal (Lei n® 9.430/96);

- que, ainda que para argumentar se pudesse cogitar a procedéncia das
autuacdes combatidas nesse sentido, caberia, a0 menos, o afastamento da multa, dos juros e de
qualquer forma de atualizagdo do débito, nos termos do art. 100, inciso I e paragrafo unico, do
CTN;

- que, tendo havido demonstragdo explicita de prejuizo em face da
fundamentagdo das autuagdes em norma inaplicavel (sob pena de violagdo ao principio da
irretroatividade), faz-se necessaria, também por essa razao, a reforma da decisdo recorrida;

- que a legislacdo aplicavel (§ 4°, art. 18, Lei n° 9.430/96) confere aos
contribuintes a prerrogativa de adotar, para si, o método de comparacao de pregos que lhe seja
mais favoravel, e isso deve ser perseguido também pela Fiscalizagdo, a qual, uma vez
descaracterizado o método adotado pelo contribuinte, ndo pode, simplesmente, aplicar o
método que lhe parecer mais conveniente;

- que soO através do esgotamento de todos os meios de prova, isto €, apds
aplicados todos os métodos possiveis para comparacao de precos, a Fiscalizacao estaria apta a
dizer se os precos praticados por ela eram adequados;

- que ¢ patente que ao efetuar a lavratura do auto de infracao o agente fiscal
tinha a obrigacdo de considerar que ela ja havia sido autuada por ndo respeitar a trava de 30%
na compensagdo dos prejuizos fiscais, se curvando a tal autuagdo e incluindo os referidos
débitos no PAES, o que lhe devolveu o direito de, nos termos da lei, utilizar os outros 70% de
saldo de prejuizo fiscal,

- que deve ser reformada a decisdo recorrida para se julgar integralmente
improcedente a autuacao em face de nulidade decorrente de omissao do AFRF em considerar,
de oficio, os saldos de prejuizo fiscal e base negativa;

- que a ressalva feita na decisdao de primeira instancia acerca da possibilidade
de a autoridade langadora jurisdicionante efetuar lancamento relativo & compensacdo de
prejuizos fiscais (IRPJ) e de bases negativas de CSLL, a vista da DIPJ da interessada relativa
ao ano-calendario de 2000, ¢ absolutamente descabida, devendo ser expressamente rebatida,
posto que qualquer pretensao de langamento sobre o ano-calendario de 2000 estaria fulminada
pela decadéncia;
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- que, caso a exigéncia fiscal seja mantida, a aplicacdo da Taxa de Juros
SELIC sobre a multa de oficio langada (verificada nos valores constante do DARF recebido
juntamente com a decisdo de primeira instancia) deve ser totalmente afastada, primeiramente,
porque nao consta dos Autos de Infragdo nenhum dispositivo que trata efetivamente da
cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio, e, segundo, porque tal exigéncia também
ofende o principio da legalidade, assegurado pela CF/88 (artigos 5°, I e 150, I) e pelo CTN
(art. 97), e artigo 2°, 1, da Lei n° 9.784/99;

- que, caso se decida pela procedéncia da cobranca de juros sobre a multa de
ficio. a respectiva cobranca deve se limitar a juros de 1%;

- que, ainda no que diz respeito a multa, caso mantida a autuagao, esta devera
ter seu percentual reduzido, cabendo destacar que o TRF-5a Regido, fundamentado em
decisdes do STF, tem manifestado seu entendimento de que a multa ndo pode superar
percentual de 30%, entendimento este extensivo a multa proporcional.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e reflexos,
relativas ao ano-calendario de 2000, formalizadas a partir da imputagdo das seguintes
infragdes: a) omissdo de receitas, apurada por meio de levantamento quantitativo; e b) auséncia
de computo, na determinagdo do lucro real, de ajuste decorrente de precos de transferéncia.

Aprecio os recursos interpostos.

RECURSO DE OFICIO

O Recurso de Oficio impetrado pela autoridade julgadora de primeira
instancia deriva do fato de ela ter exonerado o sujeito passivo do crédito tributario relativo a
primeira infragdo, qual seja, omissdo de receitas apurada por meio de levantamento
quantitativo, e de parte da segunda infragdo (ajuste decorrente de pregos de transferéncia).

Os fundamentos utilizados pela Turma Julgadora a quo para proferir tal
decisdo podem assim ser resumidos:

- nos termos do art. 41 da Lei n° 9.430, de 1996, apenas as matérias-primas e
os produtos intermediarios podem ser utilizados na denominada auditoria de producao;

- a auditoria de producdo pressupde o conhecimento dos passos do processo
produtivo, inclusive no que diz respeito a quebras;

- ndo encontram-se reunidos nos autos elementos que autorizem afirmar que
foi realizada uma auditoria de producao;

- ndo existe nos autos qualquer evidéncia capaz de indicar que a autoridade
fiscal efetuou um levantamento completo do processo produtivo da autuada;

- a autoridade fiscal ndo comprovou ter buscado conhecer o processo
produtivo da contribuinte, nem demonstrou ter identificado de forma criteriosa as diversas
matérias-primas, os materiais secunddarios, os produtos em elaboragdo, os produtos acabados e
o fator de conversao das matérias-primas (relagdo insumo-produto);

- a autoridade fiscal ndo demonstrou ter identificado e separado os insumos,
produtos ou mercadorias de propriedade de terceiros ou ter visualizado o estoque fora do
estabelecimento;

- a aplicagao da presuncao prevista no art. 41 da Lei n® 9.430/96 exige que o
trabalho fiscal seja feito com conhecimento dos itens auditados, ndo podendo se resumir a mera
operacdo matemdtica de entradas e saidas em arquivos magnéticos apresentados pela
contribuinte;
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- a0 apresentar o resultado consolidado do seu trabalho, a autoridade fiscal
elabora tabela (fls. 763/766) indicando valores de ENTRADAS ADOTADAS e SAIDAS
ADOTADAS sem apresentar a memoria de calculo correspondente;

- o exame dos CDs anexados pela autoridade autuante, que correspondem aos
arquivos magncticos trabalhados, ndo possibilitou aferir os valores considerados como
ENTRADAS ADOTADAS e SAIDAS ADOTADAS (TABELA);

- o autuante selecionou de modo indiscriminado os itens que compdem a
tabela antes referenciada, vez que dela constam itens que podem corresponder a matérias-
pirimas, a produtos em elaboracdo, a produtos acabados € mao de obra, ndo se podendo
conceber uma imputacao de compras sem nota fiscal com fundamento em suposta diferenca de
estoque de mao de obra, vez que ndo poderia haver estoque de mao de obra no Livro Registro
de Inventario;

- inexisténcia de uma verdadeira auditoria de producdo, mas, sim, de uma
comparacao de valores constantes de arquivos magnéticos que conteriam o0s estoques da
contribuinte e sua movimentagao;

- apresentacdo, pela contribuinte, de elementos que apontam para ocorréncia
de erros nos arquivos magnéticos entregues a Fiscalizacdo;

- com relacao ao produto SM1278P, o responsavel pelo procedimento fiscal
comparou precos de caixa e de unidades como se fossem iguais, gerando, com isso, distor¢ao
no total do ajuste.

Nao me parece ser digno de reparo o decidido em primeira instancia.

Relativamente a denominada auditoria de producdo, os elementos aportados
ao processo pela Fiscalizagdo, de fato, ndo autoriza concluir pela sua efetiva realizagdo. O
procedimento adotado pela autoridade fiscal retrata, na verdade, mero confronto entre controles
informatizados da contribuinte e sua escrituragao fiscal.

Considerando a auditoria de produgdo processo por meio do qual a
Fiscalizagdao pode apurar omissdao de receitas, e, tendo em vista que em tal processo deve-se
levar em conta as quantidades de insumos utilizados no processo produtivo, de produtos em
elaboracgdo e produtos acabados, deve-se atentar que a sua aplicagdo ndo pode, em qualquer que
seja a situacdo, inspirar dividas acerca dos elementos utilizados na sua composicao.

Observo que, em conformidade com o Termo de Verificagdo e Constatagao
Fiscal de fls. 709/715, a diferenga quantitativa de estoques tomou por base importagdes;
compras no mercado interno; fabricacdo; devolucdo de vendas; vendas; amostras gratis;
doacgdes; transferéncias; devolugdes de compras; movimentacao de estoques anuais (entradas e
saidas) e estoques inicial e final registrados no Livro Registro de Inventario.

Como se veé, os elementos considerados pela Fiscalizacdo ndo guardam
qualquer relagdo com a denominada auditoria de producao a que faz referéncia o paragrafo
primeiro do art. 41 da Lei n® 9.430, de 1996. Na verdade, o procedimento sob apreciacio
representou uma combinagdo do citado paragrafo primeiro com o preconizado pelo paragrafo
terceiro do mesmo artigo, que autoriza o levantamento quantitativo em empresas comerciais.



Processo n° 16327.002098/2005-18 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.992 Fl. 2.104

No que diz respeito ao crédito tributario decorrente do ajuste ao custo de
importacdo promovido pela Fiscalizagdo, procede a retificacdo efetuada pela autoridade
julgadora de primeira instancia, eis que, de fato, a contribuinte aportou aos autos documentos
que comprovam que a autoridade autuante incorreu em erro na determinagao do item “precgo
praticado” da tabela 1 (APURACAO DOS PRECOS PRATICADOS), fls. 716, pois, para fins
de calculo, considerou na coluna CIF + II montante correspondente a uma caixa de produto
com duzentes unidades (R$ 105,5619), e ndo o valor correspondente a cada unidade (R$
0,527R).

Por todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

PRECO PARAMETRO

Alega a Recorrente que compods o preco de importacdo pelo seu valor FOB
(Free On Board), enquanto a Fiscalizacdo adotou o CIF (Cost, Insurance and Freight),
acrescido do Imposto de Importagdo (II), sendo que a decisdo recorrida manteve o
entendimento de que, para fins de obtencao do PRL, o correto seria a ndao dedugdo dos custos
com frete, seguro e II (CIF), com base no artigo 18, § 6°, da Lei n.° 9.430/96. Diz que o
raciocinio feito pela autoridade julgadora de primeira instancia estd equivocado, pois nao
atende ao intuito para o qual a sistematica legislativa de preco de transferéncia foi criada e
contraria a jurisprudéncia do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes. Argumenta que, se a
finalidade das regras de Precos de Transferéncia ¢ excluir do preco as potenciais parcelas de
lucro aqui tributaveis, ndo ¢ minimamente razoavel incluir no custo dos bens importados de
pessoas consideradas vinculadas as despesas que a elas ndo se destinam. Afirma que, sendo o
frete e o seguro pagos a terceiros e o imposto de importacdo ao Erario Federal, trata-se de
encargos nao manipulaveis pela importadora e a empresa vinculada no exterior e que, portanto,
ndo devem ser levados em consideracdo na comparacdo entre o prego dos produtos praticados
entre estas e aqueles considerados aceitaveis pelo mercado. Sustenta que, como o objetivo do
controle de pregos de transferéncia ¢ evitar a transferéncia indireta de resultados tributaveis no
Brasil ao exterior através da manipulacao de precos ou de taxas de juros, a comparagdo que
dela resulta alcanga apenas os valores que podem ser utilizados como veiculo a esta suposta
manipulagdo. Entende que o que se deve comparar ¢ o prego praticado entre o importador ¢ a
empresa estrangeira a ela vinculada e os precos comumente praticados no mercado, ndo sendo
objeto de comparagdo o prego de venda praticado no Brasil, ndo havendo que se falar, assim,
em distor¢do pela dedugdo de custo arcado pelo importador com terceiros. Aduz que a IN n°
32/01 contém redagdo diversa da norma que deveria ter sido aplicada (IN 38/97) e transborda,
indevidamente, o texto legal (Lei n°® 9.430/96), e que, havendo cogitacdo quanto a procedéncia
das autuagdes, caberia, ao menos, o afastamento da multa, dos juros e de qualquer forma de
atualiza¢@o do débito, nos termos do art. 100, inciso I e pardgrafo tinico, do CTN.

Relativamente aos valores do frete, seguro e tributos incidentes na
importagdo, releva, de inicio, reproduzir as disposi¢cdes da Lei n® 9.430, de 1996, acerca da
matéria.

Com efeito, temos (verbis):

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e direitos,
constantes dos documentos de importacdo ou de aquisicdo, nas operagdes efetuadas

9
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com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagédo do lucro real até o
valor que nio exceda ao prego determinado por um dos seguintes métodos:

[.]

§ 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do frete e do
seguro, cujo 6nus tenha sido do importador e os tributos incidentes na importagao.

Antes de adentrar & questdo propriamente dita, destaco que o disposto no
pardgraio 6° do art. 18 da Lei n® 9.430, de 1996, acima transcrito, ha muito disciplina a
ipropriagdo de custos na determinacdo da base de céalculo do imposto de renda das pessoas
juridicas submetidas ao lucro real.

Nessa linha, assim dispoe o artigo 13 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977.

Art. 13 - O custo de aquisicdo de mercadorias destinadas a
revenda compreenderda os de transporte e seguro até o
estabelecimento do contribuinte e os tributos devidos na
aquisi¢do ou importagdo.

$ 1° - O custo de produgcdo dos bens ou servigos vendidos
compreendera, obrigatoriamente:

a) o custo de aquisi¢do de matérias-primas e quaisquer outros
bens ou servicos aplicados ou consumidos na produgdo,
observado o disposto neste artigo,

[]

O referido dispositivo constitui, inclusive, matriz legal dos artigos 289 e 290
do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/99).

Penso que ndo exista duvida de que a disposicao contida na Lei n° 9.430, de
1996, efetivamente diz respeito ao custo contabil.

Entendo, também, que a norma em comento tem aplicacao genérica, isto &,
ndo diz respeito a um determinado método de determinagdo de preco parametro, mas, sim, a
determinagdo do custo em qualquer dos métodos preconizados no artigo em que se encontra
inserida.

A meu ver, quando se trata de aplicacdo de métodos de precos de
transferéncia, o cuidado que se deve ter (na consideracdo ou ndo do frete, seguros e tributos
incidentes na importacdo na determinagdo do custo de importacdo) diz respeito a possibilidade
de se distorcer os termos da comparacao que se pretende empreender.

De fato, a Instru¢do Normativa n® 38, de 1997, ao tratar das NORMAS
COMUNS AOS CUSTOS NA IMPORTACAO, estabeleceu que, na determinacio do custo de
bens adquiridos no exterior, o frete, o seguro e os tributos incidentes na importagdo poderiam
ali ser computados (paragrafo 4° do artigo 4°).

Contudo, nao resta duvida de que a expressao PODERIA utilizada pelo ato
normativo foi direcionada para os métodos dos Precos Independentes Comparados (PIC) e do
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Custo de Producao mais Lucro (CPL), como devidamente esclarecido em momento posterior
pela Instru¢do Normativa n® 32, de 2001, conforme reproducéo abaixo'.

Normas Comuns aos Custos na Importacao

Art. 4° Para efeito de apuragdo do preco a ser utilizado como parametro, nas
importagdes de empresa vinculada, ndo residente, de bens, servicos ou direitos, a
pessoa juridica importadora podera optar por qualquer dos métodos referidos nesta
Secdo, exceto na hipotese do § 1°, independentemente de prévia comunicacdo a
Secretaria da Receita Federal.

[.]

§ 4° Para efeito de apuragdo do preco a ser utilizado como pardmetro,
calculado com base no método de que trata o art. 12, serfo integrados ao pregco os
valores de transporte e seguro, cujo onus tenha sido da empresa importadora, ¢ os de
tributos ndo recuperaveis, devidos na importacao.

§ 5° Nos precos apurados com base nos arts. 8° e 13, os valores referidos no
paragrafo anterior poderdo ser adicionados ao custo dos bens adquiridos no exterior,
desde que sejam, da mesma forma, considerados no prego praticado para fins de
dedutibilidade na tributacdo do lucro real.

Observe-se, assim, que a regra ¢ a inclusdo, na determinacdo do custo da
importacdo, do frete, seguro e dos tributos devidos na importagao. Tratando-se, entretanto, do
método PIC e do CPL, para que ndo haja distor¢do na comparagdo, tais valores devem ser
considerados tanto na determinagdo dos precos parametro, como nos precos praticados.

No caso do método do Pre¢o de Revenda menos Lucro, todavia, ausente a
comprovagdo de que na determinacdo dos precos de revenda ndo se encontram agregados os
valores correspondentes ao frete, ao seguro e ao tributos devidos na importagdo, descabe falar
em exclusdo dos referidos valores. A inclusdo ou ndo de tais montantes, a evidéncia, associa-se
as condigdes de comparabilidade, isto ¢, como dito, comprovasse a recorrente que na
determinagdo dos seus precos de revenda ndo fez repercutir os dispéndios em comento,
ganharia plausibilidade a sua argumentagdo, porém, na inexisténcia de tal comprovagdo, a
suposi¢do decorre do que € tecnicamente correto, qual seja, a de que nos pregos de revenda
praticados encontram-se incluidos os gastos incorridos na importagao do produto.

A alegagdo da recorrente de que a Instru¢do Normativa n° 32, de 2001,
extrapolou os limites colocados pelo legislador, a meu ver, ndo pode ser recepcionada. Com
efeito, ndo vislumbro, nesta seara, qualquer violagdo a legalidade por parte do referido ato
normativo. Na verdade, atuou a Administracao Tributdria, com propriedade, no campo que lhe
¢ reservado, qual seja, o de, com amparo nas disposi¢des do artigo 100 do Codigo Tributario
Nacional, explicitar o preceito legal. Obviamente que, no caso, tratando-se de disposicao de
natureza meramente interpretativa, seus efeitos operam de forma retroativa.

Releva esclarecer, neste ponto, que ndo sdo raras as ocasides em que a
Administragdo Tributaria edita (de forma impropria) Instru¢des Normativas que acabam por
produzir inovagdes no ordenamento juridico. Nao obstante, ndo me parece que, no caso sob
exame, tenha havido tal extrapolacdo, eis que o que o ato proporcionou foi tdo-somente a
clarificagdo acerca da forma de determinacdo dos valores para fins de comparacao (custo da

Os artigos12;/8% e’ 13y referenciados no artigo, tratam do, PRI) PIC e CPL; respectivamente.
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importagdo e pregco pardmetro), sob pena de, por omissdo, ter que corroborar calculos
distorcidos.

Apreciando idéntica matéria, o Ilustre Conselheiro Alexandre Antdnio
Alkmin Teixeira, nos autos do processo administrativo n® 16327.000966/2002-74 (acoérdao n°
105-17.077), assinalou:

A questdo gira em tomo da imperiosidade, ou ndo, da
consideragdo dos custos de transporte e seguro e do imposto de
importagdo na composicdo do pre¢o pardametro. Isso porque a
Recorrente entende que "sendo o frete e o seguro pagos a
terceiros e o Il ao Erario Federal, trata-se de encargos ndo
manipulaveis pela importadora e a empresa vinculada no
exterior e que, portanto, ndo devem ser levadas em consideragdo
na comparagdo entre o preco dos produtos praticados entre
estas e aqueles considerados aceitaveis pelo mercado"” (fls.
1188).

Por outro lado, "a Fiscalizagdo, conforme impoe o par. 4° do
art. 4° da IN SRF n° 32/01, trabalhou com o Custo de
Importagdo CIF, ou seja, o valor do frete e do seguro, suportado
pelo importador, foi incluido no cdlculo.

o

Vejamos o que dispoe o § 6° do referido art. 18 da Lei n
9.430/96:

Como bem pontuou a decisdo recorrida "examinando-se o
dispositivo no contexto dos objetivos pretendidos pela legislagdo
de pregos de transferéncia, observa-se que os valores do frete,
do seguro internacional e do imposto de importacdo certamente
ndo poderiam deixar de ser considerados na busca pelo prego
pardmetro, pois, apesar de normalmente ndo constituirem
encargos devidos a empresa vinculada no exterior, esses valores
sdo agregados ao custo de importa¢do e compbéem o prego pelo
qual a mercadoria importada ficou efetivamente disponivel para
o importador no Brasil".

De outra forma, ndo é razoavel supor que o preco utilizado
possa ser contraposto ao prego pardametro utilizando-se critérios
diversos na composi¢do do custo em um e noutro caso.

Ndo pode, assim, referidas parcelas serem excluidas da
composi¢do do custo a ser considerado na importagdo. E ndo se
esta falando, aqui, de aplicagdo retroativa da IN n°. 32/01. Isso
porque a disposi¢do constante da IN n°. 38/97 de que os valores
de transporte e seguro poderdo integrar o custo de bens
adquiridos do exterior ndo pode fugir a propria disposi¢do da lei
que ¢é tomada como seu fundamento, sendo lida nos termos do
disposto no pardagrafo 6° do art. 18 da Lei n°. 9.430/96. Ndo
consiste, assim, a reclamada disposicdo da IN/97, em mera
faculdade do Contribuinte, mas sendo um dever de, na
composi¢do do custo de importagdo, adicionar os valores
referentes ao fréte e seguro.
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O mesmo se diga com relagdo aos I, que somente tratard bases
corretas de comparagdo se for considerado no custo de ambos os
valores apurados.

Por todo o exposto, sou pela manutencao da exigéncia decorrente da matéria
apreciada no presente item.

METODO DE AJUSTE APLICAVEL DE OFICIO

Argumenta a Recorrente que a legislacdo aplicavel (§ 4°, art. 18, Lei n°
9.430/96) confere aos contribuintes a prerrogativa de adotar, para si, o método de comparagao
de precos que lhe seja mais favoravel, e isso deve ser perseguido também pela Fiscalizacdo, a
qual, uma vez descaracterizado o método adotado pelo contribuinte, ndo pode, simplesmente,
aplicar o método que lhe parecer mais conveniente. Diz que so através do esgotamento de
todos os meios de prova, isto €, apos aplicados todos os métodos possiveis para comparagdo de
precos, a Fiscalizacdo estaria apta a dizer se os pregos praticados por ela eram adequados.

Nao merece guarida o argumentado pela recorrente.

Com efeito, ndo existe na legislacdo de regéncia norma que imponha ao Fisco
o dever de, em procedimento de oficio, aplicar todos os métodos possiveis para, a partir dai,
promover o langamento do tributo com base naquele que mais favorece o contribuinte.

Ademais, no caso presente, a autoridade fiscal promoveu o lancamento
tributario tomando por base o mesmo método utilizado pela recorrente, o que leva a suposicao
de que ela propria ja exerceu o direito que a lei lhe concedeu, isto ¢, consideradas as
metodologias ali estabelecidas, a possibilidade de utilizar aquela que mais lhe favorece.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS

Alega a Recorrente que ¢ patente que ao efetuar a lavratura do auto de
infragdo o agente fiscal tinha a obrigacdo de considerar que ela ja havia sido autuada por nao
respeitar a trava de 30% na compensagdo dos prejuizos fiscais, se curvando a tal autuacdo e
incluindo os referidos débitos no PAES, o que lhe devolveu o direito de, nos termos da lei,
utilizar os outros 70% de saldo de prejuizo fiscal. Sustenta que deve ser reformada a decisdo
recorrida para se julgar integralmente improcedente a autuacao em face de nulidade decorrente
de omissdo do AFRF em considerar, de oficio, os saldos de prejuizo fiscal e base negativa.
Adita que a ressalva feita na decisdo de primeira instdncia acerca da possibilidade de a
autoridade langadora jurisdicionante efetuar lancamento relativo a compensacdo de prejuizos
fiscais (IRPJ) e de bases negativas de CSLL, a vista da DIPJ da interessada relativa ao ano-
calendario de 2000, ¢ absolutamente descabida, devendo ser expressamente rebatida, posto que
qualquer pretensao de langamento sobre o ano-calendario de 2000 estaria fulminada pela
decadéncia.

Relativamente a este item, tomando por base as consideragdes apresentadas
no voto condutor da decisdo exarada em primeira instdncia e os demais elementos reunidos ao
processo, temos que:

a) a propria contribuinte admite que, originalmente, desrespeitou o limite de
30% na compensagao do prejuizo fiscal de R$ 19.541.338,35 no ano-calendario de 2000 (fato
corroborado pela FICHA 09A —DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL - fls. 27);
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b) a alegacdo de que o valor indevidamente compensado foi objeto de
autuagdo pela Receita Federal ndo restou devidamente comprovada, eis que o processo
administrativo que supostamente controlaria referida autuagdo (processo n° 13808.001042/97-
39) ndo se refere a qualquer débito referente ao ano-calendario de 2000, até porque, tendo sido
formalizado e 1997, ndo poderia albergar langamento relativo ao ano de 2000;

c¢) a alegacdo de que o débito relativo a compensagao indevida foi objeto de
parcelamento especial, da mesma forma, ndo encontra respaldo nas verificagdes empreendidas
em primeira instancia, vez que por meio delas restou apurado que os débitos de Imposto de
Renda e de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido do ano-calendario de 2000 que foram
objcto do referido parcelamento dizem respeito a estimativas;

d) diante de tais circunstancias, em especial o fato de a propria contribuinte
ter efetuado a compensacao de prejuizos fiscais anteriores sem a observancia do limite de 30%
sem que a Fiscalizacdo tenha atentado para tal irregularidade, torna absolutamente indevida a
sua pretensao de ver declarada nula a autuagdo em decorréncia de omissao do agente fiscal em
considerar, de oficio, os saldos de prejuizo fiscal e base negativa; e

e) a leitura da recorrente acerca da “ressalva” feita na decisao recorrida sobre
a possibilidade de lancamento relativo a compensagao de prejuizos revela-se equivocada, pois,
ali, o voto condutor correspondente cuidou, apenas, de ressaltar que a autoridade autuante
poderia ter apontado em sua pec¢a de acusacdo uma terceira infragao.

Nao identifico nos autos elementos capazes de contraditar as constatagdes
acima descritas.

JUROS SOBRE A MULTA DE OFICIO

Argumenta a Recorrente que, caso a exigéncia fiscal seja mantida, a
aplicacdo da Taxa de Juros SELIC sobre a multa de oficio lancada deve ser totalmente
afastada. Primeiramente, porque nao consta dos Autos de Infragdo nenhum dispositivo que
trata efetivamente da cobranca de juros de mora sobre a multa de oficio, e, segundo, porque tal
exigéncia também ofende o principio da legalidade, assegurado pela CF/88 (artigos 5°, I e
150, 1) e pelo CTN (art. 97), e artigo 2°, I, da Lei n°® 9.784/99. Afirma que, caso se decida pela
procedéncia da cobranga de juros sobre a multa de oficio, a respectiva cobranga deve se limitar
a juros de 1%. Destacando manifestacdes do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, defende a
reducdo a multa aplicada, esclarecendo que esta nao pode superar 30%.

Afasto, de imediato, a pretensdo da recorrente de ver reduzida a multa
aplicada, eis que ausente disposi¢cdo de lei autorizadora. Ademais, como ¢ cedigo, nos termos
da simula CARF n° 2, este Colegiado ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

No que diz respeito a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio,
em que pese a existéncia de densos pronunciamentos deste Colegiado em sentidos diversos,
mantenho o entendimento de que a expressdo “...débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal” assinalada pelo
artigo 61 da Lei n® 9.430/96, ndo da respaldo para que, com base no paragrafo 3° do mesmo
artigo, possa ser cobrado juros SELIC sobre a multa de oficio.
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Diante de tais circunstancias, inclino-me no sentido de acolher os argumentos
trazidos pela ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni no acordao n° 101-94.441, de 03 de
dezembro de 2003.

Ali restou ementado, verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acolhem-se os embargos de declaragio
para deixar claro que, na execucdo do acorddo, os juros de mora a taxa selic s
incidem sobre o valor do tributo, ndo alcangando o valor da multa aplicada. Sobre a
multa podem incidir juros de mora a taxa de 1% ao més, contados a partir do
vencimento do prazo para impugnagao.

Os fundamentos de tal entendimento encontram-se a seguir reproduzidos.

[.]

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, ressalvando apenas a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal
para pagamento do crédito. O § 1° do mesmo artigo determina que, se a lei ndo
dispuser de forma diversa, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento ao
més. No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento da-se no prazo de
30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim, o valor da multa lancada, se
ndo pago no prazo de impugnagdo, sujeita-se aos juros de mora. As disposi¢des
legais que tratam dos juros de mora s@o as seguintes:

Lei 8.383/91

Art. 59. Os tributos e contribui¢oes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a
data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte
por cento e a juros de mora de um por cento ao més calenddrio
ou fragdo, calculados sobre o valor do tributo ou contribuig¢do
corrigido monetariamente.

Lei 8.981/95

Art. 84. Os tributos e contribui¢oes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna;

Lei 9.065/95

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do paragrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de
Jjaneiro de 1994, com a redag¢do dada pelo art. 6° da Lei n°
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea
a2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. (Obs. A
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alinea ¢ do pardgrafo unico do art. 14 da Lei 8.847/94 e o art.
91, paragrafo unico, alinea a.2, da Lei 8.981/95 referem-se a
Jjuros sobre parcelamentos).

Lei 9.430/96

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Como se vé, so ha dispositivo legal autorizando a cobranga de juros de mora a
taxa SELIC sobre a multa no caso de langamento de multa isolada, ndo porém
quando ocorrer a formalizacdo da exigéncia do tributo acrescida da multa
proporcional. Nesse caso, s6 podem incidir juros de mora a taxa de 1%, a partir do
trigésimo dia da ciéncia do auto de infragdo, conforme previsto no § 1o do art. 161
do CTN.

Nessa mesma linha, os acordaos abaixo indicados:

ACORDAO n° 107-09.344, julgado em 16/04/2008:

MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA — Sobre a multa de
oficio langada juntamente com o tributo ou contribuicdo, ndo
paga no vencimento, incidem juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, nos termos do art. 161 do Codigo Tributario
Nacional.

ACORDAO n° 101-96.448, julgado em 09/11/2007:

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO — No
langamento de oficio, o valor originario do crédito tributario
compreende o valor do tributo e da multa por langamento de
oficio. Sobre a multa por langamento de oficio ndo paga no
vencimento incidem juros de mora. Em se tratando de tributos
cujos fatos geradores tenham ocorrido apos 31/12/1994, sobre a
multa por langamento de oficio incidem juros de mora de 1% ao
més.

Assim, considerado tudo que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio e DAR PROVIMENTO PARCIAL
ao recurso voluntario para determinar que na execugao da presente decisdo sejam cobrados
juros de mora de 1% sobre a multa de oficio lancada.

Sala das Sessoes, em 05 de julho de 2012
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes
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Voto Vencedor

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas.

Em que pese o bem elaborado e fundamentado voto do Ilustre Relator,
durante as discussdes ocorridas por ocasido do julgamento do presente litigio surgiu
divergéncia quanto ao entendimento acerca da incidéncia dos juros de mora com base na taxa
SELIC sobre a multa de oficio langada.

Para o Relator, sobre a multa por lancamento de oficio incidem juros de mora
de 1% ao més. Nao foi essa, contudo, a conclusdo a que chegou esta Turma Ordinaria.

Sobre esse tema a jurisprudéncia tem sido muito controvertida.
Confrontemos, pois, a legislagdo com o fato concreto.

Trata-se de multa por langcamento de oficio, formalizado em 2005, relativo a
fatos geradores ocorridos em 2000.

O art. 161 do CTN determina que o crédito nao integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,
ressalvando apenas a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento
do crédito. Seu § 1° determina que, se, a lei ndo dispuser de forma diversa, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més.

Para uma melhor compreensao da matéria, vejamos o que diz os dispositivos
legais acerca das multas e dos juros de mora, incidentes sobre os créditos tributarios ndo pagos
nos respectivos vencimentos.

Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991
CAPITULO VII — Das Multas e dos Juros de Mora

Art. 59 — Os tributos e contribuicoes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a
data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de um por
cento ao més-calendario ou fragdo, calculados sobre o valor do
tributo ou contribui¢do corrigido monetariamente.

$ 1° - A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o
debito for pago até o ultimo dia util do més subseqiiente ao do
vencimento.

$ 2° - A multa incidira a partir do primeiro dia apos o

vencimento do debito, os juros, a partir do primeiro dia do més
subseqiiente.

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995
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Art. 84 — Os tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Recita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

[ — juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de capta¢do
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal
Interna;

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o §3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002

Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribui¢oes arrecadadas pela
Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto
de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos
em quantidade de UFIR, serdo reconvertidos para real, com
base no valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997.

$ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados
serdo lancados em reais.

$ 2° Para fins de inscri¢do dos débitos referidos neste artigo em
Divida Ativa da Unido, deverd ser informado a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional o valor originario dos mesmos, na
moeda vigente a época da ocorréncia do fato gerador da
obrigagado.

$3%:0bservado-o disposto neste artigo, bem assim a atualizagdo
efetuada pararo.ano: de)2000,-nos-termos dorart- 75 daoLei n°
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9.430, de 27 de dezembro de 1996, fica extinta a Unidade de
Referéncia Fiscal — UFIR, instituida pelo art. 1° da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991.

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como
aos inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a
partir de 1° de janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento,
e de 1% (um por cento) no més de pagamento.

Da leitura dos dispositivos legais transcritos, se depreende claramente que os
legisladores definiram inicialmente como base de incidéncia de juros de mora, tributos e
contribuicdes e, posteriormente, débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
e os decorrentes de contribui¢des arrecadadas pela Unido.

Logo, em consonancia com o art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre da
obrigacdo principal e tem a mesma natureza desta. Portanto, no crédito tributario estdo
compreendidos o valor do tributo e o valor da multa.

Ou seja, o valor originario do débito, sobre o qual incidem os juros de mora,
ndo exclui a multa de oficio.

No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento € no prazo de 30
dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim, o valor da multa lancada, se ndo pago no

prazo, sujeita-se aos juros de mora com base na taxa SELIC.

Portanto, nos termos da legislacao transcrita, procede a incidéncia de juros de
mora com base na taxa SELIC sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento.

(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas — Redator Designado



