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QUESTIONAMENTOS DE MERITO - NULIDADE DO LANCAMENTO -
INOCORRENCIA.

Se os argumentos trazidos pelo contribuinte se dirigem contra aspectos de
meérito do langamento, tais como a data da taxa de cimbio a ser aplicada no
calculo de juros e variagdes cambiais, inexistem motivos para nulidade das
autuagdes. No maximo, se for o caso, para que se procedam a ajustes nos
valores tributaveis.

MUTUO - PESSOA VINCULADA NO EXTERIOR - RECEITA DE
JUROS TRIBUTAVEL.

No caso de mutuo com pessoa vinculada, a pessoa juridica mutuante,
domiciliada no Brasil, devera reconhecer, como receita financeira
correspondente & operagio, no minimo, os juros calculados com base no valor
da obrigagdo ou do direito, expresso na moeda objeto do contrato e
convertida em reais pela taxa de cdmbio, divulgada pelo Banco Central do
Brasil, para a data do termo final do caleulo dos juros.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1999, 2000
MATERIA PRECLUSA

Questdes ndo provocadas a debate em primeira insténcia, quando se instaura
a fase litigiosa do procedimento administrativo, com a apresentagdo da
peticdo impugnativa inicial, € somente vém a ser demandadas na peti¢io de
recurso, constituem matérias preclusas das quais nio se toma conhecimento,
por afrontar o principio do duplo grau de jurisdig¢dc a que esta submetido o
Processo Administrativo Fiscal.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cAmara / 1* turma ordiniria da primeira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, nio CONHECER da matéria relativa a taxa flutuante por preclusiio e no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e vote que passam a integrar o
presente julgado,

: VIS AL
Presidente

WALDIR VEISA/ROCHA
Relator

Formalizado em; {) 6 UUT 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimaraes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira e Alexandre Antdnio Alkmim Teixeira, Waldir Veiga Rocha e José Clovis Alves
Ausente, justificadamente, os Conselheiros José Carlos Passuello e Benedicto Celso Benicio
Junior (suplente convocado).
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Relatorio

LATAM (BRASIL) REPRESENTACOES LTDA., ja qualificada nestes
autos, inconformada com o Acérddo n® 16-11.876, de 06/12/2006, da 7* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Rio de Janeiro-I/RJ, recorre voluntariamente a este
Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infrag¢fio lavrados contra a contribuinte
em epigrafe em 24/06/2003. Foram efetuados ajustes nas bases de calculo do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 147/149) e da Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido
— CSLL (fls. 160/161), referentes aos anos-calendario de 1998 e 1999. Ademais, foram
constituidos créditos tributdrios da Contribuigdo para o Programa de Integracio Social — PIS
(fls. 152/153) e da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS (fls.
156/157), por fatos geradores verificados no ano-calenddrio de 1999. Segundo o
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributdrio do Processo (fl. 03), as exigéncias totalizam
RS 1.190.917,94, ai incluidos multa de 75% e juros de mora, calculados até 30/05/2003.

No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 168/172) se encontra a descri¢do do
apurado pelo Fisco, do que segue apertada sintese.

A contribuinte realizou operagdo de envio de reais para o exterior em
decorréncia de contratos de mutuos. A empresa Credit Suisse First Boston Representagdes
Ltda., atual Latam Brasil Representa¢tes Ltda., figurou como mutuante nesses contratos. As
empresas Credit Suisse First Boston LLC e Credit Suisse First Boston Brazil Investiments
figuraram como mutuarias.

Quanto ao contrato firmado em 12/01/1999 com a Credit Suisse First Boston
Brazil Investiments, a fiscalizada reconheceu como receita financeira um montante inferior ao
estabelecido como minimo obrigatério pelo art. 22 da Lei n® 9.430/1996 para contratos
firmados entre empresas vinculadas, ou seja, a taxa Libor para depésitos em dolares dos
Estados Unidos da América pelo prazo de seis meses, acrescida de 3% anuais a titulo de
spread. Assim, a fiscalizagdo considerou como infragio a adi¢fo a menor de juros percebidos,
decorrentes de contrato de mutuo firmado com pessoa vinculada no exterior, no montante de
R$ 460.937,67, no ano-calendario de 1999.

Em referéncia ao contrato firmado em 01/10/1998 com a empresa Credit
Suisse First Boston LLC, a fiscalizagdo notou que a autuada reconheceu como receita
financeira, mais precisamente a titulo de variagdo cambial, valor menor que o devido, e
concluiu que a contribuinte omitiu receitas financeiras, a titulo de variagio cambial, no valor de
R$ 1.096.416,95, no ano-calendario de 1998, e de R$ 14.010.000,00, no ano-calendirio de
1999,

Para o ano-calendédrio de 1999, além da adigdio dos valores apurados na
determinagdo do lucro real e na base de calculo da CSLL, foi também constituido crédito
tributario de PIS e COFINS, em fungdo da omissio de receitas identificada.

Cientificada dos autos de infragdo e com eles inconformada, a interessada
apresentou impugnagdes separadas para cada tributo (IRPJ ~ fls. 181/191; PIS — fls. 231/241;
COFINS - fls. 282/292), alegando, em resumo, o seguinte:
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a) Pugna pelo reconhecimento de erro na apuracio da base de calculo dos tributos devidos,
ja que a autoridade fiscal teria considerado no calculo dos juros e das receitas financeiras
decorrentes das variagSes monetarias ativas, passiveis de tributagio, a taxa de cimbio
divulgada pelo Sisterma de Informag¢des do Banco Central — SISBACEN, qual seja, a
PTAX 800 da data da liquidagiio do mutuo. Entretanto, ambos os contratos de mituos
prevéem a conversio da moeda estrangeira mediante a adog¢io da PTAX — 800 do dia util
anterior ao da data da liquidagdo.

b)Em face do exposto acima requer o cancelamento do auto de infragdo, com base no art.
142 do Cddigo Tributario Nacional ou o cancelamento da exigéncia inquinada para a
apuragiio de novos valores em arrimo as estipulag¢des contratuais quanto a adog¢do da taxa
de cimbio, reabrindo-se prazo para apresentagio de nova impugnagio.

c) Afirma que o crédito tributario constituido a titulo de PIS e COFINS estaria extinto por
pagamento. Acosta aos autos, por copia, os DARFsde fls. 281 ¢ 332.

A 7 Turma da DRJ em Rio de Janeiro-I/RJ analisou a impugnagio
apresentada pela contribuinte e, por via do Acdérdio n® 16-11.876, de 06/12/2006 (fls. 347/360),
considerou parcialmente procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999

MUTUO. PESSOA VINCULADA NO EXTERIOR. ARM'S
LENGHT. RECEITA TRIBUTAVEL.

No caso de miruo com pessoa vinculada, a pessoa juridica
mutuante, domiciliada no Brasil, deverd reconhecer, como
receita financeira corresporndente c operacdo, no minimo, os
juros caleulados com base no valor da obrigacio ou do direito,
expresso na moeda objeto do contrato e convertida em reais pela
taxa de cambio, divulgada pelo Banco Central do Brasil, para a
data do termo final do cdlculo dos juros.

VARIACAO MONETARIA ATIVA. VARIAGCAO CAMBIAL.
INDICE PREDETERMINADCO EAM CONTRATO.

A receita oriunda de varia¢ées monetarias ativas decorrentes de
atualizagées de direitos de créditos, em fungdo de indice
predeterminado em contrato de construgdo de longo prazo, deve
ser tributada conforme o art. 325 do RIR/1999.

LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL, PIS E COFINS.

O resultado do julgamento do Iangamento relativo ao IRPJ
estende-se aos lancamentos decorrernites, dada a fntima relagio
de causa e efeito existernite entre as matérias de fato e de direito
que informamt os procedimentos.
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Ciente da decisio de primeira instdncia em 01/10/2007, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 363v, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 31/10/2007 conforme
carimbo de recepgdo a folha 371.

No recurso interposto (fls. 372/385), alega preliminarmente a nulidade dos
autos de infragiio, por descumprimento do art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional. Por sua
otica, tal descumprimento teria ocorrido porque a Autoridade Fiscal ndo teria feito uma leitura
atenta dos contratos de mutuo, génese das autua¢des. Com isso, nio teria sido perfeitamente
identificado o montante tributdvel. A recorrente discorre, a seguir, sobre as taxas de cambio
aplicdveis e colaciona jurisprudéncia administrativa e judicial que entende pertinentes.

No mérito, traz os argumentos abaixo sintetizados:

Acerca do célculo dos juros:

» Sustenta que os valores dos juros devem ser recalculados, com a estrita observancia das
clausulas contratuais pactuadas. Afirma que, ao desconsiderar as preceituagbes contratuais,
o Fisco teria feito tdbula rasa das disposi¢fes textuais do art. 18 do Decreto-Lei n°
1.598/1977; do art. 9° da Lei n° 9.718/1998; e do art. 8° da Lei n® 9.249/1995, afrontando o
principio da Legalidade, insculpido no art. 97 do Cddigo Tributirio Nacional.

» Aduz que a taxa Libor para depdsitos em dolares pelo prazo de seis meses variava entre
5,72% e 5,42%; este valor, acrescido de 3% ao ano, resultaria em indice proximo a 9%.
Como a recorrente teria utilizado, em seus calculos, taxa de 11% ao ano, nio haveria
qualquer ajuste a fazer, com relagdo ao art. 22 da Lei n® 9.430/1996,

» Argumenta em prol da corregio da utilizagdo da PTAX 800 do dia anterior ao da liquidagdo
do contrato, conforme seu procedimento. Lembra que as disposi¢des do § 2° do art. 22 da
Lei n® 9.430/1996 somente seriam aplicaveis “para efeito do limite {...]” dedutivel. Assim,
o calculo dos juros em si deveria seguir as disposigdes contratuais.

Acerca da variacio cambial:

Afirma que a decisdo de primeira instancia teria reconhecido a utilizagdo da
PTAX 800 do dia anterior & liquidagdo do contrato, mas teria deixado de aplicar os indices
corretos. Em suas palavras:

39. As operagdes referentes ao contrato de mutuo foram registradas através de
Transferéncias Internacionais de Reais, conforme tela de registro das operagdes no
SISBACEN (Doc. 04), através de transagio PCAM240, sendo que para tais
operagdes a taxa da moeda estrangeira utilizada é a cotagio da moeda “Taxa
Flutuante” de venda do ddlar norte-americano, divulgada pelo Banco Central do
Brasil do dia anterior ao termo final da operagdo e ndo a cotagio da Taxa Livre,
conforme disposto na Resolugdo do BACEN n® 1.552/98.

40. Vale destacar que, como as operagdes de saida de dinheirc foram
realizadas por Transferéncias Internacionais de Reais calculadas pela taxa flutuante,
as de entrada (liquidagio do contrato} também devem ser calculadas com a
utilizagiio do mesmo tipo de taxa, uma vez que nio ha flexibilidade em seu uso.

41. Assim sendo e, de acordo com o demonstrativo de calculo da variagdo
monetaria e dos juros incorridos nas operagdes de mituo (Doc. 05), a Recorrente
deveria ter reconhecido o valor de R$ 4.391.824,89 a titulo de receita de juros e RS
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2.930.913,54 a titulo de wvariacio cambial, totalizando o montante de R3S
7.322.738.,43,

42. Impende informar que a Recorrente contabilizou referidas receitas
conjuntamente (tanto a de juros quanto a decorrente da variagdo cambial) na conta
“Rendas Aplicagdes no Exterior” — 7.1.9.40.00.001-3 — cujo saldo em 31/12/1998
era de R$ 7.454.292,75, conforme Balancete do periodo (Doc. 06).

43. Alias, vale enfatizar que tais valores contabilizados conjuntamente foram
devidamente reconhecidos pela D. Autoridade Administrativa, conforme se pode
notar do Anexo I ao Termo de Verificagéo Fiscal.

44 Malgrado o reconhecimento da contabilizagdo, a D. Autoridade Fiscal
entendeu de forma equivocada que o valor do saldo da conta “Rendas Aplicagdes no
Exterior” era composto de R$ 5.284.350,82 a titulo de juros e de R$ 2.169.941,93 a
titulo de variagdo cambial.

45. Neste passo, note-se que o Fisco considerou um valor a maior de receita
de juros em detrimento da receita de variagdo cambial, conforme se denota do
Anexo [ do Termo de Verificagio Fiscal.

46. Desta feita, para o ano-base de 1998, a recorrente niio s¢ reconheceu os
juros e a variagdo cambial das opera¢des de mutuo, como também observou as
regras de pregos de transferéncia para o calculo da receita de juros.

47, Para o ano-calenddrio de 1999, verifica-se que a Recorrente efetuou uma
operagio de mituo no valor de R$ 150.000.000,00 {(cento e cingiienta milhdes de
délares) com sua subsidiaria no exterior, a CSFB Brasil Inv. (Bahamas) 1.td., através
de uma Transferéncia Internacional de Reais (Doc. 07).

[...]

49, Considerando que, até entdo, a Recorrente utilizava a taxa flutuante da
venda do délar americano, divulgado pelo Banco Central do Brasil, do dia anterior
ao termo final da operagdo, tem-se que a variagio cambial tributavel no ano de 1999
foi de R$ 84.623.000,00 e nido de RS 94.613.000,00, conforme entendimento da D.
Autoridade Fiscal.

50. A diferenga entre os calculos efetuados pela DD, Autoridade Fiscal ¢ pela
Recorrente advém do fato da primeira ter utilizado, para a efetuagiio dos cdlculos, a
taxa de cAmbio livre e nio a flutuante.

51. Ressalte-se que para o contrato no valor de US§ 150.000.000,00, cujo0
termo inicial se deu no dei 12/01/1999 e o termo final no dia 26/01/1999, a
Recorrente ainda efetuou os cilculos de variagio cambial utilizando a taxa flutuante.

52. Em contrapartida, na realizagdo da operagio de mituo no valor de US$
70.000.000,00, cujo termo inicial ¢ o final ocorreram em agosto de 1999, a
Recorrente utilizou a taxa livre para o calculo da variagdo cambial, uma vez que o
Banco Central do Brasil extinguiu a taxa de cidmbio flutuante, por meio da
Resolugdo n® 2.558/99, motivo pelo qual a taxa da cambio livre passou a ser
utilizada, inclusive, para as operagdes de Transferéncias Internacionais de Reais
{Doc. 08).

53. Ademais, note-se que a Recorrente reconheceu tanto a variagdo cambial
quanto os juros incorridos nas operagdes de mituo na conta “Variagdo Cambial
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Mituos — ME” — 7.1.9.99.00.076-9, cujo saldo era, em 31/12/1999, RS
85.922.821,33 (Doc. 09).

54. De acordo com o Anexo II do Termo de Verificagdo, a D. Autoridade
Fiscal reconheceu o valor de R$ 84.619.000,00 como registrado nos livros da
Recorrente a titulo de variagio cambial, sendo certo que a Recorrente néo
reconheceu apenas o montante de R$ 4.000,00, sendo equivocado o valor de R$
9.994.000,00 veiculado na decisio ora recorrida, conforme descrito no item 38 da
dccisfo ora recorrida {(Doc. 10).

55. Desta feita, tem-se que a remessa de recursos para o exterior em janeiro de
1999, por meio de contrato de mituo, foi efetuada através de Transferéncia
Internacional de Reais, sendo que a taxa de cAmbio utilizada em tal operagdo € a
cotagio do délar flutuante e ndo a cotagdo do doélar comercial (livre), razio pela qual
houve diferenga nos céalculos de variacdo cambial efetuados pelo Fisco e pela
Recormrentc.

56. Nestes termos, conclui-se que, para referido periodo, o montante de
receita de variagdo cambial ndo reconhecida nos livros fiscais da Recorrente e
conseqilentemente nio oferecida 2 tributagio € de RS 4.000,00.

E o Relatério. /
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Yoto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso é tempestivo e dele conhego.

A recorrente alega, preliminarmente, a nulidade dos autos de infracdo, por
descumprimento do art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional. Por sua 6tica, tal descumprimento
teria ocorrido porque a Autoridade Fiscal ndo teria feito uma leitura atenta dos contratos de
muatuo, génese das autuagSes. Com isso, nido teria sido perfeitamente identificado o montante
tributavel.

Assim dispOe o art. 142 do Coédigo Tributario Nacional, invocado pela
recorrente:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade adrinistrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langcarnento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato grerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria triburdvel, calcular o moniante do ribueto devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Verifico que as alegacg¢des do contribuinte se dirigem contra a interpretagdo
feita pelo Fisco dos contratos de mutuo, especificamente quanto a data da taxa de cambio a ser
utilizada nos calculos de juros e variagOes cambiais, o que, afinal, levou & lavratura dos autos
de infragdo sob discussio. Ora, se erro houve, trata-se de erro material, perfeitamente passivel
de corregdo, e incapaz de provocar a nulidade pretendida. Essas alegag¢des serdo enfrentadas
quando da analise de mérito, o que passo a fazer,

Acerca do calculo dos juros, a recorrente sustenta que os valores devem ser
recalculados, com a estrita observancia das clausulas contratuais pactuadas, especificamente no
que toca & utilizagio da taxa de cdmbio denominada PTAX 800 do dia anterior ao da
liquidagio do mutuo.

No que toca aos juros, observo que a autuagdo decorreu da aplicagio da
legislagio de pregos de transferéncia, especificamente o art. 22 da Lei n° 9.430/1996, o qual
transcrevo abaixo (grifos ndo constam do original):

Art. 22, Os juros pagos ou creditados a pessoa vinculada,
quando decorrentes de contrato ndo registrado rio Banco
Central do Brasil, sorente serdo dedutiveis para fins de
determinagdo do lucro real até o montante que ndo exceda ao
valor calculado cont base na taxa Libor, para depositos em
dolares dos Estados Unidos da América pelo prazo de seis
meses, acrescida de trés por cento anuais a titulo de spread,
proporcionalizados em fiungdo do periodo a que se referirem os
Juros.

§ 1° No caso de nuituo com pessoa vinculada, a pessoa juridica
mutuante, domiciliacddla no Brasil, deverd reconkrecer, como
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receita financeira corresponderite a operagdo, no rminino o valor
apurado segundo o disprosto rneste artigo.

§ 2° Para efeito do limite a qite ye refere este artigo, os juros
serdo calculadeos com base no valor da obriggacdo ou do direito,
expresso na moeda objeto do contrato e convertida em reais pela
taxa de cambio, divulgada pelo Banco Central do Brasil, para a

data do termo final do calculo dos furos,

§ 370 valor dos encargos que exceder o limite referido no caput
e a diferernnga de receita apurada na forma do pardagrafo anterior
serdo adicionados a base de cdlculo do imposto de renda devido
pela empresa no Brasil, inclusive ao [lucro presumido ou
arbitrado.

{1

Trata-se, aqui, da compara¢do de dois valores: (i) o valor efetivo dos juros
incorridos, registrado como receita na contabilidade da pessoa juridica mutuante, sediada no
Brasil; e (ii) o valor calculado segundo as disposi¢fes do art. 22, acima, o qual serd tomado
cOmo minimo.

Dessa comparagfio, duas situag¢des podem resultar: (i) o valor efetivo dos
juros iguala ou supera o valor minimo, ¢ ndo ha qualquer ajuste a fazer; ou (ii) o valor efetivo
dos juros ¢ inferior a0 minimo; nessa hipdtese, a diferenga deve ser adicionada para fins de
determinagido da base de calculo do IRPJ e da CSLL..

De se observar que o calculo do valor minimo nenhuma relagio tem com as
disposigdes contratuais. Especificamente a taxa de cambio a ser utilizada ¢ especificada, no §
2° como sendo aquela “divielgada pelo Banco Central do Brasil, para a data do termo final do
cdlculo dos jures”. Irrelevante, para estes fins, se o contrato especifica uma data diferente para
a taxa de cimbio. Essa data diversa ha dec ser utilizada pelo contribuinte no célculo dos valores
incorridos, mas nio influenciara no calculo do valor minimo.

O Fisco demonstrou corrctamente o valor minimo, calculado na forma da lei,
como sendo R§ 1.764.748,44, para o ano-calendario 1999 (fl. 174). As taxas de cimbio ali
consignadas sdo aquelas correspondentes aos termos inicial e final do calculo dos juros. O
valor assim calculado foi comparado os R$ 1.303.810,33 que o contribuinte apropriou como
juros de mituo, Essc valor se encontra na linha 07A/24 — Qutras Receitas Financeiras — da
DIPJ 2000 (fl. 130), demonstrado pelo contribuinte, em atendimento a intimagio, a fl. 132, A
diferenca, no montante de R$ 460.938,11, foi objeto de autuagio por insuficiéncia no
reconhecimento dos juros, tendo por base legal o art. 22 supracitado.

O contribuinte alega, ainda, que, por ter utilizado uma taxa de 11% ao ano, os
juros efetivamente incorridos ficariam acima daqueles calculados com base no art. 22 da Lei n®
9.430/1996, visto que a taxa Libor acrescida de 396 ao ano ficaria em torno de 9%. No entanto,
ndo encontro nos autos a comprovag¢io de que tenha sido reconhecida receita de juros, para fins
de tributagdo do IRPJ e CSLL., em valor superior aos R$ 1.303.810,33 de fls. 132 e 130, pelo
que sua alega¢io queda sem sustentagio fatica.

Pelo exposto, ndo fago reparos a decisdo recorrida quanto a este ponto.

Z
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No que toca a variagio cambial, a recorrente teve reconhecidos, em primeira
instdncia, seus argumentos acerca da data da taxa de caAmbio a ser utilizada, a saber, aquela
prevista em contrato, correspondente ac dia anterior ao da liquidagio do mituo. Assim, para o
ano-calendario 1998, a autoridade a quo recalculou os valores tributiveis de variagio cambial
(vide demonstrativo a fl. 358), chegando ao total de RS$ 2.540.000,00. Considerando que
haviam sido oferecidos a tributagio RS 2.169.941,93 (DIPJ 1999 linha 07/20, fl. 126 e
demonstrativo de fl. 127), remanesceu, apds a decisio de primeira instincia, a diferenca de R$
370.058,07.

E de se ressaltar que esses valores coincidem rigorosamente com o pedido da
entdo impugnante (itens 20 e 21 da impugnacgio, fl. 290), demonstrado na planilha de fl. 331,
utilizando as taxas de cAmbio por ela especificadas (fls. 324/330). Essa mesma planilha
confirma o valor da variagfio cambial efetiva (RS 2.169.941,43).

Para o ano-calendario 1999, embora ndo houvesse impugnagio especifica, a
autoridade julgadora entendeu o cabimento do mesmo procedimento, ¢ recalculou também a
variagiio cambial tributavel (RS 94.613.000,00, fl. 359), confrontou-a com o valor reconhecido
de RS 84.619.000,00 (DIPJ 2000 linha 07.A/20, fl. 130 e demonstrativo de fl. 132) e manteve a
tributagio sobre a diferenga de R$ 9.994.000,00.

Em sede de recurso, a interessada traz novos argumentos, ao afirmar que a
taxa de cambio aplicavel seria a de “‘taxa flutuante™, e ndo a de “‘taxa livre”. Acrescenta, ainda,
que a contabilizagdo conjunta (em uma unica conta) dos valores apropriados de receita de juros
e de variagbes cambiais teria levado a entendimento equivocado do Fisco quanto ao montante
de cada uma dessas rubricas. Nio haveria, entdo, nem insuficié€ncia de juros, nem de variagdes
cambiais a justificar a autuacio.

No que tange a essas consideragdes, cabe observar que a recorrente traz, em
sede de recurso, contestaciio emn relagio a matérias que nido foram objeto de impugnagdo. Com
efeito, por ocasido da apresentagdo da referida peg¢a (impugnacio) a recorrente, em nenhum
momento, aduziu quaisquer argumentos sobre algum dos pontos acima mencionados. Ao
contrario, as taxas de cambio utilizadas pela autoridade em primeira instincia foram aquelas
fomecidas pela entdo impugnante, sem qualquer alusido a tratar-se de taxa livre ou flutuante.
Também os valores apropriados ao resultado, a titulo de juros e de variagdes cambiais, foram
aqueles informados pela propria interessada, ainda durante o procedimento de fiscalizagdo (fls.
126,127, 130 e 132) e confirmados na impugnacgio (fl. 331).

Assim, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n® 70.235, de 1972, na
redacio que lhe foi dada pela Lei n® 9.532, de 1997, a matéria que nfo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-4 nio impugnada, tornando-se preclusa. Decorre dai
que, ndo tendo sido objeto de impugnagdo, carece competéncia d autoridade de segunda
instincia para dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntario.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade dos langamentos, nio
conhe¢o da matéria preclusa e, no mais, nego provimento ao recurso voluntirio interposto.

Sala das SessOes, em 1 8 de junho de 2009




