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Processo n® 16327.002118/2003-81

Recurso n° 203-136.425 Especial do Procurador

Matéria PIS

Acérdio n° 02-03.768

Sessdo de 11 de fevereiro de 2009

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A

Assunto: Contribui¢io para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 28/02/1998

PIS. DECADENCIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
Tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologagio, o prazo
decadencial para constitui¢do do crédito tributario concernente ao PIS € de 05
(cinco) anos, contado a partir da ocorréncia do fato gerador, nos termos do
artigo 150, § 4° do Cédex Tributério, sobretudo apds a declaragio da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n% 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Simula Vinculante n°® 08, disciplinando a matéria.

Recurso especial negado.

I

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cédmara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidadg de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.

QUE MAGALHAES DE OLIVEIRA



Processo n.® 16327.002118/2003-81 CSRF/TO?
Acérd3o n.° 02-03.768 Fls. 2

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Antonic Praga
(Presidente), Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-Presidente substituto convocado), Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta
convocada), Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoel Coelho Arruda Jonior (Substituto Convocado), Elias Sampaio Freire e Rycardo
Henrique Magalhées de Oliveira.
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Relatério

BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A, contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe,
teve contra si lavrado Auto de Infragio, em 16/06/2003, exigindo-lhe crédito tributario
concernente a Contribui¢do para o Programa de Integragio Social - PIS, em relagio ao periodo
de 07/1997 a 02/1998, conforme pega inaugural do feito, as fls. 02/08, e demais documentos
que instruem o processo.

Apbs regular processamento, interposto recurso voluntario ao Segundo
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da DRJ em Campinas/SP, consubstanciada no
Acédrdio n°® 5.814/2004, as fls. 174/182, que julgou procedente o langamento fiscal em
referéncia, a egrégia 3* Camara, em 28/02/2007, por maioria de votos, achou por bem DAR
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo sob a
égide dos fundamentos inseridos no Acérdio n® 203-11.856, sintetizados na seguinte ementa:

“DECADENCIA. PIS. PRAZO. 05 ANOS,

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
referente ac PIS extingue-se em cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no art. 150, § 4°,
do CTN. Acolhida a decadéncia para o periodo de 07/1997 a
02/1998, haja vista o langamento ter se realizado em
16/06/2003.

Recurso provido.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 311/318, com arrimo no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acérddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Preliminarmente, pretende seja admitido o Recurso Especial, tendo em vista a
observincia dos pressupostos legais para tanto, inscritos no artigo 7°, inciso I, do Regimento
Intemo da Cimara Superior de Recursos Fiscais, eis que o Acdrddo recorrido malferiu os
artigos 45 da Lei n® 8.212/91 e 150, § 4°, do CTN.

Insurge-se contra o Acérddo atacado, por entender ter contrariado os
preceitos contidos no artigo 146, inciso IIl, da Constituigdo Federal, o qual atribuiu & Lei
Complementar, in casu, 0 Cédigo Tributario Nacional, a competéncia para estabelecer normas
gerais em matéria de legislago tributdria, notadamente sobre prescri¢do e decadéncia.

Por sua vez, assevera que o artigo 150, § 4°, do Cédex Tributdrio, permitiu
expressamente a lei ordindria regulamentar de forma especifica, o prazo decadencial em
comento, para as contribui¢Ges previdenciarias.

Nesse sentido, sustenta que o artigo 45 da Lei n° 8.212/91, encontra-se em
perfeita consondncia com o disposto no artigo 146, inciso III, da CF, ¢/c artigo 150, § 4°, do
CTN, por tratar-se de lei ordindria especifica para as contribui¢des previdenciarias.
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A fazer prevalecer seu entendimento, traz 4 colagdo doutrina e julgados da
esfera Judicial € Administrativa a propésito da matéria, inclusive, esclarecendo que o PIS &
contribuigio para a Seguridade Social.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 3* Camara do
2° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do Procurador, sob o argumento de
que a recorrente logrou comprovar que o Acdrdio recorrido contrariou, a priori, o disposto no
artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, conforme Despacho n°® 203-380, as fls. 321.

Instada a se manifestar a propésito do Recurso Especial do Procurador, a
contribuinte ofereceu suas contra-razdes, as fls. 328/343, corroborando as razdes de decidir do
Acoérdéo recorrido, em defesa de sua manutencdo, trazendo & colagio legislagdo de regéncia e
jurisprudéncia acobertando sua pretensdo.

E o Relatério.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 3* Céamara do 2° Conselho a contrariedade i lei suscitada, conhego do
Recurso Especial e passo & analise das razdes recursais.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a
Procuradoria a reforma do Acérdio recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram os preceitos contidos no artigo 45, inciso I, da Lei n°® 8.212/91, o qual
encontra-se em perfeita consonincia com os ditames inscritos no artigo 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, c/c artigo 146, inciso 1II, da Constituigio Federal, mormente tratando-se
de legislagio especifica para as contribui¢des previdenciarias.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se
que o Acdrddo recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

\

O exame dessa matéria imp&e sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragdo e constitui¢do das contribui¢Ses previdencidrias, sendo vejamos:

“Art. 45 = O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[.]"

Por outro lado, o Cdédigo Tributirio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario é de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. Q direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

[.J]"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, nos seguintes termos:.

“Art.150 - O lancamento por homologagio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.



Processo n.° 16327.002118/2003-81 CSRF/T02
Acordio n.® 02-03.768 Fls. 6

[..]

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nucleo da questio reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributirio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pritica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obriga¢Ses legais. Ja o
lan¢amento por declaragiio ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragdo tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o
langamento por homologag3o, inscrito no artigo 150 do CTN, em que o contribuinte presta as
informagbes, calcula o tributo devido € promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologagio por parte das autoridades tributérias.

Dessa forma, sendo as contribui¢fes previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisGes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 9] LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212,
DE 1991. OFENSA AO ART., 146, lll, B, DA CONSTITUICAO

[.]

2, As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, Ill, b, da Constituicdo, segundo
o0 qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicées sociais
devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG - 1* Turma do STJ, Acérdio publicado em
14/02/2005 - Unénime)
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Mais a mais, a Constituigdo Federal, em seu artigo 146, é por demais
enfética, clara ¢ objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigaco, lancamento,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributérios s3o matérias reservadas A Lei Complementar:

“Art. 146, Cabe a Lei complementar:

[..J

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagio
tributdria, especialmente sobre:

L[]

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributarios; "

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inserito no artigo 45 da Lei n® 8.212/91, por tratar-se de lei ordinéria e a matéria necessitar de

lei complementar para sua regulamentagfo, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigo
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigdo, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiinqiienal do Cédigo Tributirio Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonincia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinéria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributirio
Nacional, a qual para aprovagio necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinéria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também ndo tem o condio de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, ndo
podendo estas se contraporem ao que delimita iquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por forga da Constituigiio Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipotese que se amolda ao presente caso. Se assim nio fosse, de nada serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderé ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordindrias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lei ordindria, o que ndo se vislumbra na hipdtese
vertente, :

A sujeicdio das contribui¢ies previdencidrias s normas gerais de direito
tributdrio ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen € Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:
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"

As Contribuigées especiais, dentre as quais as contribui¢des
de seguridade social, por configurarem Iributo, sujeitam-se,
ainda, as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a
reserva de lei complementar (art. 146, II, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min.
Carlos Velloso:

[...] as contribuigées estdo sujeitas, hoje, a lei
complementar de normas gerais (C.F., art. 143, IlI). Antes da
Constituicdo de 1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez
o constituinte de 19887 Acabou com as discussées,

estabelecendo que as contribui¢des aplica-se a lei complementar
de normas gerais, vale dizer, aplica-se o Cddigo Tributdrio
nacional, especialmente. _no que diz respeito a obrigacdo,
lancamento, crédito, prescri¢io e decadéncia_tributdrios (C.F.,
art. 146, inciso [Il, b); e quanto aos impostos, a lei

complementar definiria os respectivos fatos geradores, bases de
cdlculo e contribuintes (CF, art. 146, Il1, a). (STF, RE 396.266-
3/8C, nov/2003)

[..]

As contribuigdes sujeitam-se ds normas_gerais de direito
tributarios_estabelecidos pelo Livro Il do CTN fart. 96 em

diante), do gue sdo exenmiplo o modo de constituicdo do crédito
tributdrio, as hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes & certificagdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[...]" (Direito da Seguridade Social: prestacdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e satide — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed.,
2005, pags. 356/358) (grifamos)

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢io Federal e bem assim do Cédigo Tributirio
Nacional.

Nesse sentido, alids, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LET 8.212, DE 1991, OFENSA AO ART. 146, 1ll, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribui¢des sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, lll, b, da Constitui¢do, segundo o



Processo n.® 16327.002118/2003-81 ‘ CSRF/T02
Acordao n.® 02-03.768 Fls. ©

qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o lancamento das contribui¢des sociais
devidas a Previdéncia Social.

2. Argiiigdo de inconstitucionalidade julgada procedente. "

Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta € mansa jurisprudéncia
judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribui¢des previdenciarias.

Alias, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente no
admitia o prazo qilinqlienal para as contribui¢Ges previdencidrias em virtude do disposto na
Saumula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagfo de legislagfo vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apés melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragfio os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude, dolo ou simulagio comprovados) do CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando
a inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45 da
Lei n® 8.212/91, em detrimento ac disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas titimas normas legais.

No entanto, apdés muitas discusses a proposito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Sumula Vinculante n® 08, abaixo transcrita, rechagando de uma
vez por todas a pretensio do Fisco, in verbis:

“Stimula n® 08: Sio inconstitucionais o pardgrafo tinico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessio plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem & data da edigdo da lei em relagdo a pedido de restituicio
judicial ou administrativo formulado posteriormente & 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que ndo tenham sido
objeto de execugio fiscal.

Nédo bastasse isso, ¢ de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigdes previdenciarias € o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou ndo pagamento parcial do tributo devido.
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Dessa forma, € de se manter a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional,
em observincia aos preceitos consignados na Constitui¢do Federal, jurisprudéncia pacifica e
doutrina majoritaria.

Na esteira desse raciocinio, tendo a fiscalizagio constituido o crédito
tributério em 16/06/2003, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto da
autuacio, a exigéncia fiscal resta totalmente fulminada pela decadéncia, uma vez que os fatos
geradores ocorreram durante o periodo de 07/1997 a 02/1998, fora, portanto, do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a improcedéncia do feito.

Assim, escorreito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento ao recurso voluntirio da contribuinte, na forma decidida pela 3* Camara do 2°
Conselho de Contribuintes, tendo em vista que a recorrente nfo logrou infirmar os elementos
que serviram de base ao decisdrio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acdrddo guerreado em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSQ ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.
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