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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. CREDITOS EM CONTA BANCARIA
DE ORIGEM INCOMPROVADA. Caracterizam receitas omitidas os valores
creditados em conta bancaria em relagdo aos quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: MULTA QUALIFICADA. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO
DE RECEITAS. CREDITOS EM CONTA BANCARIA DE ORIGEM
INCOMPROVADA. A presuncao legal de omissdo de receitas com base em
créditos em conta bancaria de origem incomprovada, por si s0, nao autoriza a
qualificagdo da multa de oficio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: MULTA QUALIFICADA. DESINTERESSE DO
CONTRIBUINTE DE COMPROVAR VALORES INFORMADOS EM
DIPJ. Falta de condi¢des ou de interesse do contribuinte para comprovar
valores informados em DIPJ, alegado pela fiscalizagdo, ndo caracteriza o
evidente intuito de fraude, pressuposto legal para imposicdo da multa de
oficio qualificada de 150%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade, rejeitar a

preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, por maioria, dar provimento parcial ao



recurso para reduzir a multa de oficio para 75%, vencido o Conselheiro José Sérgio Gomes que
votou pela manutencao da multa qualificada (150%).

Aloysio José Percinio da Silva — Presidente e Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Mario Sérgio Fernandes
Barroso, Marcos Shigueo Takata, José Sérgio Gomes, Cristiane Silva Costa, Hugo Correia
Sotero (Vice presidente) e Aloysio Jos¢ Percinio da Silva (Presidente).

Relatorio

O processo trata de autos de infracdo de IRPJ — imposto de renda pessoa
juridica (fls. 1.346) e, como tributagao reflexa, de CSLL — contribui¢do social sobre o lucro
liquido (fls. 1.366), PIS — programa de integracdo social (fls. 1.353) e Cofins — contribui¢ao
para financiamento da seguridade social (fls. 1.360), relativos aos anos-calendario 1999 e 2000,
lavrados em razdo de omissdo de receitas identificada com base em depoésitos bancérios de
origem incomprovada, conforme presun¢ao do art. 42 da Lei 9.430/96.

Aplicada multa de oficio no percentual de 150% previsto no art. 44, 11, da Lei
9.430/96.

A autuada impugnou a exigéncia, contestando-a integralmente no mérito,
além de suscitar preliminar de nulidade dos autos de infragao.

A turma de primeira instdncia julgou o langamento procedente, por
unanimidade, assim resumindo a decisao (fls. 1.457):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE. Descabe a alegacdo
de nulidade por descumprimento de forma estabelecida
para constitui¢do de crédito tributario, quando no mesmo
processo € lavrado um auto de infragdo distinto para cada
tributo reflexo.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA. Para fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, a
legislacdo tributaria autoriza a presun¢do de omissdo de
receitas com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagao habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.



Processo n° 16327.002125/2003-82 S1-C1T3
Acordado n.° 1103-00.487 Fl1.2

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. A multa de oficio
qualificada de 150 % deve ser aplicada em face de conduta
reiterada tendente a ocultar dolosamente da administragao
tributaria a ocorréncia do fato gerador.

MULTA DE OFiCIO. CARATER CONFISCATORIO. A
vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal é dirigida
ao legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas
aplicar a multa de oficio, nos moldes da legislacdo que a
instituiu.

INCONSTITUCIONALIDADE. Néo é da competéncia de
orgdos julgadores administrativos a manifestagdo sobre
inconstitucionalidade de lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A utilizagdo da taxa
SELIC para o calculo dos juros de mora decorre de lei,
sobre cuja aplicacdo ndo cabe aos orgios do Poder
Executivo discutir.

TRIBUTACAO REFLEXA. O decidido no Imposto de
Renda alcanca as tributacdes reflexas dele decorrentes:PIS,
COFINS ¢ CSLL.”

Cientificada da decisao em 06/02/2004 (fls. 1.471), a contribuinte interpds o
recurso no dia 1° do més seguinte (fls. 1.472).

Inicialmente, requereu envio de intimagdes ao endereco do seu procurador.

Suscitou preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa, em razdo de suposto descumprimento do art. 9° do Decreto 70.235/72, que prevé a
lavratura de autos de infracao distintos para cada tributo, e pelo descabimento de “se falar em
infracdo a legislacdo de um Unico imposto com reflexo nos demais”.

No mérito, refutou a legitimiddade da apuragdo da base de calculo por
considerar que créditos em conta bancdria sem comprova¢do de origem ndo reunem os

requisitos necessarios, nos termos do art. 43 do CTN, para caracterizarem receitas omitidas.

Considerou arbitraria a multa de 150%, tendo em vista que jamais teve o
intuito de enganar a fiscalizacdo, além de violar os principios constitucionais da vedagdo ao
confisco e da capacidade contributiva.

Refutou a aplicagdo da taxa Selic como juros de mora.

O despachos de fls. 1.661/1.662 tratam de inexigibilidade de arrolamento de
bens para seguimento do recurso e anulacao de inscricdo em Divida Ativa da Unido.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator



O recurso foi apresentado por parte legitima, tempestivamente, além de
reunir os demais pressupostos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

Esclareco, inicialmente, que este Conselho, na condi¢do de 6rgdo integrante
da estrutura administrativa da Unido, nao detém competéncia para enfrentar argiliicdes de
inconstitucionalidade de atos legais, segundo entendimento contido na Simula Carf n°® 2, com o
seguinte enunciado:

“Sumula Carf n° 2: O CARF nado ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

A alegacdo de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa ¢
descabida.

Foram lavrados autos de infragdo distintos para cada tributo (fls. 1.346,
1.353, 1.360 ¢ 1.366), conforme determina o art. 9° do Decreto 70.235/72. Em cada um deles,
complementados pelo anexo TVF — termo de verificagdao fiscal (fls. 1.311), constaram os
requisitos prescritos pelos art. 9° e 10 do referido ato legal, proporcionando ao contribuinte
todos os meios para pleno exercicio do seu direito de defesa, o que efetivamente ocorreu pelo
que se observa pelo exame dos autos deste processo.

A reunido dos autos de infragdo principal e reflexos num unico processo esta
prevista §1° do supracitado art. 9°, com o seguinte teor:

“§ 1°. Quando, na apuragdo dos fatos, for verificada a pratica de infragdes a
dispositivos legais relativos a um imposto, que impliquem a exigéncia de outros
impostos da mesma natureza ou de contribuigdes, ¢ a comprovagdo dos ilicitos
depender dos mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo sujeito
passivo serdo objeto de um sé processo, contendo todas as notificacdes de
lancamento e autos de infracdo.”

No mérito, vé-se que a exigéncia estd baseada na presungao de receitas em
razao de créditos em conta bancaria de origem incomprovada, contida no art. 42 da Lei
9.430/96.

O dispositivo legal assim estabelece:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

Revisando os autos, constata-se que o requisito da prévia intimagdo ao
contribuinte foi regularmente cumprido pela fiscalizacao.

Os procedimentos adotados durante a fase investigatéria foram bem
resumidos no relatorio da decisdo recorrida:

“O contribuinte foi intimado a apresentar, em 12 de novembro de 2001, entre
outros documentos, os seus livros Diario e Razdo, referentes aos anos de 1999 e
2000, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 94. Em resposta, a empresa
apresentou o Boletim de Ocorréncia n° 000724/2002 (copia as fls. 152/153), emitido
em 21 de janeiro de 2002, pela 14* Delegacia de Policia de Sao Paulo, onde consta o
roubo, em 18 de janeiro de 2002, do livro Diario ¢ do Razdo dos anos de 1999 ¢
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2000 e dos extratos bancarios, subtraidos de um veiculo parado no semaforo, quando
transitava por uma via publica.

Em 29 de janeiro de 2002 foi intimado (fls. 95) a reconstituir a documentagao
e a apresentar os demais documentos referentes & movimentagao financeira dos anos
de 1999 e 2000, ou, entdo, a apresentar a copia de correspondéncia dirigida aos
bancos, solicitando os extratos extraviados.

Nao havendo o atendimento por parte do contribuinte, conforme Termo de
Verificagao Fiscal — TVF as fls. 4/30 (flIs. 1314 dos autos), foi solicitada pela
fiscalizacdo, em 14 de agosto de 2002, a emissdo da “Requisi¢do de InformagGes
sobre Movimentacdo Financeira — RMF”, efetuadas pela empresa nos bancos BCN
S/A, Banco Boavista Interatlantico S/A ¢ Bank Boston Multiplo S/A.

De posse das informagdes fornecidas pelas instituigdes financeiras, a
fiscalizacdo intimou o contribuinte em 11 de fevereiro de 2003 (fls. 106), a
comprovar, com documentagdo habil e idonea, a origem e o destino dos recursos
utilizados nas movimentagdes financeiras.

O TVF, as fls. 1313/1317, descreve minuciosamente o procedimento de
fiscalizagdo, com reiteradas intimagdes ndo atendidas ou com respostas
insatisfatorias, por incompletas ou contraditorias, tendo o autuante concluido, as fls.
1317 que:

“...tendo esgotado todas as oportunidades concedidas a empresa para
reconstituir sua escrita e prestar os seus esclarecimentos, diante da falta de
interesse, uma vez que em momento algum, da duracao desta fiscalizacao,
que iniciou em 12/11/2001 até hoje (12/05/2003) a empresa apresentou
qualquer documentacio como comprovacio do que tentou esclarecer,
tendo apenas objetivo de confundir e enganar esta fiscaliza¢do, passamos
abaixo, a apontar a falta de logica e as divergéncias, nos esclarecimentos
acima descritos ¢ em seguida apresentar os critérios adotados por esta
fiscalizacdo para o arbitramento dos valores a serem considerados para fins de
langamento dos créditos tributario, como segue ...” (grifo do original)

Apbs o cotejo das informagdes fornecidas pelos bancos com as poucas
informagdes coerentes obtidas junto ao contribuinte, a fiscalizagdo apurou os
montantes relacionados as fls. 1332/1333, que correspondem aos depositos
bancarios ndo comprovados e que foram tributados como “Omissdo de Receita”. A
explicacdo do critério adotado para a determinacdo da base de calculo do IRPJ e
tributos reflexos, dos anos-calendario de 1999 e 2000, encontra-se no item 5, do
TVF (fls. 1321/1332).” (destaques do original)

No ambito da jurisprudéncia administrativa, é pacifico o entendimento de que
os créditos em conta bancaria sem comprovagao de origem devem ser tributados como receitas
omitidas, nos termos do dispositivo legal acima referido, conforme se observa nos seguintes
acordaos:

“DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Os valores creditados em conta
bancaria mantida junto a instituicdo financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, caracterizam omissao



de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Ac. CSRF/04-00.452/2006)

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITO BANCARIO.
LANCAMENTO EM  DEPOSITO BANCARIO.
PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. O lancamento
por presuncdo de omissdo de receitas com base em
deposito bancario de origem ndo comprovada somente tem
lugar a partir do ano calendario de 1997, por for¢a do
disposto no art. 42, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Ac. CSRF/01-05.312/2005)

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Os valores creditados em conta bancaria cuja origem nao
foi comprovada devem ser tributados como omissdo de
receitas da pessoa juridica (Ac. 1101-00.166/2009)”

A autoridade fiscal impo6s a multa qualificada de 150% ao fundamento de
apresentacao das DIPJ relativas aos anos-calendario 1999 e 2000 com valores incorretos, sem
suporte na contabilidade, inexistindo condi¢des e interesse de comprovacao de tais valores por
parte da contribuinte, o que caracterizaria “o Unico objetivo de enganar a fiscalizacao”,
segundo descrito no TVF (fls. 1.339).

O percentual de 150% se encontra previsto no art. 44, II, da Lei 9.430/96,
com a seguinte redagdo, vigente na época dos fatos:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicéo:

1-(.)

Il — cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Consolidou-se neste conselho o entendimento de que apenas a apuragdo de
omissao de receitas com base em presun¢ao legal ndo seria suficiente para qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito
passivo nos casos previstos pelos art. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64. Essa ¢ a interpretacao
contida no enunciado da Sumula Carf n® 25:

Stimula CARF n° 25: A presungdo legal de omissdo de
receita ou de rendimentos, por si sO, ndo autoriza a
qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a
comprovagao de uma das hipoteses dos arts. 71, 72 ¢ 73 da
Lei n® 4.502/64.

Por sua vez, os referidos artigos da Lei 4.502/64 definem sonegacao, fraude e
concluio:

“Art. 71 - Sonegagdo ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

IT - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao.

Art. 72 - Fraude ¢ toda ac¢ao ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal,

6
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ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 - Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 ¢ 72.”

Do exame do texto legal transcrito (Lei 4.502/64), bem se vé que o fato
relatado pela autoridade fiscal como falta de condigdes e de interesse da contribuinte de
comprovar valores declarados, caracterizando objetivo de “enganar” a fiscalizagdo, ndo se
enquadra em nenhum dos tipos penais descritos acima, de sonegagao, fraude ou conluio.

Nos casos de declaracdo inexata, como ocorre nestes autos, aplica-se a multa
de oficio no seu percentual ordinario de 75% previsto no art. 44, 1, da Lei 9.430/96.

Com efeito, seria possivel, no maximo, na hipotese aventada nos autos — falta
de condigdes ou de interesse do contribuinte para comprovar valores informados em DIPJ — o
agravamento do percentual de 75% para 112,5%, por descumprimento de intimacdo para
prestar esclarecimentos, conforme previsdao expressa do §2° do mesmo artigo 44 da Lei
9.430/96.

Na contestagdo da utilizacdo da taxa Selic como juros de mora, a recorrente
se baseou nas razdes comuns aos que se rebelam contra a sua aplicacao.

Esse tema nao suscita mais debates neste colegiado, tendo em vista a Simula
Carfn° 4, com o seguinte enunciado:

“Stimula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia -
SELIC para titulos federais.”

Conforme relatado, o processo também abrange autos de infracdo do tipo
reflexo. Nesse caso, a decisdo relativa ao auto de infracdo matriz deve ser igualmente aplicada
no julgamento do auto de infracdo decorrente ou reflexo, conforme entendimento amplamente
consolidado na jurisprudéncia deste colegiado, uma vez que ambos os langamentos, matriz e
reflexo, estdo apoiados nos mesmos elementos de convicgao.

A respeito do envio de intimagdes requerido pela recorrente, cabe ao 6rgao
preparador realizé-lo segundo as prescri¢des do art. 23 do Decreto 70.235/72.

Conclusdo
Pelo exposto, rejeito a preliminar e, no mérito, dou provimento parcial ao

recurso para reduzir a multa de oficio ao seu percentual ordinario de 75% previsto no art. 44, 1,
da Lei 9.430/1996.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2011.



ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA



