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Nacional constituir o crédito pertinente a contribuigic para o
Programa de Integracio Social — PIS é de 05 anos, contado a
partir da ocorréncia do fato gerador, quando o sujeito passivo
antecipou o pagamento do tributo.

NORMAS PROCESSUAIS. CREDITO TRIBUTARIO
SUB JUDICE. LANCAMENTO PARA PREVENIR A
DECADENCIA. E licito ao Fisco, visando prevenir a
decadéncia, lavrar auto de infragdo para constituir crédito
tributdrio cuja exigibilidade encontrava-se suspensa por forga
de liminar em mandado de seguranga. O crédito assim
constituido deve permanecer com a exigibilidade suspensa
enquanto nio modificados os efeitos da medida judicial.
RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de
qualquer modalidade de agdo judicial anterior, concomitante
ou posterior ao procedimento fiscal, importa em rendncia a
apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, € o
apelo eventualmente interposto pelo syjeito passivo ndo deve
ser conhecido pelos drgios de julgamento da instincia ndo
jurisdicional, devendo ser analisados apenas os aspectos do
lan¢camento nao discutidos judicialmente.

JUROS DE MORA. Decorrem de lei e, por terem natureza
compensatoria, sfo devidos em relagdo ao crédito ndo
integralmente pago no vencimento, seja qual for o motivo
determinante da falta de recolhimento no prazo legal.
MULTA DE OFICIO. Sua dispensa, nos casos de langamento
de oficio, somente esta autorizada quando o crédito tributario
haja sido constituido para prevenir a decadéncia, por
encontrar-se, a d&época da autuagdio, com a exigibilidade
suspensa por for¢a de liminar em mandado de seguranga ou
de outra medida de mesmo efeito.

Preliminar de nulidade do auto de infragao rejeitada e, no
mérito, recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERALIS. //
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ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade, em rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infraciio
e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 01 de dezembro de 2004.

R
oG thelro fres”

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Jorge Freire Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-
Kozlowski, Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton César Cordeiro de Miranda.
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Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério do ACORDAO DRJ/CPS N°

“Trata-se de auto de infracdo lavrado contra a contribuinte em epigrafe (fls.

72/80), ciéncia em 13/06/2003,

relativo a falta de recolhimento da

Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, no periodo de

marqo/1998 a marco/2000, no montante de RS 48.713.428,33.

2. No Termo de Verificagdo , as fls. 69/70, o auditor fiscal informa:
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'ﬂdn Lonneho de Conpibuinlas

L "T-_-L- UM O ORIGINAL

, A, %{ a_ﬁ_
V)

rlrr"

()

5) da andlise da documentacio apresentada, especialmente as certidies
de Objeto e Pé, constatei que para os fatos geradores ocorridos nos
meses de margo de 1998 a margo de 2000, o fiscalizado néo se encontra
respaldado em medida judicial que possa assegurar a suspensdo do
crédito tributario do PIS para o periodo mencionado;

6) assim sendo, os recolhimentos da contribuigdo sob comento foram
efetuados sem a observincia das disposicées contidas na Emenda
Constitucional n°® 17/97 e nas Leis n® 9.715/98 e 9.718/98, que
estabeleceram a incidéncia do PIS sobre a receita bruta operacional, e

7) os recolhimentos procedidos pelo fiscalizado foram efetuados sob a
modalidade de PIS Repique conforme previsto na LC n°® 7/70. Em
conseqtiéncia, procedeu a menor os recolhimentos do PIS nos periodos de
apura¢do mencionados, cujas diferencas constatadas estdo demonstradas
no anexo unico que acompanha o presente.

Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpés

impugnagdo, em [5/07/2003, as fls. 83/125, na qual alega, em sintese e
JSundamentalmente, que:

3.1. nos casos em que a matéria discutida no processo administrativo néo
houver sido abordada na esfera judicial, conquanto seja decorrente dela,
ndo ha que se falar em renuncia & esfera administrativa. Assim,
considerando que a matéria ora combatida ndo se identifica com aquela
argiiida na medida judicial, é de rigor o conhecimento da presente

impugnacdo,
4 3
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3.2. 0o auzo de infra¢do deve ser cancelado, tenndo em vista a ofensa ao art.
142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional (CTN)e aos principios da reserva legal e da seguranga juridica,
previstos nos arts. 5° inciso {l, e 150, inciso 1, da Constituicdo Federal.
Com efeito, no presente caso, a autoridade fiscal ndo verificou
adequadamente a matéria tributdria, pois ndao levou em consideragdo o
mandado de seguranca n®2000.61.00.0121776-7, que visa a concessdo de
medida liminar para suspender, a partir do periodo base de 2000, a
exigibilidade do PIS, nos termos estipulados pela Lei n° 9.701, de 17 de
novernbro de 1998, e Medida Provisoria n® I1.807, de 28 de janeiro de
1999, e reedigoes, bem cormo pela Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998, garantindo as impetrantes o direito de recolhé-las com a base de
calculo prevista na Lei Complementar n°® 7, de 7 de setembro de 1970,
tendo sido deferida a liminar por meio do agravo de instrumento n’
2000.03.29384-0. Posteriormente, foi concedida a seguranga nos ternos
do pedido inicial, reconhecendo que a parte impetrante possui direito
liquido e certo de continuar se submetendo a sistematica do PIS nos
moldes estabelecidos pela Lei Complemeritar rn® 7/70, afastando-se os
ditames das Leis 9.715, de 25 de novembro de 1998, e 9.718, de 27 de
novemmbro de 1998, o que determina que os efeitos da sentenga retroajam
ex tunc . Dessa forma, tendo sido a senteriga proferida em outubro de
2000 e sendo o pedido referemte a concessdo erm definitivo a partir do
periodo base de 2000, a impugnante esta protegida de qualquer
penalidade. Logo, o auto de infracdo e ilegal porque se encontra em
flagrante coriflito com o determinado na sentenca judicial. Deve, pois, ser
decretada a nulidade do auto de infragdo owu, ao menos, ser atribuida
efetividade ao dispositivo constitucional que assegura o contraditorio e a
ampla defesa — art. 5° inciso LV, da Magna Carta —, determinando que a
autoridade fiscal proceda a sua retificacdo com a consegiiente reabertura
do prazo para a impugnag¢ao;

3.3. ao PLS devem ser aplicadas apenas as rnormas atinentes aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo havendo que se
falar em aplicabilidade do prazo de dez arnos previsto no art. 45 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991 Ao PIS devem ser aplicadas as disposigies
do CTN. E ainda que assim ndo fosse, é preciso dizer que, considerando o
disposto no art. 146, inciso IIl, da Constitui¢ado Federal, a Lei n®8.212,
de 1997, ndo tem capacidade de alterar os dispositivos do CIN. Cita
jurisprudéncia administrativa e, ainda, acdrddo do Tribunal Regional
Federal da #° Regido declarando a inconstitucionalidade do art. 45 da

— ’_"_‘-:a,-tﬂ::ﬂ- ;
gg—gﬁi??tﬁa Eﬁ%ﬂhﬁw Lei n® 8 212, de 1991. Com isso, conforme determinao §4°doart. 150 do
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CTN, ocorreu a decadéncia de constituir o crédito tributario relativo aos
periodos de mar¢o a maio de 1998;

3.4. como a base de calculo da contribui¢do para o PIS é a receita bruta
operacional (produto da venda de bens nas operages de conta prépria e
o pre¢o dos servigos prestados), é inexordvel a conclusao da ndo inclusdo
em seu calculo do prémio pelo oferecimento de seguros. O prémio se
caracteriza como mera compensa¢do econdémica para a assuncio de
eventuais pagamentos das indenizagées. A indeniza¢do é uma modalidade
de obrigacdo de dar, ndo se configurando como prestagéo de servigos.
Da mesma forma, ndo hd que se invocar o inciso IV do art. 40 da Lei n°
4.506, de 1964, para caracterizar 0 prémio como remuneracio de um
servigo, pois esse dispositivo diz respeito a outras atividades fornecidas
pelas seguradoras.

3.5. em relacdo ao periodo de janeiro a margo de 2000, foi impetrado
Mandado de Segurangca n® 2000.61.00.011776-7, visando suspender a
exigibilidade do PIS nos termos estipulados pela Lei n° 9.701, de 1998,
pela Medida Provisoria n° 1.807, de 1999, e pela Lei n° 9.718, de 1998.
Indeferida a liminar, foi interposto agravo de instrumento, no qual foi
concedida ordem judicial suspendendo a exigibilidade do PIS nos termos
supracitados e, posteriormente, foi concedida a seguranga. Por essa
razdo, é incabivel a aplicagdo de multa e juros de mora. Ademais, o art.
63 da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, extinguiu a
caracterizagdo da mora até trinta dias apos a decisdo que cassar a
liminar, o que também se espraia sobre os juros de mora, pois a
incidéncia de ambos depende da verificagdo da mora. Corrobora esse
entendimento o art. 55 da Medida Proviscria n®2.158-33, de 24 de agosto
de 2001.”

A Decisfio de Primeiro Grau foi resumida nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/03/1998 a 31/03/2000

Ementa: DECADENCIA. O PIS é contribui¢do destinada & Seguridade Social
e, como lal, tem o prazo decadencial de dez anos a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido, entendimento
esse consolidado no art. 95 do Regulamento do PIS/Pasep e da Cofins,
Decreto n®4.524, de 2002.

CONTROLE  DE  CONSTITUCIONALIDADE. O controle  de
constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o langamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema difuso, centrado em
ultima instancia revisional no ST, P/
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PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A propositura de
agdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o
mesmo objeto, implica a renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciagdo das razées de mérito pela autoridade administrativa a quem

caberia o julgamento.

Lan¢camento Procedente”.
Insurgindo-se contra o citado acordio, a interessada interpds Recurso

Voluntério, fls. 163/214, no qual repetiu as solicitagdes da pega impugnatoria.

E o relatério. ///

r

MINISTERIO DA FAZENDA
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¢ F_:QN?‘_EHE COM O ORIGINAL
P ERALLIA,_ QU 1 oL

H

.



Q -
Ministério da Fazenda 2 C; MF

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 16327.002136/2003-62
Recurso n® : 127.959
Acordio n? : 202-15.99S5

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis, merecendo
ser apreciado.

A teor do relatado, versa o presente processo sobre lancamento de oficio
efetuado para constiir ¢ crédito tributario relativo a Contrnibuigdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS que fora recolhida a menor pela reclamante. No periodo, foram
impetrados diversos mandados de seguranga versando sobre a tributagio do PIS a ser recolhido
pela autuada.

Inicialmente cabe esclarecer que o fato de o crédito tributario encontrar-se sub
judice ndo impede o 6rgdo fazendario de exercer seu dever de oficio consistente em apurar a
ocorréncia do fato gerador, erm determinar a matéria tributavel, em calcular o montante do tributo
devido, em identificar o sujeito passivo e, se for o caso, em aplicar a penalidade cabivel. O
tributo apurado ficara ou ndio com a exigibilidade suspensa, dependendo do tipo do provimento
jurisdicional conferido a0 sujeito passivo. De qualquer sorte, a constituigao do crédito tributario
por meio de langamento de oficio, no decorrer do processo judicial, ndo viola qualquer
provimento jurisdicional que tenha conferido ao contribuinte o direito de nio se ver compelido a
pagar esse ou aquele tributo, pois, neste caso, o destino da exagdo fiscal estara
indissociavelmente ligado ao resultado final da agao judicial.

De toda sorte, o procedimento dos agentes do Fisco néo foi além ou aquém do
que determina a norma legal entdio wvigente, em outras palavras, os autuantes apenas deram
cumprimento preciso a legislagdo fiscal.

Merece aqui ser lembrado que o Judiciario ja apascentou o entendimento de
nio poder o juiz impedir a antoridade administrativa de proceder ao langamento, pois até ai nio
vai o poder de cautela do magistrado. Quando muito, pode manter suspensa a exigibilidade do
crédito.

Em assimn sendo, ndo encontro nos autos qualquer razdo para anular o
langamento fiscal, que foi efetuado nos exatos termos da lei. Por oportuno, deve-se esclarecer
que eventual inclusio de parcela indevida no auto de infragio nao o torna nulo. Na hipbtese, a
legislagdo prevé duas formas de retifica¢do do langcamento: a primeira, de oficio, nos termos do
artigo 149 do CTN, e a segunda, por intermédio dos Orgdos judicantes da administragdo quando
provocado pelo sujeito passivo.

Com essas consideragdes rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragao
suscitada pela defesa.

Quanto 2 questio da decadéncia, entendeu a autoridade julgadora de primeira
instincia que o prazo extintivo do direito de a Fazenda Constituir o crédito tributario € o dado
pelo artigo 45 da Lein® 8.212/1991, enquanto a reclamante defende o quingiienal previsto no §

4°do art. 150 do CTN. ! MINISTERIO DA FAZENDA
Segundo Conasibo da Contibuintes
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Sobre esta questdo, o meu posicionamento ¢ no sentido de que a Contribuigio
para ao Programa de Integragdo Social - PIS sujeita-se ao prazo decadencial estabelecido no
artigo 45 da Lei n° 8.212/1991, como assim votei até a sessdo de julgamento de junho deste ano.
Todavia, em respeito & assentada jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, que
tem decido reiteradamente pelo prazo qiingiienal, resguardo minha posi¢io e curvo-me ao
entendimento da Superior instincia administrativa de julgamento e passo a adotar, também, o
prazo limite de cinco anos para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario pertinente a
contribuigfo para o PIS. O termo inicial deve ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador,
quando o sujeito passivo tenha antecipado o pagamento, e do 1° dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento ja poderia ter sido efetwado, quando ndo tiver havido antecipacio de
pagamento ou ainda se for verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo. Por parte do
sujeito passivo, neste caso, independe de ter havido ou nfio pagamento.

Analisando os autos, verifica-se que a contribuinte chegou a recolher, ainda
que parcialmente, a contribuigio devida. Com isso, o termo inicial é o previsto no § 4° do artigo
150 do CTN. Posto isso, e considerando que o Jangamento foi efetuado em 13 de junho de 2003
e abrange os fatos geradores ocorridos entre margo de 1998 e margo de 2.000, é de se reconhecer
a decadéncia do crédito tributirio referente aos fatos geradores ocorridos até 13 de junho de
1998.

3

Quanto & aplicagio da renincia a via administrativa, entendo nio merecer
reparo a decisdo a quo, pois a submissdo da mesma matéria ao Poder Judicidrio impede os
orgdos judicantes administrativos de discuti-las, ja que a procura da tutela jurisdicional torna
completamente estéril a discussio em outras vias,

Da analise dos autos, verifica-se que, de fato, o sujeito passivo procurou tutela
jurisdicional para discutir a base de célculo da contribuigio para o PIS, justamente, a matéria de
m¢érito destes autos.

Muito embora o termo “rendncia” sugira que a ag¢do judicial tenha sido
interposta posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito aos que
defendem o contrério, as conclusdes sdo as mesmas, porquanto, apds iniciada a agio judicial, o
julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo
contribuinte, vez que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judicidrio, detentor, com
exclusividade, da prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes €, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a rentincia a
via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente 4 matéria
objeto do processo fiscal.

Outro entendimento nio caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
0 Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgios ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer

_ . T N S
MGTRANS HUEpEndentEonigy reciagdo de instancias “julgadoras” administrativas.
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A tripartic8o dos poderes confere ao Judiciario exercer o controle supremo e
autdénomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassé-los ou anula-los;
autdénomo porque a parte interessada nao esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, n&o existemn no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussédo paralela em instincias diversas (administrativas ou
Judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusio légica é que a op¢io pela via judicial, por qualquer
modalidade de a¢lo, antes ou concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril
a discussdo no ambito nio jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acordio 202-
09.648), “tal opgdo acarreta erm renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnag¢do do lancamento do tributo com relag¢do a mesma matéria sub
Judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-L.ei n°® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depésitos de interesse da Administracio Publica efetuados na Caixa Econémica
Federal, assim estabelece:

AFE. ORI LS SIS o o e et e e tieae e et e e e —————————

$ 2°A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou declaratéria
da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em rentincia ao direito
de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo tinico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de acio judicial por parte do contribuinte importa em rentincia a esfera administrativa, verbis:

“drt. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da ag¢do prevista neste
artigo importa erm renuuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torma inécuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse ¢ o entendimento dado pela Exposicio de Motive n° 223 da Lei n°
6.830/1980, assim explicitado: Porranto, desde que a parte tngressa emi juizo contra o mérito da
decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagcdo — essa opgdo pela via
superior e autonoma importa em desisténcia de qualgquer eventueal recurso porventura interposto
na instancia inferior.

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a rentincia a
esfera administrativa € o simples fato de o sujeito passivo haver proposto agio judicial versando
sobre a mesma maténa que deu origem ao processo administrativo. 7n casu, é trrelevante o tipo
de agdo ou 0 momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipoOtese, se se admitisse a
concomitincia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio

% 9
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constitucional da unicidade de jurisdig@o.

Por essas razbes € que a exigéncia fiscal pertinente a contribuig¢do para o PIS,
no que coincidir com o objeto de agdo judicial, torna-se definitiva na esfera administrativa, nos
termos postos no langamento fiscal, eis que a opgdo pelo Poder Judiciario importa em rendncia a
esfera administrativa, além do que, a decisdo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre a
ndo jurisdicional.

Em relagdo a exigéncia de juros moratdrios sobre crédito tributario cuja
exigibilidade esteja suspensa, entendo ser cabivel, pois a teor do artigo 161 do CTN, o crédito
ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. Ora, se vier a ser reformada a medida judicial, entdo favoravel ao sujeito
passivo, restara configurada a falta de pagamento da contribuigio na data de seus vencimentos e,
por conseguinte, o fato gerador dos juros moratorios.

Veja-se que a natureza dos juros de mora ndo ¢ de san¢io, mas simplesmente
compensatoria. Dai, para se concretizar a hipétese de incidéncia desses acréscimos legais, basta
que o sujeito passivo ndo satisfaga, por qualquer motivo, a obrigacdo tributiria no prazo legal.
Os juros serdo devidos inclusive durante o periodo em que a cobranga do tributo houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial, conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei n®
1.736/1979.

Aqui vale também a observagdo de que, em caso de procedéncia da agfio
judicial impetrada pela autuada, os juros, por serem acessorios, seguem a mesma sorte do
principal. Dai, se a contribuigdo nio for devida, também n3o serdo devidos os juros moratérios,
pois, nesse caso, nao havera mora a ser compensada.

Razdo nido tem a reclamante quando se insurge contra a multa de oficio
referente ao crédito tributario langado, pois, a época da autuagdo, o crédito tributirio objeto da
exagdo em andlise ndo se encontrava com a exigibilidade suspensa por qualquer medida judicial,
nem o langamento fora efetuado com o fito de prevenir a decadéncia. Veja-se que, a teor do
artigo 63 da Lei n® 9.430/1996, abaixo transcrito, nas hipdteses de langamento de oficio, a multa
s6 € excluida quando o crédito tributirio encontre-se, no momento da lavratura do auto de
infragdo, com a exigibilidade suspensa, por meio de liminar em mandado de seguranga ou outra
medida de mesmo efeito, e o langamento fiscal seja efetuado apenas para prevenir a decadéncia.

“Art. 63. Ndo cabera langcamento de multa de oficio na constituigédo do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e

contribui¢oes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n®5.172, de 25 de outubro
de 1966. (Vide Medida Provisérian®2.158-35, de 28.4.2001

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que
a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrideo antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.”

No caso em anélise, como bem observado pela fiscalizagdo no Termo de
Verificagdo de fls. 69/70, na data do langamento de oficio, o crédito tributdrio ndo se encontrava
com a exigibilidade suspensa, muito embora a reclamante encontra-se acobertada por medidas
judiciais em grau de apelagdo. Com isso, quando do langamento, ndo havia qualquer medida

/ 10



'3
Ministério da Fazenda 2 C;’-MF

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 16327.002136/2003-62
Recurson® : 127.959
Acordion® : 202-15.995

Jjudicial impedindo a Fazenda Nacional de exercer o poder-dever de constituir o crédito tributirio
que entendesse devido. Por conseguinte, o langamento foi efetuado nas condi¢des normais de
exigibilidade, pois ndo se encontrava o sujeito passivo acobertado por quaisquer das medidas
previstas no artigo 151 do CTN.

Por outro lado, o artigo 55 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2.001, citado
pela defesa, destina-se aos casos em que o sujeito passivo fora beneficiado por tutela judicial
provisdria que veio a ser cassada € o sujeito passivo, no prazo de 30 dias, recolher,
espontaneamente, o crédito tributario que havia deixado de ser pago. Além do mais, ¢ disposto
nesse artigo, por for¢a do inciso II do seu § 3° aplica-se, exclusivamente, as agfes impetradas a
partir de 1° de maio de 2.001 e que versem sobre Imposto de Renda da pessoa fisica ou juridica,
0 que ndo € o caso em anilise.

Tem-se, pois, que 0 caso em exame n3o se subsume a norma excluidora da
multa de oficio, pois, como j& mencionado, quando da autuagio, a exigibilidade do crédito nio
estava suspensa, e, por conseguinte, o langamento nio foi efetuado apenas com o intuito de
prevenir a decadéncia, restando assim desatendidas as condigdes legais para exclusio da multa

de oficio.

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do auto
de infragdo e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso.

Sala das Sessoes, em 01 de dezembro de 2004.

/éérsm’ QUE Plfl\-I‘IfEIRO TRKES.

- INISTERIO DA FAZENDA
-agundo Consatio de Contribuintes

O'\IF" RECOMO OQiGINAL
TAGILIA, ézgl o.f ! d
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