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14 de agosto de 2008

FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A (ANTIGA DENOMINACAO: FAIR
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.)

DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1990, 1991, 1992

FINSOCIAL. PRAZO PARA SOLICITAGCAO DA REPETICAO
DE INDEBITO. DECADENCIA.

Segundo entendimento consolidado pelo STJ, esta fluido o prazo
para repeti¢do de indébito apos esgotado o prazo de 10 (dez)
anos, contados do fato gerador, condizente a soma do prazo de 5
(cinco) anos, previsto no § 4° do artigo 150 do CTN, e de igual
intersticio (cinco anos) assinalado no artigo 168, I, do referido
diploma.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

relator.

JUDITH DO AM L MARCONDES ARMANDO - Presidente

CORINTHO OLI\J\M

MACHADO - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro INoOgueira, Beatriz Verissimo de
Sena, Ricardo Paulo Rosa ¢ Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Trata-se de manifesta¢ées de inconformidade (fls. 68/83 e 217/245)
apresentadas por FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A (denominagdo
anterior: FAIR CORRETORA DE CAMBIO E VALORES LTDA.),
supra qualificada, contra os Despachos Decisorios de fls. 63/65 e
208/210.

Em 27.06.2003, o interessado apresentou o Pedido de Restituig¢do de
fls. 01, instruido com os documentos de fls. 02/62, pleiteando o
reconhecimento de direito creditorio, no valor de R§257.600,86,
referente a valores recolhidos a titulo de Finsocial referentes ao
periodo de fevereiro/1990 a margo/1992 (demonstrativo as fls. 11).
Segundo declaragdo acostada as fls. 10, a entrega do formulario em
papel se deu em razdo de o Programa de Pedido Eletronico de
Restituigio ou Ressarcimento e da Declaragdo de Compensacdo
(PER/DCOMP) ndo aceitar a inser¢do de dados referentes a
arrecadagdes superiores aos ultimos cinco anos.

Em Despacho Decisério prolatado em 04.11.2004, decidiu o Chefe da
DIORT/DEINF/SPO (fls. 63/65) declarar a decadéncia do direito a
repeti¢do dos alegados pagamentos indevidos e indeferir a solicitagdo
do interessado. A decisdo foi assim ementada.

“Assunto: Contribui¢do ao FINSOCIAL.
Restitui¢do.

Ementa: Restitui¢do de pagamentos efetuados a titulo de FINSOCIAL,
na parte que excede o devido a aliquota de 0,5%. Decadéncia do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo, face o transcurso do prazo
de cinco anos contado da data dos pagamentos. Solicitagdo Indeferida.

Dispositivos Legais: Lei n. 5.172/666, arts. 165, I, e 168, I; AD SRF n.
96/99; AD SRF n. 96/99; Parecer PGFN/CAT n. 1.538/99; IN SRF n.
210/2002.”

Pelo Comunicado Diort/SPO/Eqcop N° 186/2004 (fIs. 66), o
interessado foi cientificado do Despacho Decisério em 12.11.2004,
conforme AR as fls. 67. Irresignado, o contribuinte apresentou, em
22.11.2004, a Manifesta¢do de Inconformidade de fls. 68/83, onde
alega, em sintese:

as Leis n° 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/89 foram declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, sendo que a
pronuncia de inconstitucionalidade, por via de controle difuso e
concentrado, opera efeitos “ex tunc’’; \/



~esso n® 16327.002187/2003-94

CC03/C02
rdio n.© 302-39.735

Fls. 365

em decorréncia da decisdo do STF, o Enteressado recalculou os valores
devidos de Finsocial devidos rno periodo de _fevereiro/l990 a
mar¢o/1992 pela sistemcitica de ccticirel o anterior;

contudo, o direito de restituir/compensar fori inicialmente obstado pelo
art. 17, § 2% da MP n< 1.244/95, que apodos sucessivas edigdes, foi
mantido pelo art. 18, § 27, da MP n< 1.621, até a sua versdo de n’ 35,

de 13.05.1998, tendo sido ral obice afastado somerite a partir da versao
36daMPn® 1.621, de 10.06. 1998

como apenas em 12.06. 1998 passou a ser legalmente ppossivel pleitear

a restituicdo do Finsocial, o respectivo prazo decadencial apenas
Sfindouem 12.06.2003

ademais, continua o iInteressado rls. 82/83), “Corsiderando a
paralisa¢io havida nas Delegacias da Receita Federal, rios dias 10 a
13 de Junho ultimo, quando estiveram jfechadas para atendimento ao
publico, a RECORRENTE para assegurar seu direito na eventual
discussdo de prazo decadericial, erzcarnzirnhiou este mesrro Pedido de
Restitui¢io via SEDEX com aviso de recebimereto no dia 12/06/2003
as 15:23:22 (comprovante anexo ao Processo origindrio), requerendo
nesse mesmo Pedido a apensacdo do Pedido anterior remetido pelo
Correio, o qual ndo pode ser aceirto para efeito de protocolizagio,
conforme informag¢do dessa reparticdo, por telefone, prestada a
RECORRENTE, a qucel atendeu prontamente a  solicitagao,
protocolizando novo Pedido de Restituigdo, n»ndo podendo ser

penalizada ou ter a aprecicac¢cdo do seu Pedido de Restituicdo obstada
porumfato alheio a stea vortade -

»

por fim, alega a reclarmante que os valores a serem restituidos
haveriam de ser atualizados rnorietariarnernte pelos rnesmos critérios
utilizados na cobranga dos proprios inippostos.

Ante a constatagdo de que o coritrébuirate hravia entregado
Declaragoes de Compernisacd@o (IDCornip) wtilizando-se do crédito
pleiteado no presente processo, foi proferido o Despacho Decisdrio de
fls.208a 210, que ratificow os termos do primeiro despacho decisorio
e ndo homologou as DComp acostradas as fls. I 04/208, determinando
ainda a cobranca dos débitos indevidarnerite cornpensados.

Cientificado do segundo Despacho PDeciscrio ert 23.01.2006 (fls. 216),
o contribuinte protocolizow, ermn 06.02.2006, a Manifesta¢io de
Inconformidade de fls. 2177245, na qual repete as mesmas alegagoes
aduzidas na manifestacdo de inconformiidade anterior (fls. 68/83),
acrescentando, ainda, que a apreseritacdo de recurso administrativo
em face do indeferirmento da restituuicdo teve como conseqiiéncia a

suspensio da exigibilidade do crédito Tributario, sendo indevida a
cobranga dos débitos.

ADRJem SAO PAULO I/SP nido acolheu a manifestagio de inconformidade /
rmulada pela interessada, ficando a ementa assim: '

Assunto: Normas Gerais de Direirto Tributdrio

Ano-calendario: 1990, 1991, 1992 o
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Ementa:

FINSOCIAL. RESTITUICAO. COMPENSACAO. DECADENCIA.
O prazo decadencial para repeticdo de indébito ou para compensagdo
é de 5 (cinco) anos coniados da data do paganiento indevido ou a

maior.

Rest/Ress. Indeferido - Comyp. nado homologada

Discordando da decisio de primeira instancia, a interessada apresentou recurso
voluntario, fls. 273 e seguintes, onde faz= prelegido em prol da inexisténcia da aludida
decadéncia e requer areforma do decistim a guo.

Ato seguido, a reparticao de origerm encaminhou oOs autos a este Conselho,
consoante despacho de t1. 337.

Em 27/08/2007, a Secretaria desta Segunda Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes recebeu copiade despacho da IDelcgacia Especial das Instituigdes Financeiras em |

SAO PAULO/SP, dando conta de andalise das DCTF da recorrente, e que os débitos lé/
declarados estdo sendo controlados em varios processos, sendo este um deles.

E o Relatdrio.

)
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Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntario & tempestivo, e considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Resumindo a decisao prolatada pelo drgdo julgador de primeira instancia, o ndo
acolhimento da manifestacdo de inconformidade resultou do acatamento de uma preliminar de
mérito, a saber: decadéncia do direito a restituigio.

A matéria decadéncia em expedientes de restituigcao de FINSOCIAL vem de ser
corriqueiramente discutida neste Colegiado, minha convicgao anterior foi externada
muitissimas vezes neste Colegiado, no sentido de que o dies a qguo de tal contagem do prazo
decadencial seria a data emm gque os contribuintes tiveram seus direitos reconhecidos pela
Aldministragao Tributaria, consubstanciado na publicagdao da medida proviséria n® 1.110/95 e
suas reedigoes.

Nada obstante, em sessdo recente passada, urm voto da i. Conselheira ROSA
MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, inclusiwve declarado na e. Camara
Superior de Recursos Fiscais, da gqual a brilhante Conselheira fta=z parte, sensibilizou-me e pego
vénia para reproduzi-lo parcialmente:

Como é cedigco, o Suprermo Tribunal Federal (STF), ern sessdao plendria
realizada em dezermbro de 1992, quando do julganienrto do Recurso
Extraordinario »<° 450.764-1/PE, declarou a inconstitucionalidade
incidental de todos os dispositivos que aurnmerntararz a aliquota do
Finsocial (Leis r1° 7.787/89; 7.787/89; e, 8. 1#7/990), reconhecendo a
constitucionalidade wnicarmente da aliguota de irnncidéncia origindria,
equivalente a 0,5 %6 sobre a receita bruta de venda cde rnercadorias.

"CONTRIBUICA O SOCIAL-PARAMETROS-INORNAS DE
REGENCIA-FINSOCIAL-BALIZAMENT O TEMPORAL. A teor do
disposto no art 195 da Constituicio Federcal, iracurnbe a sociedade,
como um todo, financiar, de forma direta e indireta, rnos termos da lei,
a seguridade social, atribuindo-se aos empregadores « participagdo

mediante bases de incidéncia proprias - _folha de saldrios, o
Jaturamento e o duwucro. Em norma de natiereza @ constitucional
transitoria, emprestou-se ao FINSOCIAL car-acteristica de

contribuicdo, jungindo-se a imperatividade das regras insertas no
Decreto-Lei r2° 1940/82, com as alteracdes ocorridas até a
promulgacdo da Carita de 1988, ao espagco de tempo relativo a edigio
da lei prevista no referido artigo. Coriflita corm as disposi¢oes
constitucionais — arrigos 195 do corpo permanerize e 356 do Ato das
Disposi¢ées Corestituucionais Transitorias - preceito de lei que, a titulo
de viabilizar o texto constitucional, torma de empréstimo, por simples
remissdo, a disciplina do FINSOCIAL. Incomparibilidade manifesta do
art. 9° da Lei n© 7689/88 com o Diploma Fundamental, no qufj
discrepa do texto cornstitucional’.
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Duranee varios meses defendi posicionamento idéntico ao sustentado
pela hiteressada, qual seja, visto que os textos legais tém pressuposto
de legalidade e de constitecionalidade, o prazo de cinco anos para
requerer a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribuigido ao Finsocial, somente poderia cormecar a ser contado a
partirda modificagdo levada a efeito pela Medida Provisérian®1.621-
36, ou seja, a partir de [0 de jurho de I 998. Nesse_ esteio, o prazo
somente se erncerraria em [0 de juriho de 2003.

Nada obstanie, apos muitas consideracoes e discussoes com meus
pares, acabei por acatar urna ponderagcdo que eriternndo ser totalmente
coerertte: O FPoder Executivo ndo pode ser compelido a restituir mais
do que aquilo que estca pacifico pelo Poder Judicicrio.

Nesse esteio, a partir da presente Sessdo, altero rminha posigio para
acarar a linha de entendimento consolidado, e confirmado
recentemente pelo STJ, segundo o qual o prazo de 5 (cinco) anos
estabelecido para «a decadéncia do crédito decorrente de indébito
tributario Cartizgo 168, I, do CTN) deve ser sormado co intersticio habil
a homologagdio assinaladario § 4° do artico 150 do CTN:

“S 4. Se a lei ndao fixar prazo a homologacgdo, serca ele de 5 (cinco)
anos, ca contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem
que a Fazenda Pudablica se tenha pronunciado, considera-se
homioclogado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorrénciade dolo, fraude ou simuelacdo.”

Se rido se operou a homologacdo expressa vertilada esn tal dispositivo,
deflui dai a conswurnacio ticita de tal expedierzte administrativo,
dependente do transcursode 5 (cinco) anos corttados da ocorréncia de
cada qual dos jfartos geradores do tributo cornsiderado para ser
reputado materializacdlo.

Antes de esgorados os prazos referidos (5 anos —+ 5 anros) ndo se pode
cogitar de extingdo do direito de a Interessada requerer a restitui¢io
de triburo indevidarmente recolhrido, sobretudo porgiee ndo transcorrido
o periodo habil a constatagdo formal, pela Fazenda Publica, de que a
mesma promoveu pagamentos indevidos.

Consuwlre-se, nesta roada, o entendimento do STJT sobre o tema, que em

tudo confirrma as observa¢Ges adredermente jJormuladas (RE n°
327043):

“I. Questiona-se, aqui, (a) a natureza — se interpreltcativa ou nio - do
art. 3°da LC 11872005, segundo o qual, para efeito de contagem do
prazo para a repeticio do indébito, deve ser considerado que “a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por hornologagdo, no mornento do pagarnento antecipado”,
bern corno (B) a legitimidade da art. 4°, segienda parte, da mesma Lei,
que determina a aplicagdo retroativa dagquele artigo 3% tal como prevé
oart 106, I, do CTN.

.7

6. Ainda que se admita a possibilidade de edi¢cdao de lei interpretativa,
corno preve o art. 106, 1 do CI'N, mas cornesiderando o que antes se /
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disse sobre o processo interpretativo e seus agentes oficiais (= a norma
€ aquilo que o Judiciario diz que é), evidencia-se como hipotese
paradigmatica de lei inovadora (e ndo simplesmente interpretativa)
aquela que, a pretexto de interpretar, confere a norma interpretada um
conteudo ou um sentido diferente daquele que lhe foi atribuido pelo
Judiciario ou que limita o seu alcance ou lhe retira um dos seus
sentidos possiveis.

E o0 que ocorre no caso em exame. Com efeito, sobre o tema relacionado com
a prescrigdo da agdo de repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do
STJ (1° Se¢do) ¢ no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
langcamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do
CTN, tem inicio, nio na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na
data da homologag¢do - expressa ou tdcita - do langamento. Segundo entende
o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento:
é indispensavel a homologa¢io do langamento, hipitese de extingdo
albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa
homologacdo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo
havendo homologagio expressa, o prazo para a repetigao do indébito acaba
sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

()

Ora, o art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judicidrio.

Ainda que defensavel a “interpretag¢ido” dada, ndo ha como negar que
a lei inovou no plano wnormativo, pois retirou das disposigées
normativas interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente
aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagdo
federal. Se, como se disse, a norma é aquilo que o Judicidrio, como seu
intérprete, diz que ¢é, ndo pode ser considerada simplesmente
interpretativa a lei que da a ela outro significado. Em outras palavras:
ndo pode ser considerada interpretativa a lei que tem o evidente
objetivo de modificar a jurisprudéncia dos Tribunais. Somente a
Jurisprudéncia é que pode, legitimamente, alterar a jurisprudéncia.

7. Nao se nega ao Legislativo o poder de alterar a norma (e, portanto,
se for o caso, também a interpreta¢do formada em relagdo a ela).
Pode, sim, fazé-lo, mas ndo com efeitos retroativos.

()"

Nessa toada, assente que a solicitagdo efetuada pela Interessada foi
protocolizada em 12/06/2003, e os fatos geradores da contribuigdo a ser restituida datam de
fevereiro/1990 a mar¢o/1992, entendo que houve decadéncia do direito pleiteado.

Ante o exposto, voto pelo INDEFERIMENTO do recurso voluntério.

Sala das Sessdes, £m 14/tie agosto de 2008

CORINTHO O[[_I/ 'EJRA MACHADO



