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Sessio de 24 de janeiro de 2007

Recorrente BANCO UNICO S/A (atual denommaqao social de Banco BNL do Brasil
S.A)

Recorrida DRJ em Campinas - SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
. Data do fato gerador: 27/11/1995

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL LIMITES
DE APRECIACAO DA MATERIA PELA AUTORIDADE
JULGADGORA ADMINISTRATIVA.

Somente € possivel o afastamento da aplica¢io de normas por
razdo de inconstitucionalidade, em sede de recurso
administrativo, nas hipdteses de haver resolugdio do Senado
Federal suspendendo 2 execucdo de Iei declarada
inconstitucional pelo STF, de decisdo do STF em agZo direta,
de autorizagio da extensdo dos efeitos da decisdo pelo
Presidente da Repuiblica, ou de dispensa do langamento pelo
Secretdrio da Receita Federal ou desisténcia da agdo pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

AUTO DE INFRACAO MATERIA DISCUTIDA EM ACAO
JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRA-
TIVAS.

A op¢io do sujeito passive pela discussio judicial da
incidéncia do tributo importa na remincia 4s instincias
administrativas, relativamente 4 matéria discutida no
Judiciario. .

Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e
Seguros ou relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF

Data do fato gerador: 27/11/1995

Ementa: CAMBIO. ALIQUOTA REDUCAO A ZERO
CONTRATOS DE EMPRESTIMO DE LONGO PRAZO. OPGAO
PELO VENCIMENTO ANTECIPADO. VIOLAGAC DE REQUISFFO—
EDATADE VENCIMENTO. PORTARIAMFN.228, DE1995. ) |-
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Na_violdtdcgeorequasito para frujgio da redugdo a zero da

aliquota do imposto a data de seu vencimento prevista em lei
nio sofre prorrogagdo, sujeitando-se o contribuinte zo
pagamento do imposto, acompanhado de multa e de juros de
mora.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Data do fato gerador: 27/11/1995

Ementa: MULTA DE OFICIO. DEPOSITO EFETUADO
SEM MULTA DE MORA E JUROS DE MORA.
INCIDENCIA.

E aplicdvel a multa de oficio, apés inicio de agdio fiscal que
apurou a realizagdo de depésito judicial desacompanhado de
multa e juros de mora, quando devidos.

DEPOSITO JUDICIAL A MENOR. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

G depésiio judicial somenie suspende a exigibilidade do
crédito tributirio quando efetuado no montante integral cla
matéria discutida no processo judicial.

JUROS DE MORA. NAO INCLUSAQ. DEPOSITO
JUDICIAL REALIZADO COM ATRASO.

A exclusiio dos juros de mora em depdsito realizado em atraso,
relativamente a data de vencimento legal, implica a sua
fruigdo, até a data da complementagio do depédsito ou do
pagamento do crédito tributario lancado.

JUROS DE MORA. SELIC.

Os juros de mora, devidos em qualquer hipotese de pagamento
posterior ao vencimento legal, s3o calculados com base na taxa

Selic. . /
Recurso negado. 7 \]%/%

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. @L
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ACORDrJﬁf—OHdEMﬂr‘BW 'wsf??ﬁﬁ%m CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de vofos, €0l negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Gileno Gurjio Barreto e Raquel Motta
Brandfio Minate! (Suplente), que davam provimento parcial para manter 2 multa sobre o valor
da diferenga nio depositada e a aplicagfio dos juros sobre o principal até a data do depdsito. O
Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca acompanhou o Relator pelas conclusdes e
apresentar4 declaragio de voto. Fez sustentagdo oral o Dr. Ricarde Krakowiak, advogado da
recorrente, OAB/SP 138.192. '
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SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

/
Jols%ro OFRANCISCO
ReTator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
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Trata-se de recurso voluntério (fls. 266 a 290) apresentado contra o Acorddo n®
10.711, de 26 de setembro de 2005, da DRJ em Juiz de Fora - MG (fls. 246 a 259), que
considerou procedente o langamento, quanto a auto de infragfio de IOF, lavrado em 24 de
novembro de 2000, relativamente a fato gerador de 27 de novembro de 1995, nos seguintes
termos:

FIsI 331

“Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cdmbio e Seguros ou
relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF .

Data do fato gerador: 27/11/1995
Ementa: FATO GERADOR DO IOF. OCORRENCIA.

Descumprida a condigdo que justificava a aplicagdo de aliquota
reduzida, considera-se ocorride o fato gerador do IOF na data de
liquidagdo da operagdo de cambio referente ao ingresso do valor em
moeda estrangeira.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO.

Somente o depdsito em montante integral suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio. A insuficiéncia de depdsito syjeita o contribuinte ao
lancamento de oficio, cumulado com a respectiva penalidade.

JUROS DE MORA. SELIC.

A aplicagdo de juros com base na taxa Selic decorre de lei, ndo tends a
autoridade administrativa competéncia para se pronunciar quanto a
sua legalidade e constitucionalidade. A partir de 01/01/1995 os juros
de mora serdo equivalentes & taxa do sistema especial de liquidagdo e
custddia - Selic.

Langamento Procedente”.

Segundo o auto de infragéo (fls. 79 a 81), “o Banco BNL contratou empréstimos em
moeda estrangeira mediante a emissdo de ‘Euro Medium Term Notes' no mercado europeu, em regime
de ‘Public Placement’ - Resolug@o Bacen n®1.853/93".

Segundo a clausula 92 do certificado, o ingresso da moeda estrangeira teria
ocorrido em 27 de novembro de 1995, sendo que a clausula 10 previa o pagamento do principal
em parcela Gnica, “vencivel em 27 de novembro de 2001” (seis anos).

Informou ainda a Fiséalizagﬁo que a aliquota do IOF/Cambio estava reduzida a
zero, “em virtude do prazo médio de pagamento ser igual a seis anos”, conforme art. 12, I, “e”,
da Portaria MF n? 228, de 1995.

Entretanto, a cldusula 11, item 9, do certificado de registro Bacen n® B44/00436
previa a opgdo “call”, no dmbito da qual o interessado exerceu a “opgdo pela antec:pa(:ao do
vencimento do principal no final. do segundo ano, ou seja, em 27 de novembro de 1 997"
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Dessa forma-&aliquolateﬁa*mssaéoza ser de 3%{ segundo a alinea “a” do
dispositivo ja citado da Portaria MF n? 228, de 1995.

Esclareceu, a seguir, a Fiscalizagdo que, em 21 de novembro de 1997, o
interessado impetrou Mandado de Seguranga (n? 97.0053300-0, 10® Vara de Sdo Paulo) contra
a referida incidéncia. Foi concedida a liminar no dia 24 de novembro, mas, em 4 de maio de
1998, por sentenga, foi denegada a seguranca e revogada a liminar. Em 5 de junho, o
interessado apresentou apelagdo, recebida nos efeitos suspensivo e devolutivo.

Por fim, esclareceu ter o interessado efetuado depdsito judicial em 24 de
novembro de 1997, razio pela qual a exigibilidade do crédito tributario langado estaria
suspensa.

Posteriormente, em face de diligéncia determinada pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento (fls. 138 2 142), o auto de infragdo foi retificado (fls. 177 a 186), com
ciéncia do contribuinte em 27 de setembro de 2001, para incluir muita de oficio e
descaracterizar a suspensdio da exigibilidade do crédito, em razio de o dep051to ter sido
efetuado apés o vencimento, que teria ocorrido em 6 de dezembro de 1995.

No recurso, inicialmente, requereu a interessada que as intimagdes fossem
dirigidas ao enderego do procurador.

Apods, resumiu os fatos ocorridos e atacou a conclusio do Acérddo de primeira
instincia de que, sem a exigéncia dos acréscimos moratorios, estar-se-ia “privilegiando o
planejamento tributario”. Alegou que a opgdo poderia ter sido exercida por qualquer uma das
partes, “sendo certo ademais que tal possibilidade jd constava do préprio Certificado de Registro do
Bacen, com a observagdo de que nesta hipétese deveria ser recolhido o IOF, que deixou de ser pago,
sem qualquer mengdo a multa ou juros”.

Afirmou ter sido integralmente depositado o valor devido, pelo fato de o
vencimento da obriga¢io nfo ter ocorrido em 6 de dezembro de 1995. Segundo o interessado,
em sua impugnacio, “em momento algum afirmou a ora Recorrente que ‘a altera¢do do prazo para
pagamento do empréstimo poderia alterar 0 momento de ocorréncia do fato gerador’ do tributo ™.

5, 5

Na realidade, em 6 de dezembro de 1995, “quando ocorreu o tempo do vencimento,
ndo havia crédito tributdrio apto a ser exigido, ndo havendo, portanto, que se falar em mora™.
Somente “mais tarde, com o exercicio da opgdo de resgate antecipado, é que o crédito passou a estar
apto a ser exigido, mas como o tempo do vencimento jd ocorrera no passado, ndo se pode falar em
‘crédito vencido' e, portanto, em mora do ora Recorrente (...)".

Portanto, segundo o recorrente, o IOF seria devido apenas a partir de 27 de
novembro de 1997, “com o exercicio da opgdo ‘call’.”

Passou, a seguir, a tratar da aliquota zero, que teria sido concedida sob condigdo
resolutiva, A vista de representar a opgfo fato futuro e incerto, conforme os arts. 114 e 119 do
CTN.

Citou dispositivos do Regulamento Aduaneiro, que, em certo caso, prevé o
pagamento do imposto corrigido monetanamente mas sobre base de ca.lculo deprec1ada, se ndo

~ houver dolo, fraude ou simulagio. =~ " 7° \-: P e e e
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Citou, tasabém,caso_ddihiatdadeto ITBI, prevista no art. 37, § 3¢, do Cédigo

Tributario Nacional.

Dessa forma, somente se houvesse expressa determinago legal é que o Fisco
poderia exigir multa e juros.

A seguir, alegou que, na hipétese de fato ndo imputével ao devedor, ndo poderia
haver incurs3o em mora, € que, na hipdtese de trénsito em julgado da agdo a favor do credor,
nada mais poderia ser exigido do devedor a titulo de acréscimo moratério.

Ademais, ndo poderiam ser exigidos a multa e os juros sobre os valores
efetivamente depositados e “estaria suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio até o montante do
valor efetivamente depositado, ndo podendo sobre esse valor ser(em) exigido(s) juros de mora e multa
de oficio”. Citou ementas de acérdios dos Conselhos de Contribuintes e do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido sobre a matéria. :

Por fim, discorreu sobre a impossibilidade de adogio da Selic como taxa de

juros de mora e sobre a possibilidade de a matéria ser apreciada pelos Conselhos de

Contribuintes,

O arrolamento de bens foi apresentado nas fls. 309 a 319.

E o Relatério. é@c‘» “ 7
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O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidadz, dele
devendo-se tomar conhecimento,

Entretanto, descabe apreciagio de matéria relativa a constitucionalidade de lei e
discutida em agdo judicial, em face do disposto no art. 22A do Regimento Interrio dos
Conselhos de Contribuintes no Ato Declaratério Cosit n® 3, de 1996. No mais, adoto os
fundamentos do Acérddo de primeira instincia em relagfio a matéria.

De fato, a matéria a ser analisada no recurso restringe-se a existéncia ou néo de
mora, com implicagBes sobre a exigibilidade do crédito, a incidéncta de multa de oficio € de
juros de mora e a utilizagdo da Selic, como taxa de juros de mora.

Primeiramente, ha que ser analisada a questdo da ocorréncia do fato gerador.

Conforme dispde o CTN, o fato gerador da obrigag¢fo tributdria € a circunstincia
definida em lei como necessaria e suficiente & sua ocorréncia.

Normalmente, o fato gerador nfo estd sujeito a condigdo ou termo, mas €
possivel que isso ocorra.

No caso do PIS sobre o faturamento, por exemplo, prevaleceu na jurisprudéncia -
o entendimento de que o fato gerador, relativamente ao faturamento de um determinado més,
ocorreria somente no sexto més posterior 2 sua apuragio, tratando-se de um caso de fato
gerador sujeito a termo. )

Relativamente a fatos geradores sujeitos a condigdes, estabelecem o seguinte os
arts, 116,11, e 117, do CTN:

“Are. 116. Salvo disposi¢do de lei em contrario, considera-se ocorrido
o fato gerador e existentes os seus efeitos:

() _ ]

Il - tratando-se de situacdo juridica, desde 0 momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicdvel.

()

Art. 117. Para os efeitos do inciso II do artigo anterior e salvo
disposicdo de lei em contrdrio, os atos ou negdcios juridicos
condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

I - sendo suspensiva a condi¢do, desde o momento de seu implemento;

II - sendo resolutoria a condic;c’fo, desde o momento da prdtica do ato
ouda celebracao do negdécio.
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Portanto,! na_existéncid*dé=eondiedo suspensiva) considera-se ocorrido o fato
gerador no momento de sua verificaglo, enquanto que, na condigdo resolutiva, desde o
momento da pratica do ato ou da celebragdo do negécio.

No caso dos autos, entretanto, ndo se discute propriamente ¢ momento da
ocorréncia do fato gerador, conforme admitido pelo préprio recorrente, que discute a existéncia
ou nio de mora. '

Segundo a legislagdo, o fato gerador do IOF ocomre na data da liquidagdo do
contrato de cAmbio e 0 vencimento se processa de acordo com a previsdo da lei, independente
de condigdo alguma.

Relativamente & aliquota, estabeleceu a legislagio que, na hipdtese de
celebragdo de contrato com prazo de pagamento de seis anos, ela seria zero.

Portanto, a principio, ndo devia nada a interessada, uma vez que incidia o
requisito previsto em contrato, relativamente ao prazo de pagamento.

0 exercicio da opgdo * ca.l” por sua vez, ndo é elemento que faz parte do fato
gerador da obrigagfo tributéria.

Tal opgéo, prevista em contrato, poderia alterar apenas a aliquota a ser aplicada
ao caso, que ¢ um elemento externo ao fato gerador.

Nesse aspecto, a fundamentagdo do Acérddo de primeira instincia € corretae o
vencimento da obrigagiio, segundo determina a lei, ocorre relativamente ao momento da
ocorréncia do fato gerador.

E inaceitavel, além disso, a alegagio de que poderia ocorrer fato de terceiro.
Primeiramente, porque ndo se tratou de fato de terceiro, pois quem exerceu a opgio foi a
interessada.

Além disso, ainda que houvesse sido exercida a opgfio pela outra parte, a
interessada seria responsdvel pelo cumprimento da obrigagdo tributdria, com incidéncia de
multa de mora (se realizado espontaneamente) e juros de mora, uma vez que a previsido
contratual tinha, obviamente, sua total concordincia e, portanto, a submeteu aos riscos de seu
exercicio pela outra parte, seguindo os principios da liberdade contratual e da disponibilidade
patrimonial.

Esclareca-se, ademais, que a redugfio de aliquota é um favor fiscal, sendo
inadmissivel que do descumprimento de requisitc para a sua fruigio decorra pura e
simplesmente exigibilidade originaria do crédito tributario.

Nesse contexto o exercicio da opgdo representou violagdo dos requisitos para a
fruiciio da aliquota zero e, sob tal ponto de vista, nio pode ser tratado como mera condigio
suspensiva ou resolutiva.

Pode-se fazer um paralelo com a isengiio condibional prevista no art. 179 do
CIN.O dlSpOSlthO determina a aphcat;éio do disposto no art. 155 do CTN, quando cablvel

RS
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O referid da, detefmina, em consonincia com o

caput do art. 161, que sdo cabiveis 0s Juros ud se apure que o beneficiado néo
satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢ies ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos
para a concessdo do favor”.

Os juros s3o acessorios do principal, de forma que, para complementar o
deposito, de forma a se tomar integral, devem eles ser depositados com base em imputagio
proporcional.

Assim, nfio hd dividas da incidéncia dos juros de mora e, ap6s o prazo de
suspensio, da multa de mora.

Note-se que a condigdo que incidiu no caso, para incidéncia de aliquota zero, foi

- a do cumprimento do prazo. Tal condigdo era resolutéria e deixou de ser cumprida, produzindo
. efeitos ex func sob a aplicagfio da aliquota.

Veja-se que o efeito ex nunc somente poderia ser admissivel em face de
condicdo que independesse da vontade da interessada, uma vez que, em caso contrario,

+ atribuir-se-ia a0 sujeito passivo a possibilidade de alterar o vencimento legal apenas por

procedimentos concatenados que dependeriam de sua vontade. Em outras palavras, seria
inadmissivel possibilitar a0 contribuinte que, na diivida, fizesse contrato de seis anos, para

" incidir a aliquota zero de IOF, permitindo que a qualquer momento optasse por prazo inferior,

determinando, somente ai, a data de vencimento da obrigagdo tributiria..

Vale dizer, nas hipéteses em que o contribuinte obriga-se a praticar ou deixar de
praticar determinado ato em determinado prazo, sempre o efeito da verificagio da condi¢do
sera ex func, como ocorre, por exemplo, no caso da isencdo de IPI dos veiculos destinados a
taxistas, para exercicio da atividade.

No presente caso também ¢ devida a multa de oficio, uma vez que os casos

-prewstos no CTN, em que a penalidade somente é cabivel se houver dolo ou simulagio,
*exigem despacho da autoridade administrativa reconhecendo a satisfag@io dos requisitos.

Assim, nfo tendo havido dolw e a autoridade havendo reconhecido o favor
fiscal, ndo poderia, obviamente, penalizar o contribuinte com a aplicagio da multa de oficio.

No caso dos autos, entretanto, a opera¢do foi praticada sob total

' responsabilidade das partes contratantes, nfo tendo a autoridade fiscal determinado, por

despacho, que o interessado cumprisse, nos termos legais, os requisitos para a frui¢do do favor
fiscal.

Veja-se que o registro do contrato no Banco Central n3o se confunde com
dcspacho da autoridade fiscal. Apenas foi verificado, naquele momento, que a aliquota de IOF
seria zero.

Tanto € assim que, segundo o que alegou a prdpria recorrente, foi observado
que, se exercida a opgdo, seria devido o IOF. A falta de mencdo de muita e juros nio impede,
por sua vez, a sua incidéncia, se a lei assim o determina.
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Ademai$, pode 5&3’5&%&&!‘.@& Y55 CTN tefha equiparado as hipéteses em
que nunca tenha havidé TaEctotascomdiches—ou-eumpritnento dos requisitos, como as
condi¢des ou requisitos em que tenha o sujeito passivo deixado de satisfazé-las ou de cumprir.

Entretanto, nos casos em que, originalmente, o sujeito passivo ndo satisfazia as
condi¢des ou ndo cumpria os requisitos desde logo o dolo ou simulagio ocorreu,
evidentemente, no ato do pedido de reconhecimento da isen¢io, moratdria ou parcelamento.

Quando a violagdo das condigbes ou dos requisitos tenha ocorrido
posteriormente ao recenhecimento do favor fiscal, para ficar evidenciada a ocorréncia do dolo,
basta que o sujeito passivo tenha deixado de comunicar o fato que implicaria a perda do favor,
se dele tinha conhecimento, 4 autoridade fiscal. Trata-se de uma omissdo dolosa, que implica a
exigéncia da penalidade.

No caso dos autos tal fato ndo poderia ocorrer, uma vez gque, como se disse
anteriormente, ndo houve reconhecimento de favor fiscal por despacho e a responsabilidade
pelo cumprimento da obrigagio tributdria era do recorrente, que deveria, por sua prépria conta,
efetuar o pagamento (no caso, o depésito).

Decorre, entretanto, do fato de a legislagiio atribuir a responsabilidade pelo
cumprimento da obrigacdo ao sujeito passivo, a necessidade da aplicagiio de multa de oficio,
ainda que ndo tenha havido dolo, nos termos do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

No caso o interessado efetuou o depdsito, mas sem a multa e os juros, que eram
devidos, o que implica terem sido efetuados a menor.

Dessa forma, como o art. 151, I1, do CTN, exige o depdsito do montante integral
da exigéncia para que ocorra a suspenséo da exigibilidade, os depésitos efetuados a menor niio
tém esse efeito.

Conseqiientemente, sem incidir a suspensdo da exigibilidade, os juros de mora
continuam fruindo e a multa de oficio pode ser aplicada, ap6s o inicio da agfio fiscal, que
define a espontaneidade.

% %

Esclarega-se, entretanto, que ao sujeito passivo é facultado o direito de
complementar o deposito judicial, incluindo obrigatoriamente os juros de mora devidos até a
data da complementacfo, situa¢fio que implicard a suspensdo de todo o crédito tributério
langado no auto de infragiio, nos termos do art. 151, II, do CTN.

Ja a multa de oficio nfio decorre, por si s6, da ocomréncia do fato gerador do
imposto e de outro elemento apenas relacionado & mora, de forma que é obrigacio
relativamente autdnoma em rela¢fio ao imposto. Dessa forma, o ndo recolhimento da multa de
oficio ndo € requisito para a integralidade do depésito.

Apds o julgamento definitivo do auto de infragdo na esfera admiristrativa, a
interessada podera optar por ndo complementar o depésito, 0 que autorizaria a inscri¢do em
divida ativa. Optando por complementi-lo com os juros, apenas a multa de oficio poderia ser
passivel de inscrigdo. Optando por complementé-lo com os juros e a multa de oficio, ndo
poderia haver inscrigdo, ficando o depésito sujeito a levantamento ou conversdo em renda da

Unifo, ao final da agio. e
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3 Selic, 0 rﬂ&,ﬁ:!“; Mo, autorfza que a lei disponha de forma

Quanto
diversa da estabelecida no capuf, s %.Hg@; a limites ou invariabilidade da
taxa de juros, entendimento adotado por ampla maioria Cémaras do 22 Conselho de
Contribuintes.

Quanto ao requerimento do interessado para que as intimacdes sejam dirigidas
ao endereco do procurador, ndo encontra respaldo legal, uma vez que as disposi¢des do
Decreto n® 70. 235, de 1972, prevéem apenas o seu encaminhamento ao domicilio fiscal do
sujeito passivo. O Estatuto dos Advogados ndo prevalece, no caso, sobre os dispositivos do
processo administrativo fiscal, que dispensam a sua intervengdo no processo.

Ademais, ndo hd que se falar em prejuizo & defesa, uma vez que o sujeito
passivo serd intimado em seu domicilio de eleigdo e podera, imediatamente, entrar em contato
com o procurador, levando a seu conhecimento o conteudo da intima¢do, em face das diversas
ferramentas de comunicagdo disponiveis atualmente, como esciner, emeio, fax, “Pager”,
telefone celular e convencional,

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 24 de janeiro de 2007.

-

2.
JOSW FRANCISCO
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Declaracio de Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA

Pedi vista destes autos para melhor me inteirar da matéria em debate e, bem
examinando-os, impetro vénia para acompanhar a conclusdo do Relator pelo improvimento do
Iecurso.

Relembrando aos nobres pares a matéria em discussio, em face da demora no
envio do processo para exame, anoto que se trata de recurso voluntirio contra a r. Decisdo de
fls. 246/259, que manteve integralmente o langamento de IQF-Cambio, multa e acréscimos no
valor total de R$ 2.862.975,16 (IOF: R$ 963.770,00; multa: 75% R$ 722.827,50; juros:
R$ 1.176.377,66), consubstanciado no auto de infracfio lavrado em 24/11/2000 (fls. 78/85) e
re-ratificado em 27/09/2001 (fls. 177/186), através do qual a ora recorrente foi acusada de falta
de recolhimento do referido tributo, multa e acréscimos supostamente devidos, em razio de
liquidacdo antecipada de contrato de empréstimo em moeda estrangeira firmado em 10/11/95,
com vencimento originalmente previsto para 27/11/2001 e cujo ingresso da moeda estrangeira
ocorreu em 27/11/95, oportunidade em que nfo se lhe foi exigido o tributo, em virtude de o
prazo médio de liquidagdo previsto no contrato ser de seis anos, tributado 3 aliquota zero (cf.
Lei n? 8.894, de 21/06/94, arts. 52 & 62; Decreto n® 1591/95, de 10/08/95, arts 12 e 22; e Portaria
MF n? 228/95, art. 12, inciso I, alinea “e™) . .

Esclarece ainda a d. Fiscalizagdo que, antes mesmo do exercicio da opgdo de
antecipagfio da liquidagio do referido contrato de empréstimo externo, que se daria em
27/11/97 (exercicio da opg¢do “CALL” prevista na Clausula 11, item 9, do certificado de
Registro Bacen n? B44/00436), a ora recorrente impetrou Mandado de Seguranga Preventivo
(n® 97.0053300-0 - 1* Vara da JF-SP - cf. fls. 09/16) pleiteando o direito de ndo se.sujeitar a
incidéncia dp IOF-Cambio & aliquota de 5%, prevista para a liquidagio do empréstimo em dois
anos (cf. Portaria MF n2 228/95, art. 12, inciso I, alinea “a”), sendo certo que, embora deferida a

A liminar em 24/11/97 (fl. 17) mediante depésito efetuado $omente no valor do IQOF devido na
operagdo (R$ 963.770,00 - fl. 18) sem acréscimos, a seguranga foi denegada por sentenga em
04/05/98 (fls. 19/21v®), contra a qual foi interposta Apelacio (fls. 22/28), recebida nos efeitos
devolutivo e suspensivo em 06/07/98 pelo d. Juizo a quo (fls. 22) e distribuida 3 32 Turma do
Egrégio TRF da 32 Regido, onde se encontra aguardando julgamento,

Considerando que, “ao depositar em juizo somente o imposto, sem os
acréscimos moratérios devidos”, no teria havido “o depésito integral do crédito tributario nos
termos do inciso II do art. 151 do CTN™, bem como que “denegada” a seguranga “em decisdo
de 04 de maio de 1998”, “também nfo hd liminar concedida em nenhuma outra espécie de agdo
judicial”, entende a d. Fiscalizagdo que ndo haveria mais suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, razdes pelas quais considera exigiveis, nio s o IOF-Cimbio no valor de
R$ 963.770,00, a muita de 75% no valor de R$ 722.827,50 e os juros calculados 4 taxa Selic no
valor de R$ 1.176.377,66. : I

Y

Por seu turno, a r. Decisdo recorrida houve por bem manter mtegralmente o /
T 7T TTTT 7 langamento, aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos: ‘ )

2

%R}M\



[ ——

MF. - SEGUNDO CONSEL

. HOD
Processo n.° 16327.002193/00-18 CONFERE COM (EBC[GO?J QR{BU'NTES

Acbrdio n:*201=79.960 ~Biasia - F1$340
—IL oy oy '

Marua(‘ns”n M
“Ementa: FATQ-GERADORDO i HEDRRENCIA,

Descumprida a condi¢do que jusriﬁcava a aplicagdo de aliquota
reduzida, considera-se ocorrido o fato gerador do IOF na data de
liguidagdo da operagio de cdmbio referente ao ingresso do valor em
moeda estrangeira.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO.

Somente o depdsito em montante integral suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio. A insuficiéncia de depdsito sujeita o contribuinte ao
lancamento de oficio, cumulado com a respectiva penalidade.

JUROS DE MORA. SELIC.

A aplicagdo de juros com base na taxa Selic decorre de lei, néo tendo a
autoridade administrativa competéncia para se pronunciar gquanto a
sua legalidade e constitucionalidade. A partir de 01/01/1993 os juros
de mora serdo equivalentes & taxa do sistema especial de liguidagdo e
custodia - Selic.

Langamento Procedente ™.

Finalmente, observo que, na interpretagdo dos dispositivos da Constituigdo
Federal (art. 153, inciso V), da Lei Complementar (CTN, art. 63), da leglslagao de regéncia
(Lei n2? 8.894/94, art. 6% Decreto n® 1591/95, arts 12 ¢ 22 e Portaria MF n® 228/95), ao denegar
o Mandado de Seguran¢a impetrado pelo ora recorrente, a r. sentenga da MM Juiza-Substituta
da 102 Vara da JFSP se pronunciou sobre a efetiva ocorréncia do fato gerador do IOF na
espécie, ao assentar que:

“(.)

A Lei n° 8894/94, decorrente das Medidas Provisorias que
exaustivamente foram reeditadas ao longo de 1994, disciplinou, em seu
artigo 6° a incidéncia do tributo em operagdes de cdmbio decorrente
de compra ou venda de moeda estrangeira, instituindo também a
incidéncia do imposto quando do ingresso de divisas no pais: ‘

(...)

Art. 6° Sdo contribuintes do IOF incidente sobre operagdes de cdmbio
os compradores e vendedores da moeda estrangeira na operagdo
referente @ transferéncia financeira para ou do exterior,
respectivamente.

)

O fato gerador do IOF/Cémbio é a prdpria liqguidac¢do da operagio

cambial, decorrente da compra ou venda da moeda estrangeira, pois a

lei expressamente dispde que sdo contribuintes do tributo os
compradores ou vendedores de moeda estrangeira nas operagdes )
referentes as transferéncias financeiras para ou do exterior, ‘%[j
respectivamente, E esta compra e venda so se efefiva através do J
edmbio.
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E necessdr¥a a compreensia GCaPIo, SE J(r-'eaa 22 0 cambio na operacdo
realizada pelo impetrante, que comraty U—emprestimo mediante
emissdo de titulos no exterior, para se verificar que o empréstimo em
moeda estrangeira, regulado pelo Decreto n° 1591/95, se subsume 4
disposicdo do artige 6°da Lei n°® 8824/94.

O ingresso das divisas no pais ocorre com o crédito em moeda
estrangeira na conta da instituigdo financeira emitente das
‘Eurobonds .

Porém, como a moeda corrente no Brasil é o real esta moeda
estrangeira necessariamente deverd ser convertida, o que ocorre com a
liquidagdo cambial.

A instituicdo financeira vende a moeda estrangeira e recebe seu
contravalor em reais, caracterizando assim o contrato de cdmbio.

E neste momento que se forma o fato gerador do IOF previsto na Lei
n° 8824/94, que é a liquidagdo da operagdo cambial: com a venda da
moeda estrangeira em gperagdo referente a transferéncia financeira do

Fawed e
exlerior.

Ao melhor examinar a hipdtese trazida nos autos, conclui que o
Decreto n® 1591/95 realmente exerceu sua fungdo regulamentar,
explicitando o que a lei define como compra e vemda de moeda
estrangeira. Me parece que ndo houve criagdo de nova hipétese de
incidéncia tributaria, ao contrdrio do meu entendimenio anteriormente
prolatado. :

O artigo 1°do mencionado Decreto dispde:

‘Artigo 1° - O imposto, nos termos do art. 63, inciso I do Cédigo
Tributdrioc Nacional, sobre Operagdo de Cambio, incidird sobre o
contravalor em reais da moeda estrangeira ingressada decorrente ou
destinada a:

I - empréstimos em moeda;
II - aplicagdes em fundo de renda fixa;
II- investimentos em titulos e aplicacdes em valores mobiliarios;

IV - operagdes interbancarias realizadas entre as instituigdes financeiras
no exterior € bancos credenciados a operar em cimbio no pais;

V - constituigio de disponibilidades de curto prazo, no Pais, de
residentes no exterior.

Art. 2° - O imposto € devido na data da liquidagdo da operagdo de
cambio referente ao ingresso do valor em moeda estrangeira.’

Com base nos fatos, e em toda a normatividade que regula a incidéncia
do IOF-Cdmbio, extrai-se que 0 Decreto n° 1591/93, como a Portaria
MF 228/95, ndo exorbitaram seu poder regulamentar, cingindo-se A .
unica e exclusivamente a regular a hipétese de incidéncia instiruida\ i 1}(/ B

o

" pela Lein® 8894/94.
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dnica e excjuswamm_a.:\é'g’um&'d'ﬁ}éﬁ tese de incidéhcia instituida
pela Lei n® 8894/94.

Néo esta presente, portanto, o direito liguido e certo do impetrante de
ndo recolker o IOF sobre o contravalor em reais da moeda estrangeira
ingressada no pais, a aliquota de 5% ( cinco por cento ), em virtude do
exercicio da opgdo ‘CALL’, que antecipou o vencimento do valor
principal de seu empréstimo.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO E DENEGO A
SEGURANCGA, revogando a liminar anteriormente concedida.

Sem honordrios, nos termos das Stmulas 105 do Superior Tribunal de
Justiga e 512 do Supremo Tribunal Federal,

Custas, ex lege.
PRIO
Sédo Paulo, 04 de maio de 1998.

s P TNT v 4 4 TF ATTS

CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA NOVOA T NOVOA
Juiza Federal Substituta”.
Uma vez relembrados os fatos, passo ao voto.

Desde logo, verifica-se que a sentenga denegatdria do Mandado de Seguranga ji
assentou que no caso concreto o fato gerador da obrigagio de pagar o IOF efetivamente ocorre
na “data da liqguidagdo da operagdo de cdmbio referente ao ingresso do valor em moeda estrangeira”,
assim como a respectiva obrigaco do ora recorrente de “recolher o IOF sobre o contravalor em
reais da moeda estrangeira ingressada no pais, a aliguota de 5% (cinco por cento ), em virtude do
exercicio da opgdo ‘CALL’, que antecipou o vencimento do valor principal de seu empréstimo”, 0 que,
de plano, impede um reexame da mesma matéria de mérito objeto do presente recurso, que
sequer poderia ser reapreciada na instincia administrativa, seja porque, de acordo com a lei
processual, “nenhum juiz decidird novamente as questdes jé decididas, relativas & mesma lide” (art.
471 do CPC), sendo “defeso & parte discutiv, no curso do processo, as questdes jd decididas” (art. 473
do CPC), seja ainda porque, havendo concomiténcia de discussZo, esta Colenda CAmara tem
reiteradamente proclamado que “a discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e
administrativa enseja a renuncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdi¢do”
(cf. Acorddo n® 201-77.493, Recurso n® 122.188, da 12 Camara do 2° CC, em sessdo de
17/02/2004, rel. Anionio Mario de Abreu Pinto; cf também Acérdio n?
201-77.519, Recurso n? 122.642, em sessio de 16/03/2004, rel. Gustavo Vieira de Melo
Monteiro).

-

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 12 CC, cristalizada na Simulan? 1,
recentemente aprovada, que expressamente disple: “importa remincia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da

constante do processo judicial. ” (cf. DOU-1 de 26/6/2006, p. 26, ¢ RDDT, vol. 132/239).

<= eev+ +« w..’. .Entretanto, o mesmo ndo se pode dizer das_matérias objeto da impugnagio ou{/\'?(iy
recurso administrativo que, sendo meras conseqiténcias do processo judicial e prendendo-se a

or
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competéncias privativaménte atribuidas peajden arantoridade aﬁ:: histrativa (ex vi dos arts. 142,
145, 147, 149 e 150, do CTN) - como € o caso do ftos’ da sentenca denegatodria de
seguranga quanto a exigibilidade do crédito tributrio constituido através do lan¢amento
excogitado dos consectdrios 16gicos do seu inadimplemento ¢ da multa e dos acréscimos
moratdrios consubstanciados no referido langamento - nfo foram objeto da seguranga, em
razdo do que passo a examinar. Note-se que nem mesmo na hipétese de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributirio (inocorrente no caso) haveria ébice para o exame das
questdes decorrentes do lancamento, pois, como ji assentou a jurisprudéncia uniforme do
Egrégio STJ “a suspensdo da exigibilidade do crédito iributdrio na via judicial impede o Fisco de
praticar qualquer ato contra o contribuinte visando & cobranga de seu crédito, tais como inscricdo em
divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder a regular constitui¢do do
crédito tributdrio para prevenir a decadéncia do direito de langar” (cf. Acérddo da 1% Se¢do do STJ
nos Emb. de Divergéncia no REsp n2 572.603-PR, Reg. n? 2004/0121793-3, em sessdo de
08/06/2005, rel. Min. Castro Meira, publ. in DJU de 05/09/2005, p. 199, e in RDDT, vol. 123,
p. 239), Por derradeiro, releva notar que a prépria recorrente sustentou a auséncia de
concomitincia das questdes debatidas nas instincias administrativa e judicial, quando em seu
recurso ressaltou “que, ao contrdrio do que entendeu a r. decisdo recorrida, sendo exigido do
Recorrente por meio do auto de infragcdo lavrado juros de mora calculados com base na referida taxa
SELIC, evidentemente pode e deve este E. Conselho de Contribwntes apreciar a legalidade da
exigéncia”, €1s que “frata-se no caso de questdo que. pode perfeitamente ser decidida na esfera
administrativa também porque comporta solugdo na esfera infraconstitucional ” .

Fls. 343

Superada a questio da concomitincia entre as instincias, verifica-se que ante o
reconhecimento expresso, peila sentenga denegatéria da seguranga, da efetiva ocorréncia do

- fato gerador da obrigagfio de pagar o IOF (na “data da liquidagfo da opera¢do de cdmbio

referente ao ingresso do valor em moeda estrangeira”, bem como da conseqiiente obrigagfio do
ora recorrente de “recolher o JIOF sobre o contravalor em reais da moeda estrangeira ingressada no
pais, a aliquota de 5% (cinco por cento), em virtude do exercicio da opgdo ‘CALL’, que antecipou o
vencimento do valor principal de seu empréstimo”, ndo ha como fugir a4 conclusdo pela
procedéncia do langamento e do direito de exigir o tributo, pois, como hd muito }4 ensinava
Rubens Gomes de Sousa, “a principal decorréncia da prdtica da nogdo de fato gerador ¢ a
constituicdo do direito adquirido; esse direito adquirido é reciproco: para o fisco, o direito (e, ... 0
dever) de praticar os atos administrativos tendentes a fazer nascer o.crédito fiscal; para o contribuinte,
o direito a que o crédito fiscal seja criade em conformidade com as condigdes pertinentes tais como
existam & data do fato gerador.” (cf. Rubens Gomes de Souza in “Estudos de Direito Tributario”, Ed.
Saraiva, 1950, pag. 168).

Da mesma forma, ante a comprovada denegagdo da seguranga em 04/05/98 (fls.
19/21v9), verifica-se que nada mais obstava a exigibilidade do crédito tributario e de seus
consectarios 16gicos através do presente langamento efetuado em 24/11/2000 (fls. 78/85) e re-
ratificado em 27/09/2001 (fls. 177/186), pois, como j& assentou a jurisprudéncia judicial
cristalizada na Stmula n® 405 do STF, “denegado o mandado de seguranga pela sentenca ou no
Julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da
decisdo contrdria”, sem prejuizo de que o depésito efetuado e mantido em nome da recorrente
em juizo seja posteriormente levantado, ou convertido em renda, conforme a determinaciio
daquele d. Juizo perante o qual foi efetivado, sendo certo que nesta tltima hipétese (conversdo
em renda), obviamente, deve ser feita a correspondente deducgZo do valor convertido em renda
na data de sua conversdo, da exigéncia consubstanciada no presente langamento. Nesse sentido ,
contemplando especificamente a hipétese dos autos, confira-se: )%/ 7 o

-
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PROCESSO  CIPIE ™ B imbMensiOInia | suspENsAO DA
EXIGIBILIDADE DU CREDITO TRIBUTARIO=LIMINAR CASSADA
PELA SENTENCA DENEGATORIA DA SEGURANGA - RETORNO
AO STATUS QUO ANTE - INCIDENCIA DE JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA - RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

A sentenga que nega a seguranca ¢ de cardter declaratério negativo,
cujo efeito, como € cedico, retroage & data da impetracdo. Assim
‘cassada a liminar ou cessada sua eficicia, voltam as coisas ao status
quo ante. Assim sendo, o direito do Poder Piblico fica restabelecido
in totum para a execuciio do ato e de seus consectirios, desde a data
da liminar’ (¢f. Hely Lopes Meirelles, ‘Mandado de Seguranca, A¢do
Popular, A¢do Civil Publica, ‘Mandado de Injungdo, 'Habeas Data’,
Malheiros Editores, p. 62).

E devido, dessarte, 0 pagamento de juros de mora desde o vencimento
da obrigacdo e corre¢do monetdria, mesmo que a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado em momento anterior
ao vencimento.

Recurso especial ndo conhecido.” (cf. Acérddo da 2* Turma do STJ no
REsp n2 208.803-SC, Reg. n? 1999/0025864-9, em sessdo de
11/02/2003, rel. Min. Franciulli Netto, publ. in DJU de 02/06/2003, p.
232) (negritei)

Note-se que a Sumula n? 405 do STF, tendo por objeto a interpretacio e eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais ha controvérsia atual entre drgios judiciarios e a
administragfio publica que acarreta grave inseguranga e relevante multiplicagfio de processos
sobre questdo idéntica, tem efeito vinculante em relag3o 4 administrag3o publica federal direta
e indireta a partir de sua publicagdc na imprensa, nos expressos termos do art. 103-A da
Constituicdo Federal (redagdo dada pela EC n? 45/2004).

Assim, nem mesmo o efeito suspensivo concedido no recebimento da Apelagdo
do ora recorrente teria aptiddo de revigorar o provimento liminar revogado por decisum de
direito, como j proclamaram os Egrégios STJ e TRF da 4* Regido e se pode ver das seguintes
e elucidativas ementas:

“PROCESSUAL CIVIL. MEDID4 CAUTELAR RECURSO ORDI-
. NARIO. EFEITO SUSPENSIVO. DECISAO pENEGATORM DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. IMPROCE-
DENCIA.

A decisdo denegatdria de seguranca ndo tem conteido ‘executorio’,
descabendo, por impossibilidade juridica, suspender-lhe a execugdo
pela via transversa, atribuindo-se efeito suspensivo a recurso
ordindrio, a sentenga denegatoria tem eficdcia ‘meramente
declaratoria negativa’ do ato, ndo havendo, a rigor, efeito algum para
se suspender.

Acordio da 1* Turma do STJ na MC n® 114-GO, Reg. n® \
1994/0036145-9, em sessio de 21/06/95, Rel. Min. Deméerito -—¥-
Reinaldo, pub. In DJU de 28/08/95, pag. 26562)

e

Medida cautelar jx.dgada improcedente. decisdo undnime.” (cf. &
f/%
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DENEGATO!

A Apelagdo de sentenga que denega Mandado de Seguranga é dotada
de efeito exclusivamente devolutivo, sendo infactivel a atribuicdo de
efeito exclusivamente suspensive a recurso contra julgado de contetdo
negativo, certo que o mesmo ndo aportaria aptiddo para revigorar
provimento liminar revogado por decisum de direito,” (cf. Acérddo da
42 Turma do TRF da 4° Reg. no AG n? 0406755-2, rel. Des. Fed.
Amaury Chaves de Athayde, publ. in DJU de 10/09/98, pag. 594)

No que toca 3 incidéncia dos acréscimos moratdrios calculados & taxa Selic, ndo
incluidos no depdsito judicial, também s3o devidos, como expressamente admite a
jurisprudéncia do Egrégio STJ.

De fato, a jurisprudéncia daquela Egrégio Corte Superior de Justica hd muito
admite a possibilidade de incidéncia de corre¢do monetaria do tributo desde a ocorréncia do
fato gerador da obrigagfo tributiria, e, portanto, antes do vencimento da obrigagdo, até o seu
efetivo pagamento, como também se pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“TRIBUTARIO. ~ RECURSO  ESPECIAL. IPL  CORREGAO
MONETARIA. INCIDENCIA ANTES DO VENCIMENTO. POSSIBI-
LIDADE. PRECEDENTES.

(.

2. Este Superior Tribunal de Justica tem manifestado o seu
entendimento na linha de ser possivel a incidéncia da correcdo
monetdria antes do vencimento do tributo. Precedentes.

3. Recurso especial desprovido.” (cf. Acorddo da 1* Turma do STJ no
REsp n2 724.821-RJ, Reg. n2? 2005/0020461-3, em sessio de
24/05/2005, rel. Min. José Delgado, publ. in DJU de 27/06/2005 p. 284)

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CORRECAO MONETARIA.
ARTIGO 1° DA LEI N°7.691/88.

1. A incidéncia da corre¢do monetdria, com fundamento no art. 1°da
Lei n°® 7.691/88, somente serd admitida a partir do fato gerador até a
data do efetivo pagamento. Precedentes.

2. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos.” (cf.
Acérddo da 2! Turma do STJ nos EDcl no REsp n® 614.286-PR, Reg. n2?
2003/0217099-6, em sessfio de 28/09/2004, rel. Min. Castro Meira,
publ. in DJU de 16/11/2004 p. 253) '

Da mesma forma, a jurisprudéncia do STJ ja se pacificou no
sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicagdo da taxa Selic na
atualizacdo dos débitos fiscais nfo-recolhidos integralmente no vencimento,
como se pode ver das seguintes ementas:

“TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - ICMS - CREDITAMENTO - 4 (,{
INDICE DE CORREGCAO MONETARIA E DE JUROS DE MORA - LEI '
ESTADUAL - TAXA SELIC - LEI 9.250/95 - VIOLAGCAQ DO ART. 535 -~ -
DO CPC - INOCORRENCIA.

g
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AT Hor REsp 215.88]YPR, ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 3 i 9.250/95, restando
pacificado no Primeira Se¢do que, com o advento da referida norma,
teria aplicagdo a taxa SELIC como Indice de corregdo moneidria e
juros de mora, afastando-se a aplicagdo do CTN.

6. A taxa SELIC, segundo o direito pretoriano, é o indice a ser
aplicado para o pagamento dos tributos federais e, (...), deve incidir a
partir de 01/01/96.

7. Recurso especial da Fazenda Estadual provido.

8. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e, nessa parte,

improvido.” (cf. Acérdio da 2* Turma do STJ no REsp n2691025-MG,

Reg. n2 2004/0131305-2, em sessdo de 11/04/2006, rel. Min. Eliana
Calmon, publ. in DJU de 23/05/2006, p. 140)

“TRIBUTARIO. ICMS. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC.
LEGALIDADE,

1. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corre¢do
monetdria e de juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributdrios
pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual que determina a
adocdo dos mesmos critérios adotados na corregdo dos débitos fiscais
Jfederais. Precedentes: EREsp 418940/MG, 1° S., Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 09.12.2003; REsp 552049/SC, 2°T., Min. Castro

Meira, DJ 27.06.2005; REsp 5862190/MG, 1° T., Min. Teori Albino

Zavascki, DJ 02.05.2005.

2. Embargos de divergéncia a que se dd provimento. " (cf. Acorddo da
12 Segdic do STJ nos Emb. de Div. no REsp. n? 623322-PR, Reg.
2005/0018740-6, em sessdo de 24/08/2005, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, publ. in DJU de 12/09/2005, p. 200)

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ICMS. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. INCIDENCI4 DA TAXA SELIC. DEBITO
TRIBUTARIO ESTADUAL, EXISTENCIA DE AUTORIZACAQ
LEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. E legal a aplica¢do da taxa SELIC na atualizacdo dos débitos fiscais
ndo-recolhidos integralmente no vencimento. '

2. Na linha de orientagdo desta Corte Superior, a SELIC, além de ser
utilizada como indice de corre¢do monetdria e de juros moratorios em
relagdo aos mributos federais (Lei 9.250/93), deve ser aplicada também
na corregdo dos tributos estaduais, nas hipoteses em que haja lei
estadual autorizando a sua incidéncia.

3. Precedentes da Primeira Secdo e de ambas as Turmas que a
compdem. :

4. Embargos de divergéncia providos.” {cf. Acorddo da 12 Seg#o do
STJ nos Emb. de Div. no REsp n2 426967-MG, Reg. n2 2005/0080285~
4, em sessdo de 09/08/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de

04/09/2006, p. 218). W
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No caso JOncreto ver: m;ﬁ#ﬁ?&ﬁ%‘i& ocorrido o fato gerador do IOF em
27/11/95 (na “data da I:qmdacaa da opera;:ao?!é o ingresso do valor em moeda

estrangeira™), em raziio da isen¢do parcial concedida pelo art. 12, inciso I, da Portaria MF n?
228/95, através de reducfio de aliquotas que variavam de 0% a 5%, apenas o vencimento da
respectiva obrigacdo ficou condicionado ao momento de vencimento do contrato de

empréstimo.

Na interpretacio dos arts. 176 e 178 do CTN, José Souto Maior Borges
esclarece que, “nas isengdes suspensivamente condicionadas, antes da complementagdo do ciclo
Jformativo do fato gerador da isengdo, existe a obrigagdo tributdria, precisamente porque ainda ndo
incidiu a regra juridica de isen¢do, de vez que a sua hipotese de incidéncia ndo chegou a realizar-se,
posto que ndo se verificaram concretamente todos os elementos necessdrios & composigdio do suporte
Jfdtico da regra isentiva. A isengdo sob condicdo suspensiva ndo se objetiva antes do cumprimento da
c:ondi(:ao e, portanto, existe obrigagdo tributdria até que se realize a condi¢do exigida para o gozo da
isengdo.” (cf. José Souto Maior Borges in “Isengdes Tributarias”, 22 ed., SugestGes Literdrias

S/A, 1980, pags. 167/168).

Como também € curial, as disposi¢des que concederam a isengdo parcial
condicionada integram a lei tributdria material, eis que, definindo as hipéteses em que o
imposto sera devido, desde logo enumeram aquelas em que o seu pagamento seria dispensado e
em que condi¢des e prazos, donde decorre que a assungdo, pelo contribuinte, aos requisitos e
pressupostos legais da iseng@io ndo configura uma conditio facti, sujeita a livre estipulagdo
pelas partes livremente contratada, mas sim uma condictio juris, isto €, um requisito legal de
legitimagdo previamente estabelecido pela lei (art. 176 do CTN), ndo suscetivel de modificagio
pela vontade das partes.

Dos preceitos expostos, resulta claro que a condigio resolutiva do contrato de
empréstimo - exercida através da opgdo “CALL”, que antecipou o vencimento do valor
principal de seu empréstimo -, a par de nio poder alterar os elementos do fato gerador, da
obrigacio ou da isen¢do previamente estabelecidos na legislacdo (cf. arts. 176 do CTN; Lei n®
8.894, de 21/06/94, arts. 5% e 62, Decreto n2 1591/95, de 10/08/93, arts 12 e 22; e Portaria MF n?
228/95, art. 1%, inciso I), ndo impediu a consumagio do fato gerador (cf. arts. 116, inciso I, e
117, inciso II, do CTN - tal como proclamado pela r. decisdo denegatdria da se ga) nem a
constituigdo da obrigagdio e do crédito respectivos (arts. 113, § lv, 114, e 118, inciso II, do
CTN), ambos ocorridos em 27/11/95, o que justifica a incidéncia de atuahzat;io do débito
fiscal ndo recolhido a partir daquela data, que é feita através da taxa Selic a partir de 01/01/96,
nos temos do art. 39, § 4%, da Lei n® 9.250/95, tal como proclamado pela jurisprudéncia citada.

Finalmente, no que toca a multa de 75% imposta, em complementagio ao auto
de infragdio vestibular através da re-ratificagdo de 27/09/2001 (fls. 177/186), verifica-se que a
mesma encontra-se perfeitamente tipificada no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96, eis que,
como ressaltado inicialmente, 3 data da lavratura da revisdo do langamento j nio estava mais
suspensa a exigibilidade do crédito ante a comprovada denegagdo da seguranga ocorrida em
04/05/98 (fls. 19/21v?), o que impossibilita a aplicagio do art. 63 do mesmo diploma legal,
sendo certo, ainda, que a revisdo do langamento original para incluir a referida multa Sbedeceu
0 disposto no inciso IX do art. 149 do CTN, tendo sido processada dentro do prazo decadencial,
do art. 173, inciso I, do CTN. bp}\, ¥ ”
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Isto posto, pelas razdéd Sexnidfa®) voto no seftido de negar provimento ao

E como voto.

Sala das SessGes, em 24 de janeiro de 2007.
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FERNANDO LUIZ DA GAMA LGBO D’ECA .
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