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EMENTA )
INDEFERIMENTO DE PERICIA - N&o caracteriza nulidade da decisédo
o indeferimento de pericia julgada desnecessaria.

EFEITOS DA CONSULTA - A resposta a consulta s6 vincula a
administragdo em relagdo ao consulente. Nao é nulo o auto de infragéo
lavrado contra o consulente, relacionado a matéria objeto da consulita,
se a formalizagdo da exigéncia deu-se apds decorridos mais de trinta
dias da ciéncia da decisdo da consulta .

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO - Néo caracterizados vicios na
formalizag@o da exigéncia, ndo prosperam as alegacfes de nulidade.
Imperfeicbes na quantificagdo do crédito tributario, mesmo que
tivessem ocorrido, o que, no caso concreto, ndo se vislumbra, ndo
dariam necessariamente lugar a nulidade do auto de infragdo, podendo
o langamento ser aprimorado por meio processo administrativo fiscal,
que constitui uma revisao interna do langamento.

IRPJ- PROVISOES NAO AUTORIZADAS - COMPLEMENTACAO DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA - Apenas sdo dedutiveis as
provisdes expressamente autorizadas pela legislagcéo do Imposto de
Renda. Néo séo dedutiveis, para fins de apuragdo do lucro real, por
falta de previsdo expressa, os valores provisionados para Tazer face a
desembolsos futuros com plano de complementacéo de aposentadoria
e pensdes, suportados pela pessoa juridica, a favor de seus
empregados.

POSTERGAGAO - A constituicio indevida de proviséo s6 poderia ter
dado margem a caracterizagdo de postergacdo se tivesse havido sua
reversao em exercicio posterior.

DEDUCAO DA CSLL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ - No ano
calendario de 1994 os tributos e contribuigdes eram dedutiveis segundo
o regime de caixa. Nos anos-calendario de 1995 e 1996, os tributos e
contribuigbes séo dedutiveis segundo o regime de competéncia, exceto
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se sua exigibilidade estiver suspensa nos termos dos incisos Il a IV do
art. 151 do CTN.

CSLL- BASE DE CALCULO- Na determinacdo da base de calculo da
Contribuigdo Social, devem ser adicionadas ao lucro liquido as
provisbes nao dedutiveis para efeito de apuragéo do lucro real.

MULTA DE OFiCIO E JUROS DE MORA- Procedente sua cobranga por
exigidas de acordo com a legislagéo aplicavel.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por Banco do Estado de Sao Paulo S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo do IRPJ
dos anos calendario de 1995 e 1996 o valor da Contribuicdo Social langcada através do
presente procedimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

'SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 2 /50 201

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE  OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. o 122.407 }
Recorrente : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

Contra o Banco do Estado de Séo Paulo S/A foram lavrados os autos
de infragao de fis. 02/28, por meio dos quais estdo sendo exigidos os créditos tributarios
de R$ 1.804.739.781,32 e R$ 1.016.178.077,89 , referentes, respectivamente, a
imposto de Renda — Pessoa Juridica e Contribuicdo Social Sobre o Lucro dos periodos
base correspondentes aos anos calendario de 1994, 1995, 1996 e 1997, sendo que
nesses valores estdo compreendidos multa por langamento de oficio de 75% e juros de

mora.
As irregularidades que deram causa as exigéncias, segundo os autos

de infrag&o, consistiram em dedugéo indevida, para efeitos de apuragéo do lucro real e
da base de calculo da contribuicdo social, de provisdo ndo autorizada para esse fim,
pela legislagdo fiscal, e compensagéo indevida de prejuizos fiscais, tendo em vista as
reversdes de prejuizo fiscal apurado apds o langamento das infragdes constatadas nos
periodos-base de 01/94 a 11/94 através do presente auto de infragéo do IRPJ.

O Termo de Constatacéo de fls. 29/31, que faz parte integrante do

Auto de Infragcdo, descreve os fatos da seguinte forma :

“1. A lei estadual 4.819/58 estabeleceu a concess&o de abono
complementar de aposentadoria para os funcionarios do Banco.

2. Esta legislagdo foi revogada pela Lei 200/74, também de ambito
esfadual.

3. O BANESPA entdo suprimiu de seus regulamentos os aludidos
beneficios, mantendo-os, entretanto, para os funcionarios admitidos
até o dia 22 de maio de 1975, inclusive.

4. A Lei 6.435/77, de 15/07/77, criou as entidades de previdéncia
privada.

5. O Decreto 81.240/78 regulamentou a Lei 6.435/77, estabelecendo
em seu artigo 37, que as empresas que mantivessem, em 1° de
janeiro de 1978, fundos contabeis destinados a concessédo de
beneficios complementares aos da Previdéncia Social procederiam a
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adaptacdo desses fundos as disposicbes do citado decrefo por meio
da criacdo de entidade especifica.

6. O BANESPA criou, entdo, a BANESPREV, responsével pela
complementac¢éo de aposentadoria de seus funcionarios, desde que
admitidos apés 23/05/75. A responsabilidade para os empregados
admitidos apés a criacdo da BANESPREV também foi transferida
para esta entidade.

7. A responsabilidade pelos encargos de manutengdo do beneficio
para os funcionarios admitidos até 23/05/75 continuou no BANESPA.
8. Em 1987 o BANESPA procedeu célculos atuariais relativos ao
custo global destes beneficios complementares de aposentadoria,
relacionados aos funcionarios admitidos até 23/05/75.

9. Em decorréncia da expressiva relevancia do valor da proviséo
calculado, o reconhecimento contabil desta provisdo foi entdo
escalonado a partir de 1987, de forma a ndo impactar em demasia o
balango do Banco.

10. A provisdo calculada refere-se tanto ao custo global de
funcionarios aposentados, como ao custo global de complementacéo
de aposentadoria de funcionarios ainda na ativa.

Dessa forma, em 25/06/99 intimamos o contribuinte a
apresentar Relatério dos valores mensais relativos ao fundo
constituido para fazer face aos pagamentos de complementagdo de
aposentadoria dos funcionarios do banco, bem como demonstrativo
do esquema contabil utilizado e cbpia do livro razdo das contas
envolvidas, relativos ao periodo de 1994 a 1997.

O contribuinte apresentou a documentagédo, e da sua analise
constatamos néo ter havido adigbes na apuragcéo do Lucro Real e na
base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro, relativos a
constituicdo da provisdo para pagamento destas complementagGes
de aposentadoria.

A natureza de provisdo dos valores constituidos é
inquestionavel, posto tratar-se de calculo atuarial que tem por objeto
estimar o valor presente dos desembolsos futuros necessarios para
complementacdo de aposentadoria dos funcionarios admitidos até
23/05/75. Simplesmente o BANESPA passou, a partir de 1987, a
reconhecer um passivo potencial, através da constituicdo escalonada
de provisbes, que tiveram como contrapartida despesa.

Ocorre que a aceitacdo da dedutibilidade de provisbes
constituidas implica em uma permissividade de antecipagdo de
despesas ainda néo incorridas. No presente caso as despesas
incorem a medida que sdo efetuados o0s pagamentos
complementares de aposentadoria pelo préprio BANESPA.

Por esse motivo, tanto a legislagdo do Imposto de Renda
como da Contribuicdo Social sobre o Lucro sempre foram restritivas
na aceitagdo da dedutibilidade de provisGes, elencando
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expressamente as admitidas como dedutiveis, dentre as quais NAO
se enquadram as provisbes constituidas no presente caso.

Pelos motivos expostos, os valores devidos tanto de Imposto
de Renda da Pessoa Juridica como da Contribuigdo Social Sobre o
Lucro Liquido seréo constituidos, em trés autos de infrag8o, na forma
abaixo discriminados:

1) Auto de Infragdo IRPJ 1994 a 1997

2) Auto de Infragdo CSSL 1994 a 1997 (parcial)

3) Auto de Infragdo CSSL 1997 (suspenso por forca de
medida judicial)”

Conforme Termo de Verificag@o Fiscal e fls. 32/35, os auditores
autuantes levantaram as provisdes indedutiveis, consideraram os prejuizos reais
de imposto de renda e as bases de célculo negativas da contribuicdo social apurados
pelo contribuinte, aproveitando-o0s, e recompuseram as bases de calculo das exagdes.
Ao final desse Termo de Verificagdo, esclarecem os autuantes que a Contribuicdo
Social do ano calendario de 1997 foi exigida em duas parcelas, a primeira calculada a
aliquota de 8% por forca de medida liminar obtida pelo contribuinte nos autos do
Mandado de Seguranga ©8.001.2352-0, e a segunda, correspondente aos 10 pontos
percentuais restantes determinados pelo art. 1° da Lei 9.316/96 (aliquota de 18%), em
auto de infrag@o proprio, a ser lavrado com exigibilidade suspensa.

Tempestivamente, o contribuinte ingressou com a impugnacgao fls.
118 a 211 acompanhada dos documentos de fls.. 212 a 993. Na pega impugnativa o
contribuinte, organizadamente, articula suas razdes sob 0s seguintes titulos:



Processo n.° 16327.002196/99-92 6
Acorao n.° 101-93.101

l. Dos Autos de Infragéo
I Da Origem dos Beneficios em Questdo

. Da Manutengdo dos Beneficios Mesmo Apds o Advento da Legislagéo Especifica
de Entidades de Previdéncia Privada

IV. O Procedimento do Requerente Quanto a Estes Beneficios

V. Da Corregéo do Procedimento do Requerente do Ponto de Vista Societario,
Contabil, Atuarial e da Legislacédo das Entidades de Previdéncia Privada

VL. Preliminares

Vi1 Langamentos a Partr de Levantamentos Mal Elaborados-
Impossibilidade de Exigir Tributos Assim Apurados
VI.2. Alteracéo De Critério Juridico e Praticas Reiteradas
VL3. Da Nulidade do Auto de Infragdo Por Ter Sido Efetuado  na Vigéncia de
Causa Suspensiva da Exigibilidade
Vil.  Mérito
ViL1. Da Corregdo do Procedimento do Requerente Sob o Ponto de Vista da

Legislacdo do Imposto de Renda - Ha Previs&o Expressa na Legislacdo Para a
Dedutibilidade em Questéo

Vii.1.1. Evolugédo Legislativa
VilL.1.2. Conclusdo Decorrente da Analise da Legislacdo
Vil.2. Natureza de Despesa Incorrida dos Encargos em Questao
VIL3. Da Exigéncia Fiscal Relativamente a CSL
VIL3.1. Da Falta de Fundamentacdo Legal do Auto de Infracdo- A
Motivagéo dos Atos Administrativos Como Condigéo de Sua Validade
Vil.3.2. Aliquotas Diferenciadas

VI1.3.2.1. Violagdo do Principio da Irretoatividade
VI1.3.2.2. A Jurisprudéncia
VIl. Da Imprestabilidade da SELIC Como indice Para Efeitos de Cébmputo dos
Juros de Mora

Alega a interessada que:

1) o beneficio em questéo consiste num abono mensal a titulo de complementagéo de
aposentadoria e pensfes concedido aos funcionarios do BANESPA e instituido pela
Lei Estadual 4.819, de 26/08/58, que esteve em vigor até a edicdo da Lei Estadual
200, de 13/05/74, ocasido em que, além de resguardar os direitos adquiridos, este
Ultimo diploma legal determinou que os empregados admitidos até a data de sua
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3)

4)

5)

6)

vigéncia continuariam a fazer jus aos beneficios decorrentes da legislacio revogada
(art. 1°, § 1%;

a impugnante, assim, manteve tais beneficios em seus regulamentos, conforme
determinada a Lei 200/74, para os seus funcionarios admitidos até 22/05/75,
decorrendo, assim, que tais despesas sdo “inquestionavelmente necessarias e
obrigatdrias, portanto, dedutiveis” (fls. 123)

em 1977, com o advento da Lei Federal 6.435, foram criadas as entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, e com o Decreto 81.240, de 1978, que
disciplinou de forma mais detalhada as entidades fechadas de previdéncia privada,
foi estabelecido (art. 37) que “ as empresas que mantinham, em 1° de janeiro de
1978, fundos contabeis destinados & concessédo de beneficios complementares
aos da previdéncia social, deveriam adapta-los as disposicdes do referido decreto
em 2 (dois) anos:” (fls. 124)

entretanto, no mesmo dispositivo legal, ficou ressalvado que os beneficios
concedidos em data anterior a 1° de janeiro de 1978 poderiam ser conservados nos
estatutos da entidade, sem prejuizo da apresentagido ao Consetho de Previdéncia
Complementar do plano de adaptagdo mencionado naquele artigo (Dec. 81.240/78,
art. 37, § unico);

o BANESPA, por ocasido da criagdo da BANESPREV- Fundo Banespa de
Seguridade Social, solicitou e obteve autorizagdo “‘para conservar em seus
estatutos, como encargo préprio, sem transferéncia para entidade de previdéncia
recém criada, portanto, como FUNDO CONTABIL sem personalidade juridica, os
beneficios concedidos antes de 1° de janeiro de 1978 o que foi concedido pelo
Ministro de Estado da Previdéncia Social através da Portaria 3.921/87, apds
manifestagéo favoravel da Secretaria de Previdéncia Complementar ( anteriormente
Conselho de Previdéncia Privada), estando os beneficios de que se ftrata
expressamente consignados no Estatuto e Regulamentagdo Basica do
BANESPERYV, art. 2°, 1I, a e 22. (fls. 124/125);

a partir de entdo, os beneficios de complementacdo de aposentadoria e penséo
para os funcionarios admitidos até 22/05/1975 s&o suportados pelo proprio

i

i 1
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7)

8)

9

BANESPA, “através de um FUNDO CONTABIL despersonalizado instituido para tal
fim “, enquanto que para os funcionarios admitidos apés tal data, o plano de
beneficios & assegurado pelo BANESPREV, entidade de previdéncia privada
“também constituida para tal fim, mas com personalidade juridica prépria” (fls. 125)

tais beneficios suportados pelo BANESPA, bem como as regras aplicadas na gestédo
do Fundo em questédo, sdo equivalentes, praticamente os mesmos, aos mantidos
pelo BANESPREV e, assim, “a manutengcdo, mesmo apés a instituicdo das
entidades de previdéncia privada, a cargo do préprio Requerente desse sistema
de complementagdo de beneficios previdenciarios para os funcionéarios admitidos
até 22/05/75, por ter sido expressamente prevista no paragrafo Gnico do artigo
37 do Decreto n° 81.240/78 atende aos requisitos e condigbes da Lei n° 6.435, de
17/07/77 e Decreto n° 81.240, de 20/01/78, tanto quanto atende o BANESPREYV,
devendo, em razdo disso. estar submetidos ao mesmo tratamento tributdrio” (fls.

126);
a impugnante explica que, embora contrariando as normas de contabilidade

geralmente aceitas e as diversas normas legais aplicaveis ao caso, 0 procedimento
inicialmente adotado pelo BANESPA desde 1962, quando tais encargos surgiram,
consistia em apropriar tais despesas pelo regime de caixa, ou seja, registrava tais
encargos como despesa apenas quando efetivamente pagos;

em 1987, porém, por entender que tal procedimento era incorreto, o BANESPA
procedeu a avaliagdo do passivo atuarial correspondente a tais encargos com
complementacéo de aposentadoria e pensdes, apurando um passivo de Cz$36.200
milhdes, sendo Cz$18.500 milhdes referentes aos funcionarios ja inativos e
Cz$17.700 milhdes referentes aos funcionarios ainda ativos (fls.127);

10) tal passivo, que deveria ter sido escriturado no decorrer dos 25 anos anteriores, e

tendo em vista o grande impacto que a apropriagdo integral, de uma sé vez,
causaria no Balango Patrimonial da impugnante, foi reconhecido na escrituragéo
contabil de forma gradual, entre 1987 e 1994, tendo o plano de reconhecimento
gradual do passivo existente sido aprovado “em carater excepcional ” pela Comissao
de Valores Mobiliarios- CVM )fls.. 127 a 129);
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11) nas Notas Explicativas as Demonstragbes Financeiras da interessada, publicadas
aquela época, os auditores independentes confirmaram o entendimento de que o
banco n2o vinha obedecendo, até 1987, ao regime de competéncia para efeito de
reconhecimento, no seu passivo, dos encargos relativos a complementacido de
aposentadorias e pensdes concedidos aos funcionarios admitidos até 22/05/1975, e
fizeram ressalvas em seu Parecer, tendo em vista 0 nao reconhecimento total do
aludido passivo atuarial, ao final do ano de 1987 (fls.. 129 e 130);

12) a interessada observa ainda que em 1994, “quando foi decretado o Regime de
Administracéo Especial temporaria, a atual Administragdo do BANESPA, ja a cargo
do BANCO CENTRAL DO BRASIL- BACEN decidiu contabilizar a parcela restante
desse passivo, no valor de R$204 milhdes, de acordo com os principios de
contabilidade geralmente aceitos” atendendo ao contido na sugestido da CVM (ils.
131);

13) o procedimento do BANESPA, reconhecendo o referido passivo atuarial, esta em
conformidade com as determina¢des da Lei 6.404/76, das normas da CVM, do
Conselho Federal de Contabilidade — CFC e do IBRACOM - Instituto Brasileiro de
Contadores e do direito comparado, e corresponde ao denominado regime de
competéncia, nos termos dos artigos 177, 184 e 187, § 1°, da Lei 6.404/76, da
Resolugdo CFC 750/93 e da Deliberacdo CVM 29/86 (fls.. 131 e 132);

14) a confrontagao ou correlagdo de receitas e despesas referidas nessas normas e
que caracterizam o regime de competéncia, “significa que, apropriadas as receitas
pertencentes a um periodo, devem a elas ser contrapostas todas as despesas que
foram necessarias a sua obten¢2o, quer as j& pagas, quer as que estdo sendo
pagas, quer as que serdo pagas no futuro, tudo com o objetivo de apurar
adequadamente o resultado da pessoa juridica, principalmente quando existem
encargos assumidos para desembolso futuro, mas vinculados as receitas que estéo
sendo geradas e registradas no presente” (fis.132 e 133);

15) dentro desse tipo de encargos futuros condicionados a receita presente encontram-
se o complemento de aposentadoria e pensdo a ser pago aos funcionarios e
dependentes, apds seu periodo de trabalho, que pelo regime de competéncia
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devem ser apropriados pela empresa no periodo em que os beneficiarios
encontram-se na ativa, sob pena de distorcer os seus resultados diante do
‘descasamento entre as receitas e os esforcos e sacrificios necessarios a sua
obtengdo “ (fls. 133);

16) para que se possa instituir um plano complementar de aposentadorias e pensdes,
por meio de uma entidade de previdéncia privada, “ é fundamental a elaboragéo de
célculos atuariais e a constituicdo de fundos (ativos) capazes de suportar no futuro
as obrigacbes respectivas”, consubstanciando um modelo no qual “ as
contribuicées da empresa mantenedora ( no caso o Banco) para a entidade de
previdéncia privada ( no caso o BANESPREV) em prol dos seus empregados séo
registradas em fungc8o exatamente do tempo em que tais empregados para ela
trabalham” , reconhecendo tais encargos nessa propor¢do enquanto que,
concomitantemente, a entidade de previdéncia privada faz o registro da proviséo
atuarial (fls. 133);

17) ocorre que, no caso concreto, a impugnante acumula as fungbes de entidade
mantenedora e de entidade de previdéncia, e portanto, “ deveria ter procedido
exatamente como acima exposto, ou seja, constituido ao longo do tempo um Fundo
contabil de modo a no futuro fazer frente aos encargos em questdo”, consoante
previsto em normas do IBRACON, da CVM e do IASC- International Accounting
Standards Committee, e conforme procedimento efetivamente adotado (regime de
competéncia) a partir de 1994, em substituicdo as praticas contabeis adotadas até
entéo (regime de caixa), tecnicamente incorretas (fls. 133 a 135);

18) assim, em conformidade com o principio de competéncia, a impugnante entende
que o passivo correspondente ao tempo que 0s empregados trabalham na empresa
tem de ser apropriado j& no periodo de tempo durante o qual eles exercem suas
atividades, caso contrario tornar-se-ia inviavel o cumprimento dessas obrigagdes no
futuro;

19) quanto a apuragdo da exigéncia fiscal, a interessada discorda do procedimento
adotado pela fiscalizacdo, que desconsiderou o fato de que grande parte dos

valores contabilizados no referido fundo se referem a funcionarios ja aposentados, e
o
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corresponde a despesas ‘inquestionavelmente incorridas”, sendo incabivel, como
levado a efeito pela autoridade fiscal autuante, considerar tais valores
englobadamente, sem distinguir a parcela relativa a funcionarios ainda na ativa e a
funcionarios ja aposentados (fls. 136 e 137);

20) além disso, com relagéo aos funcionarios ativos que se aposentaram a cada ano,
durante o periodo autuado (1994 a 1997), as “despesas ja eram também incorridas,
de modo que quando muito teria havido postergacdo de recolhimento de IRPJ e de
CSL, e ndo falta de pagamento (fls. 137);

21) tais falhas no procedimento da fiscalizagdo, segundo entende a interessada,
implicam nulidade das exigéncias fiscais;

22) o reconhecimento de tais despesas incorridas, conforme o regime de competéncia,
deveria ter sido efetuado desde 1962;

23) em 1987, mais de 41% do valor apurado pelos técnicos atuariais referia-se a
funcionérios j& aposentados, correspondendo a despesas ja incorridas nos
exercicios de 1962 a 1987, e sobre as quais haveria, apenas, por parte da autuada,
“postergacdo de despesa e antecipagdo de lucro com a devida antecipacdo de
tributacdo” , e proceder a exigéncia nesta parcela significaria exigir novamente o
IRPJ ja recolhido a maior durante os 25 anos anteriores;

24) igualmente mal elaborado o levantamento, relativamente aos periodos-base
posteriores, uma vez que a autuagéo ndo decorre da “indedutibilidade absoluta” dos
valores, mas da antecipacgéo de tais despesas, que competiriam a exercicios futuros,
e a consequente postergacédo da tributacédo do IRPJ e da CSLL, que “foram
recolhidos em exercicios seguintes aos quais competiam as despesas e nos quais
elas deixaram de ser registradas, procedendo-se assim, a verdadeira compensagéo,
porque o imposto de renda que teria deixado de ser recolhido nos exercicios
considerados, foi recolhido nos exercicios posteriores” (fls. 139 ),

25) incabivel, portanto, o procedimento da fiscalizagdo que simplesmente apurou e
glosou o valor total da despesa deixando de efetuar o calculo pelo critério de
postergacéo e fazer a exigéncia apenas da corre¢gdo monetaria e juros devidos,
como previsto nos artigos 6° e 7°, do Decreto-lei 1.598/77, e no Parecer Normativo

R
o
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COSIT 02/96, devendo os Autos de Infragdo em tela ser anulados, consoante
jurisprudéncia firmada Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 139 a 144),

26) néo cabe a exigéncia de multa, no presente caso de postergacdo de imposto,
diante das disposi¢cdes contidas no § 7°, do art. 6° do DL 1.598/77, bem como no
art. 138, do CTN, pois tal postergacdo caracteriza uma forma de denincia
esponténea da infracéo anterior (fls. 145);

27) ademais, estando hoje aposentados mais de 85% dos funcionarios beneficiados
pelo plano em questéo, a parcela da glosa a eles relativa, no percentual de 93,35%
do valor apurado de IRPJ e CSLL, é indevida porque corresponde a despesas
incorridas antes ou durante 0 prazo de autuagdo, j4 que os recolhimentos
eventualmente pagos a menor em exercicios anteriores foi compensado com os
recolhimentos a maior em exercicios posteriores, devendo a exigéncia fiscal ser
reduzida a pouco mais de 10% do valor constante nos Autos de Infragéo;

28) mesmo admitindo a indedutibilidade da “provisdo” apontada pelo Fisco, deveriam os
agentes fiscais “ter segregado os valores provisionados que se referissem a
pagamentos posteriormente ja efetuados, de modo a considerar mera postergacéo
de imposto a parte relativa aos valores da “provisdo” pagos em exercicios
futuros”(fls. 145 e 146);

29) a apuracdo do IRPJ, por sua vez, ndo considerou em seus calculos as exclusdes
legalmente previstas, como é o caso da dedugdo dos valores relativos a
Contribuicdo Social sobre o Lucro, para efeito de determinagéo da base de calculo
do Imposto de Renda referente aos anos-base de 1994, 1995 e 1996 (fis. 146);

30) “a fiscalizagdo deixou de considerar também no ano-base de 1997 essa mesma
exclusdo expressamente autorizada por forca de medida liminar concedida nos
autos do Mandado de Seguranca n° 98.12144-7, da 17% Vara da Justigca Federal
pela qual foi afastada a aplicagdo do artigo 1° da Lei n° 9.316, de 22.11.96" , e que
deveria ser procedida ndo apenas considerando a presente exigéncia da CSLL a
aliquota de 8%, mas também a exigéncia da contribui¢do a aliquota de 10%, objeto
de auto de infragdo cuja exigibilidade ficou suspensa, “o que reduziria o valor da
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exigéncia do Auto de Infragdo de IRPJ em aproximadamente R$ 9.000.000,00 (nove
mithGes), cuja exigibilidade também deveria ficar suspensa’(fls. 146);

31) ndo ha que se negar a interessada, ainda, o direito a exclusdo da CSLL na base de
calculo do IRPJ referente ao ano de 1994, alegando que tal valor seria dedutivel
apenas quando pago, pois, “@ no minimo absurdo pretender que o contribuinte
pague valor tao significativo, para depois deduzir, quando é certo que tal repeticao
podera ficar frustrada no tempo caso néo venha a ter lucros tributaveis no futuro,
transformando a exacdo em verdadeiro empréstimo compulsério”(fls. 146 e 147);

32) é nulo o Auto de Infragdo, ainda, “porque exige valores indevidos e aplica multa
punitiva de 75% do valor do imposto, absolutamente em desacordo com a conduta
do contribuinte que nado deixou de recolher o imposto, mas, quando muito,
postergou seu recolhimento no tempo, caracterizando ainda a dendncia
espontinea”, ja que a multa prevista no art. 4°, inc. |, da Lei 8.218/91 e art. 44, |, da
Lei 9.430/96, ndo se aplica aos casos de postergacdo no recolhimento (fls. 147 e
148);

33) os vicios apontados sdo suficientes, conclui a impugnante, para determinar sua
total nulidade, uma vez que o crédito tributario apurado ndo € nem liquido, nem
certo, nem exigivel,

34) os procedimentos adotados pela autuada, desde 1997 até a presente data, sempre
foram de conhecimento da Administragdo e jamais foram por ela questionados (fls.
148 e 149), tendo sido objeto de observacdo nas Notas Explicativas de diversas
DemonstragBes Financeiras anuais do BANESPA (fls. 269 a 288) que, por sua vez,
sofreu inimeras fiscalizagbes “genéricas” da Receita Federal das quais resultaram
autuacdes relativas a outras matérias, sem que qualquer dlvida tenha sido
levantada quanto & correcdo do citado procedimento, referente aos beneficios de
complementacdo de aposentadorias e pensdes, conforme se depreende dos
documentos acostados nos autos (fls. 291 a 310);

35) também as declaracdes de Imposto de Renda do periodo jamais foram contestadas
pelo Fisco, embora os valores ora glosados estejam perfeitamente identificados;

/
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36) na Decisdo COSIT 08, de 17/07/1997, versando exatamente sobre esta matéria (fls.
416 a 421), a Secretaria da Receita Federal manifestou-se sobre a dedutibilidade
dos referidos encargos de complementagdo de aposentadoria pagos com
observéancia das disposicdes do artigo 301 do RIR/94, da Lei 6.435/77, e do Decreto
81.240/78, que corresponde a hipbtese idéntica ao caso em tela (fls.150 e 151),

37) a aludida Deciséo COSIT 08/97 assevera que, quanto a CSLL, inexiste qualquer
restricdo a dedutibilidade dessas despesas incorridas na determinac@o de sua base
de célculo;

38) portanto, esta era a orientag8o oficial, a qual foi sempre observada pelo BANESPA;

39) entretanto, ao responder consulta feita @ Receita Federal, formulada pelo BACEN
“na qualidade de Administrador do Requerente”, a Coordenagéo-Geral do Sistema
de Tributagio, na NOTA/MF/SRF/COSIT/GAB N° 144, de 30/04/1999, “ndo
obstante reconheca que o Fundo em questao inclui-se dentre os destinatarios
da ressalva aludida na parte final do artigo 310 do RIR/94 (artigo 239, par. 3° do
RIR/80), altera_seu entendimento, passando a argumentar que tais contribuigbes
sdo na verdade uma ‘“provisdo cuja dedutibilidade né&o esta expressamente
autorizada nos artigos 220 do RIR/90 e 276 do RIR/94, sendo que a dedutibilidade
autorizada no artigo 13 da Lei n° 9.249, de 26.12.95, néo se aplica ao caso concreto
por ser posterior aos fatos ocorridos” (fls. 151 e 152);

40) na referida resposta da SRF/COSIT, o Fisco se refere a parcela glosada no auto
utilizando-se de varias expressdes (recursos para constituicdo de fundo contébil,
despesa referente aos beneficios complementares aos da Previdéncia, proviséo),
indicando que esta se referindo @ mesma  ‘realidade econdémica’ , e em assim
sendo, os artigos 239, § 3° e 220 do RIR/80 e 301 e 276 do RIR/94 devem ser
interpretado de forma a se compatibilizarem e ndo de forma a que uns ( 220 e 277
do RIR/80) neguem os outros (239, § 3° e 301 do RIR/94), como esta ocorrendo
com a interpretacdo equivocada do Fisco; (fls. 152 e 153);

41) assim, se as contribuicbes feitas pelas empresas para formacéo de Fundos para
atender encargos da previdéncia complementar existentes antes de 1° de janeiro de
1978 s&o provisbes, e se os artigos 239, § 3°, do RIR/80, e 301 do RIR/94 permitem
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expressamente a dedutibilidade de tais contribuicbes, “entéo trata-se de ‘proviséo’
cuja dedutibilidade para efeifo do IRPJ estad expressamente autorizada no
Regulamento, o que atende os artigos 220 do RIR/80 e 276 do RIR/94” (fls. 154);

42) além disso, 0 entendimento do Fisco, equivocado na opinido do impugnante,
configura “evidente mudancga de critério juridico, pois representa uma evolugéo
em relacdo a conclusdo exposta na Decisdo Cosit n° 8/97 , em vigor a época dos
fatos® e tendo a alteragdo de entendimento ocorrido em 30/04/99, somente se
poderia aplicar o novo entendimento a fatos geradores posteriores aquela data,
conforme prevé o artigo 146 do CTN, restando nulo o Auto de Infragdo (fls. 154 e
155);

43) na pior das hipoteses, seria incabivel a exigéncia de multa, correcio monetaria e
juros de mora, pois a interessada sempre agiu em conformidade com a orientagédo
administrativa, e jamais poderia ser penalizada, tendo em vista a exclusdo de
penalidade prevista no art. 100, 1l e lll e seu paragrafo unico, do CTN;

44) a lavratura dos Autos de Infragdo ora impugnados foi extemporanea, uma vez que a
resposta da SRF/COSIT, proferida em atendimento a consulta formulada pelo
BACEN, é datada de 30/04/1999, sendo que “na mesma data foi instaurado
procedimento fiscal versando exatamente sobre a matéria consultada e que deu
origem ao presente auto de infragdo” , resultando nula a exigéncia fiscal por
violagdo ao artigo 48, inciso |, do Decreto 70.235/72 (dispositivo que veda a
instauracdo de procedimento fiscal, relativamente a espécie consultada, até o
trigésimo dia subseqiiente & data da ciéncia da decisado), e conforme jurisprudéncia
aduzida as fls.. 156 a 159;

45) de qualquer forma, considerando que a consulta formulada denota boa-fé, segue-se
que, conforme dispbe o artigo 161, e § 2°, do CTN, a lei coloca “ o consulente a
salvo das consegqiiéncias da mora e de oulras penalidades mesmo quando a
resposta é negativa” , efeito este que persiste até o trigésimo dia subsequente a
data em que a referida resposta foi comunicada ao interessado;

46) o procedimento fiscal, ainda, frustrou a possibilidade de a pessoa juridica, em face
da mudanga de entendimento juridico do Fisco, valer-se da exclusdo da
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responsabilidade pela denlncia espontdnea prevista no artigo 138 do CTN,
“desonerando-se da multa que Ihe foi aplicada, o que s6 é possivel antes de iniciado
qualquer procedimento fiscal” ,conforme prevé o artigo 7°, § 1° do Decreto
70.235/72 (fls. 160);

47) os encargos com planos de complementacdo de aposentadoria e penséo de seus
empregados, conforme a legislagéo tributaria vigente, correspondem a um “ género
néo tributavel” que sempre estiveram a salvo da tributagéo do IRPJ ( e, mais tarde,
da CSLL), independentemente da denominagdo (despesa, contribuicdo, doagéo,
provisdo, reserva) ou forma de concessdo (através de Fundos contabeis
despersonalizados, empresas de previdéncia privada fechadas e abertas
especialmente constituidas para tal, ou de terceiros especializados), tendo em vista
duas razbes especiais : a) as peculiaridades da atividade cuja caracteristica principal
é gerar receitas no presente para fazer frente a encargos no futuro e b) as suas
finalidades assistenciais e complementares ao regime oficial de previdéncia (fls. 160
a 183);

48) tais encargos ja eram considerados despesas operacionais, conforme dispunham a
Portaria MF 41/74, o PN 64/76 e o PN 101/76, até que com a edig&o da Lei 6.435/77
e do Decreto 81.240/78 a previdéncia complementar passou a ser concedida de
duas formas : a) através de entidades de previdéncia privada, e b) através da
“manutencéo dos beneficios ja existentes nos estatutos das empresas, concedidos
através de Fundos Contébeis a serem para tal fim constituidos nos mesmos moldes
daquelas entidades, tendo em vista o possibilidade, prevista no paragrafo unico do
artigo 37 do Decreto 81.240/78, como ocorreu no caso concreto” (fls. 163 a 165);

49) o legislador atribuiu as entidades fechadas de previdéncia privada a caracteristica
de instituicdes de assisténcia social (Lei 6.435/77, art. 39. § 3°) e, assim, " fais
entidades nasceram imunes de impostos sobre o patriménio, a renda e 0s servicos”
(art. 19, lll, letra “c”, da Constituigdo Federal em vigor), dando origem a norma do
artigo 127, do RIR/80 (fls.166),

50) as contribuiges das empresas mantenedoras destinadas a tais entidades, por sua
vez, foram consideradas dedutiveis para efeito de imposto de renda, “tal como eram
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as contribuicbes para os Fundos contébeis despersonalizados antes existentes, e
continuaram a sé-lo para aqueles, como o presente, cuja manutengéo foi autorizada”
(fls. 167), como confirmam o ADN CST 25/78 e o art. 239, § 3° do RIR/80;

51) o Decreto-lei 2.065/83, revogou o art. 39, § 3°, da Lei 6.435/77, e a legislacéo
prescreve iseng¢do do IRPJ para as entidades fechadas de previdéncia (RIR/94, art.
160), e mantém a dedutibilidade das contribuicbes das empresas mantenedoras
(art. 301 do RIR/94)( fls. 168 e 169);

52) a Lei 9.249/95 apenas explicitou melhor o regime até entdo vigente, reafirmou a
intengéo do legislador, determinando a dedutibilidade das provisdes técnicas das
entidades abertas de previdéncia, e das contribuicbes a elas destinadas (art. 13, inc.
| e V), constituindo suporte para os artigos 336 e 404, do RIR/99 (fls. 169 e 170);

53) por for¢ca de tais dispositivos legais, “as contribuicbes das empresas em geral
destinadas a outras pessoas juridicas ou a fundos contabeis para custear beneficios
complementares assemelhados aos da previdéncia social continuam dedutiveis,
agora sem qualquer restricdo “ (fls. 170);

54) conclui a impugnante que, pelas normas legais citadas, “ fica evidenciado que
jamais foram tributados pelo IRPJ e pela CSL os recursos destinados a fazer frente
a encargos com complementacéo de beneficios previdenciarios, porque o legislador
sempre garantiu a sua dedutibilidade para efeito de apuragdo do lucro real e da
base de calculo da CSSL quer sejam contabilizados pelo regime de caixa quer pelo
de competéncia’, e referidas normas sdo “o reconhecimento do legislador de que tal
dedutibilidade é essencial como forma de impedir graves distorgbes de resuitados
das empresas da espécie, ja que € da esséncia das atividades de tais entidades
arcar incessantemente com elevados gastos no futuro, por conta de receitas do
presente “(fls. 171);

55) tanto é assim que, para as companhias de seguro e capitalizag@o, cujas obrigactes
tém natureza semelhante as das empresas de previdéncia privada e cujas regras
sdo aplicaveis as empresas de previdéncia privada abertas (art. 10, Lei 6.435/77),
as provisbes técnicas sempre foram dedutiveis para fins de IRPJ (e da CSLL),
conforme prevé o art. 67 da Lei 4.506/64, até hoje em vigor (fis. 171 e 172);
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56) o Fisco reconhece expressamente no PN 64/76 que, tendo em vista a
“caracteristica intrinsica de qualquer sistema previdencidrio” a dedutibilidade em
questdo ndo depende da ocorréncia, durante o ano-base, de “ eventos a que
correspondam efetivas despesas favorecendo ao mesmo tempo a todos os
empregados “

57)no presente caso, o BANESPA acumula as fungbes de entidade mantenedora e de
entidade de providéncia (fls. 172);

58) no caso do BANESPREV, “ o Banco aporta recursos, na forma de contribuicéo
patronal (dedutivel) a entidade e esta sobre tais valores ndo paga IRPJ nem CSLL
porque antes era imune e agora, no entender da fiscalizagéo, é isenta”, e “
paralelamente, 0 BANESPREV constitui, com esses recursos, provisdes técnicas,
aplicando estes recursos na forma da lei, os quais ficam indisponiveis” (fls. 173);

59) no caso do “Fundo” em questéo, a Unica diferenca é que ele n&o tem personalidade
juridica, ou seja, o proprio BANESPA faz as duas operagdes : “aporta 0s recursos e
faz aplicagdo deles em titulos especialmente criados para este fim”, sendo que,
no caso, “ os ativos integrantes do Fundo contabil que o Fisco pretende tributar, sdo
TITULOS PUBLICOS FEDERAIS inegociaveis, especial e expressamente emitidos
pelo Tesouro Nacional com essa finalidade especifica, com resgate em 25 (vinte e
cinco) anos, portanto, indisponiveis para serem utilizados pelo requerente em outra
finalidade” conforme documentos Vii.1.16;

60) a situacdo do Fundo é idéntica a uma entidade fechada de previdéncia
despersonalizada, “ pois 0s encargos com oS quais arca na forma anteriormente
descrita, com aprovacdo das autoridades competentes, possuem carater nitida e
exclusivamente previdenciario, e a dedutibilidade dos encargos correspondentes
pelo regime de competéncia para efeito de apuragédo do IRPJ e da CSL néo lhe traz
vantagem alguma, apenas afasta futuras distorgbes na apuragéo de resultados,
evitando que haja uma representativa e indevida tributagéo dos rendimentos (....),
com a consequente geracdo de prejuizos por ocasido dos pagamentos dos
beneficios previdenciarios em tela “(fls. 173); . o
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61) assim, a interessada adverte que tributar tais encargos significaria exigir IRPJ e
CSL sobre algo que ndo representa renda ou lucro, violando os artigos 153, Il e
195, |, ‘¢, da CF/88, e artigos 43 e 44 do CTN;

62) em se tratando de sistema de suplementagio de beneficios previdencidrios, nos
termos da Lei 6.435/77 e do Decreto 81.240/78, deve o0 ‘Fundo’ em questdo estar
submetido a0 mesmo regime tributario das entidades fechadas de previdéncia
privada, a exemplo do BANESPREV, contemplando o direito & dedugdo das suas
‘reservas técnicas’, sob pena de violagdo dos artigos 5°, caput e inciso |, 150, Il e
194, V, da CF/88, que albergam o principio da isonomia (fls.. 174);

63) o proprio Fisco Federal, nos Pareceres Normativos antes referidos, privilegiou a
interpretagao sistematica da norma legal, em detrimento da literal, “e o fato de ser
uma instituigdo financeira e ndo exclusivamente entidade de previdéncia privada ngo
deve ser fato alegavel para lhe obstar a dedutibilidade de que aqui se trata, posto
que em nada se diferencia o Banco daquelas, no que tange aos ativos e passivos
vinculados as suas obrigacoes previdenciarias através dos fundos contabeis
constituidos para tal fim, sendo certo que no caso concreto tais ativos sdo
inegociaveis’(fis. 175);

64) equivocado o argumento do Fisco ao concluir pela indedutibilidade de tais
‘provisdes’ por falta de expressa autorizagdo na legislagdo tributaria, uma vez que
historica, sistematica e mesmo literalmente, tal dedutibilidade sempre esteve
prevista expressamente na legislagdo, tendo em conta as caracteristicas intrinsicas
e a finalidade assistencial dos beneficios’(fls. 175);

65) mesmo admitindo a indedutibilidade de tais valores, a interessada pondera que em
31/12/98 aproximadamente 93% do valor total da autuacdo refere-se a parcela
relativa aos inativos e, portanto, seria dedutivel para efeito do IRPJ e CSLL por se
tratar de verdadeira ‘despesa incorrida’ (fls. 176 e 177);

66) o regime de competéncia adotado pela Lei 6.404/76, de observancia obrigatéria
pelas companhias e definido como regra geral pela legislagédo tributaria (PN CST
122/75, DL 1.598/77, Lei 7.4507?85), implica em considerar as despesas “quando
representam obrigag8es certas, ndo dependentes de quaisquer eventos futuros, ou




Processo n.° 16327.002196/99-92 20
Acdrdo n.° 101-93.101

seja, quando correspondem a contrapartida de um direito jé adquirido” conforme
entendimento firmado nos PNs 110/71, 07/76 e 58/77, bem como na jurisprudéncia
do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 177 a 179);

67) o plano de aposentadoria e pensdo em causa corresponde a um beneficio instituido
e mantido por lei, e previsto no Regulamento de Pessoal do contribuinte, e, portanto,
significa “uma obrigagdo contratual que se materializa a partir da obtencdo da
aposentadoria junto aos 6rgéos oficiais da previdéncia social” , momento a partir do
qual o ora aposentado ja tem direito adquirido ao aludido beneficio, ou seja, ja se
teriam verificado todos os pressupostos materiais que o tornam incondicional,
exigivel independentemente de qualquer prestagéo por parte do respectivo credor,
como referido no PN 58/77 (fls. 179 e 180);

68) conseqlientemente, tais valores correspondentes aos direitos dos funcionarios ja
aposentados s&o dedutiveis, e representam “despesa definitivamente incorrida e
cujo valor é perfeitamente mensuraver(fls. 180);

69) a determinagéo do valor dos encargos incorridos em cada periodo-base é feita
através de calculo atuarial, que fornece “o valor presente (regime de competéncia)
de desembolsos a serem feitos no futuro (regime de caixa)” , e, assim, tais valores
s&o apurados por critério cientifico, afastando qualquer alegacdo de que tais valores
seriam determinados aleatoriamente ou por mera estimativa (fls. 180);

70) por isso, “os encargos em questio ndo se confundem com mera ‘proviséo’, porque
enquanto esta, em sua acep¢do técnica, reflete fato futuro, incerto e de valor
apenas estimavel, a despesa incorrida caracteriza-se por ser certa e determinada,
representando uma obrigacao ja existente”, sendo que o Primeiro Conselho de
Contribuinte j& manifestou entendimento de que n&o é a denominagdo, mas a
natureza ou contetdo da verba langada numa determinada conta que atribui a esta
a sua verdadeira condi¢do de despesa incorrida ou de provisdo;

71) os referidos encargos, portanto, sdo dedutiveis para fins de IRPJ e CSLL, pois
correspondem a “ obrigag¢éo liquida e certa, inclusive quanto a valor” e assim, “ ndo
ha que se falar em provisdo retificadora de ativo, ou proviséo classificavel no
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passivo, mas sim em baixas das contas do ativo ou apropriagcdo de valores a
pagar, respectivamente” (fls. 181);

72) assim, fica evidenciada a fundamentacdo equivocada dos autuantes, ao afirmarem
que as despesas incorrem a medida em que sdo efetuados os pagamentos
complementares de aposentadoria pelo préprio BANESPA pois, no caso, “ndo se ha
mais que falar em despesa incorrida (regime de competéncia), mas de despesa
paga (regime de caixa);

73) a exigéncia da CSL seria indevida pelas mesmas razdes aduzidas em relagéo a
exigéncia do IRPJ, cabendo lembrar ainda que a deciséo COSIT 08/97, ja referida,
concluiu pela inexisténcia de qualquer restricdo a dedutibilidade de tal despesa
incorrida, principalmente em relagdo aos funcionarios ja aposentados;

74) no Auto de Infragdo da CSLL “sédo invocados dispositivos legais genéricos que nédo
oferecem uma motivagéo juridica especifica para a pratica do ato impugnado” , em
violagéo aos principios da legalidade restrita e da tipicidade fechada, uma vez que
todo ato administrativo, para ser valido, requer motivo legal e o motivo de fato, e a
validade de um auto de infracdo, especificamente, depende da “caracterizagéo
precisa néo s6 da falta cometida como do dispositivo legal violado” (fls. 182 a 185);

75) no caso concreto, tais dispositivos legais sdo genéricos, “ ndo disciplinam os fatos
apontados como incorretos no auto de infrac8o, inexistindo, de resto, qualquer
dispositivo na legislagdo especifica da CSL que vede a dedutibilidade em questao, a
ponto de ar amparo a exigéncia, o que a torna viciada por auséncia de motivagdo
legal adequada e compativel com a exigéncia feita” , resultando, por fim, que a
impugnante, por ndo saber que norma teria descumprido, estaria com seu direito de
defesa cerceado (fls. 186 e 187);

76) a interessada é uma empresa que esta referida no artigo 22, § 1°, da Lei 8.212/91
(instituigdo financeira), e sempre esteve sujeita a tributacdo da CSL com aliquota
superior aquela fixada para as demais pessoas juridicas (Leis 7.689/88, 8.212/91 e
9.249/95, LC 7-0/91, ECR 01/94 e EC 10/96), em ofensa ao principio constitucional
da isonomia em matéria tributaria (art. 5°, I, 150., Il e 194, V, da CF/88);
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77) embora a fiscalizagdo tenha aplicado a aliquota de 8% para a CSLL, no ano de
1997, tendo em vista a liminar obtida pela interessada, a aliquota aplicada nos anos
de 94, 95 e 96 foi de 30%, quando deveria ser de 10% em 94 e 95, e de 8% em 986,
sob pena de violagdo ao principio da isonomia (fls. 188);

78) com relagdo a majoragdo da aliquota de 23% para 30% procedida pela ECR n°
01/94 para viger ja sobre o lucro de 1994, houve ainda a violagdo do principio da
irretroatividade das leis fiscais , pois incidindo a contribui¢do sobre o lucro verificado
ao final de cada exercicio, a aplicacéo da nova aliquota ndo poderia ser aplicada as
apuragdes que ocorreram a partir de junho de 1994, dando reflexo na consolidagdo
de dezembro de 94, aplicacdo retroativa essa demonstrada no Ato Declaratério
Normativo 68/94, mencionando-se doutrina e jurisprudéncia a respeito, as fls. 199 a
204,

79) fere o principio da igualdade o fato de a legislagdo determinar que algumas
pessoas juridicas, as elencadas no art. 22, § 1° da Lei 8.212/91 (instituicbes
financeiras e equiparadas), estejam sujeitas ac pagamento da CSLL a uma aliquota
superior a aplicavel as demais empresas , evidenciando a discriminagdo daquelas
pessoas juridicas em funcéo da atividade por elas exercida (fls. 188 e 199);

80) n&o ha qualquer razdo légica no critério escolhido pelo legislador que justifique a
estipulacdo de aliquota diferenciada para alguns contribuintes, mesmo porque, no
caso da contribuicBes sociais, deve haver o beneficio ou o especial interesse do
particular na atuagdo do Estado, apenas se justificando tal discriminagdo se, ainda
que indiretamente, houvesse uma maior vantagem auferida pelo contribuinte, ou
maior encargo gerado pela empresa ao Poder Puablico (fls. 190 a 192);

81) mas ao contrario, os empregados das instituicdes financeiras e assemelhadas, além
de n&do terem nenhuma vantagem diferencial, estdo menos expostos a riscos de
saude, se comparados aqueles que trabalham em fabricas, e assim ndo provocam
gastos maiores para o Poder Publico em decorréncia de suas atividades,
evidenciando a injustificavel discriminag@o levada a efeito pelo legislador, como o
comprova, inclusive, a Proposta de Ementa & Constituicdo n° 33-C, que deu origem
a EC 20/98, introduzindo no artigo 195 da CF um novo paragrafo (que nédo tem
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carater meramente declaratério) que passa a permitir a instituicdo de aliquotas
diferenciadas (fls. 192 a 195);

82) salienta a impugnante que ” jamais seriam devidos os juros de mora na dimensé&o
pretendida, calculados com base na denominada taxa SELIC, posto que referida
taxa é absolutamente imprestavel como base de calculo dos juros de mora” (fls.
204);

83) a Lei 9.065/95 determinou a utilizagdo da taxa SELIC para os célculos dos juros de
mora, mas ndo ha texto legal especifico quanto & sua composicéo, e como referida
taxa corresponde aos rendimentos dos titulos federais, alberga, juntamente com os
juros remuneratérios do capital empregado na aquisicdo dos titulos, corregdo
monetaria que continua presente na economia nacional, e assim, a legislagdo
elegeu uma Unica taxa - a SELIC - para substituir verbas que no passado eram
devidas a titulo de juros moratérios, correcdo monetaria e acréscimo financeiro
{fls.204 e 205);

84) a taxa SELIC é estipulada por regras de mercado as quais estd o contribuinte
absolutamente alheio, pois depende de captacdo de recursos pela Unido através de
titulos langados no mercado financeiro (fls. 206);

85) a utilizagdo da aludida taxa para outras finalidades leva a concluir que os juros
exigidos tém carater remuneratério, havendo que se considerar, por outro lado, que
nos casos de compensacéo e restituicdo, o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95 determina o
acréscimo de juros segundo a SELIC calculados a partir do pagamento indevido ou
a maior, 0 que vem a demonstrar seu carater remuneratério, eis que de acordo com
as disposi¢des do artigo 167 do CTN, na restituicdo do indébito os juros de mora
s&do devidos apenas a partir da decisdo que a determinar (fls. 206);

86) as disposi¢des da Lei 9.065/95, da Lei 9.250/95 da IN 11/96 e da Circular BACEN
2.673/96 demonstram a relagdo da variagdo da SELIC com o conceito de correcéo
monetaria, comprovando que o0s juros moratérios exigidos pelo contribuinte
compreendem, também, a corregdo monetaria, bem como os rendimentos de
investidores no mercado de capitais (fls. 207 e 208);

¥
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87) ademais, além de ‘hibrida’, a taxa referencial é fixada administrativamente por
6rgdo do Poder Executivo, agredindo a regra do art. 161 do CTN, e ndo poderia
ultrapassar o teto de 1% ao més estipulado no seu § 1° (fls. 208 e 209);

88) a taxa de juros de mora, viavel mensalmente, repugna a necessaria certeza no que
tange ao ‘quantum’ das san¢des de natureza moratdria em matéria tributaria;

89) por outro lado, “ a presente questdo pode perfeitamente ser decidida na esfera
administrativa na medida em que a legitimidade da aplicagdo da Taxa SELIC
comporta solugdo na esfera infraconstitucional, pela antinomia das normas legais
instituidoras da mencionada taxa com as normas da lei complementar do CTN,
como, alids, ficou expresso em recente acordao da E. Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes” que, embora tenha adotado decisdo em sentido
contrario, no voto vencido pela estreita margem de 4 x 3 “ ficou evidenciado o
descabimento da sua utilizagcdo na area tributaria” — Ac. 104-16.772, sessdo de
12/11/98( fis. 209/210);

90) portanto, ainda que devidos juros de mora, jamais o seriam na dimenséo exigida,
pois “ a taxa SELIC n&o pode ser tomada como base para seu computo);

91) requer sejam declarados insubsistentes os Autos de Infrag3o;

92)requer, finalmente, a produgdo de prova pericial “para comprovar os vicios acima
apontados no levantamento fiscal, no que respeita aos valores apurados e a
situagdo de atividade e inatividade dos funcionarios em questdo, no periodo
fiscalizado até a data da presente autuagdo “ e nomeia perito (fls. 211);

O julgador de primeira instdncia indeferiu a pericia por
desnecessaria. As preliminares de nulidade foram rejeitadas, tendo a autoridade
ponderado que: a) a postergacdo, a ser apreciada como mérito, ainda que tivesse
ocorrido daria ensejo apenas a corre¢do dos valores langados; b) é incorreta a
afirmacdo de que o BANESPA procedeu de acordo com a orientagdo emanada da
administrag@o fiscal, pois a matéria objeto da Decisdo COSIT é distinta do objeto
autuado; ¢) néo procede a alegacéo de violagdo & norma do artigo 48, I, do CTN, pois o
procedimento fiscal para apuragdo da matéria objeto desta lide s teve inicio em
25/06/99, ou seja, quase dois meses apdés a emissdo da orientacdo recebida em

\"E =

)\J




Processo n.° 16327.002196/99-92 25
Acordo n.° 101-93.101

resposta a consulta formulada pelo BACEN; d) ndo ocorreu a alegada auséncia de

motivagao legal e deficiéncia na descricdo dos fatos na autuagao relativa a CSLL, pois

o auto registra que a exigéncia se deve a “Falta de recolhimento da Contribuicdo

Social Sobre o Lucro -~ Provisdes ndo dedutiveis” , os fatos estdo perfeitamente

descritos no Termo de Constatacéo que o integra, os dispositivos legais citados incluem

os pertinentes a base de calculo e aliquota, bem como o art. 40 da Lei 8.541/92, que
preceitua que a falta ou insuficiéncia do pagamento da contribuicdo implicara seu
langamento de oficio;

Quanto ao mérito, manifestou-se sobre todos os argumentos de
defesa em dez t6picos, tendo considerado que :

1- Dedutibilidade dos encargos com os beneficios previdenciarios : a) sujeita-se
ndo sb as condi¢des previstas no artigo 242 do RIR/94, mas também as previstas no
artigo 301, que prevé a dedutibilidade dos valores pagos, nédo falando em provisées;
b) a Lei 9.249/85 manteve a dedutibilidade das contribuicGes destinadas a custear
os seguros e planos de saude e beneficios complementares aos da previdéncia
social, porem para as provisdes técnicas cuja constituicdo é exigida pela legislagdo
especial, a dedutibilidade foi admitida apenas para as companhias de seguro
capitalizagio e para as entidades de previdéncia privada, néo se reportando, o
inciso V do art. 13 da Lei, a contribuicbes para fundos contabeis pelas empresas em
geral.

2- Regime de competéncia. Despesas incorridas: Os valores apropriados na conta
‘Abono Aposentadoria” ndo representam verdadeiros passivos, j@ que ndo sé&o
obrigacBes liquidas e tampouco exigiveis, eis que os proventos s@o pagos, a cada
més, a partir da data da aposentadoria, enquanto vivo o aposentado, sendo
impossivel quantificar o valor ao qual fara jus, ainda porque, se ja aposentado, néo
se sabe quanto tempo vivera. Assim, a respectiva contrapartida, que diminuiu o lucro
tributavel no periodo de 1994 a 1997, corresponde a supostas ou potenciais
despesas que, na realidade, ainda n&o eram incorridas, por ndo ter se dado a
hipétese do inciso Ill, § 4°, do art. 9° da resolugdo CFC 750/94, ou seja, ndo se

verificou o surgimento do passivo nele referido. \<\j:;
|
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3-

Das Provisbes : Como corretamente concluem os autuantes, a natureza de
proviséo & inquestionavel, posto tratar-se de calculo atuarial que tem por objeto
estimar o valor presente dos desembolsos futuros necesséarios para
complementagdo de aposentadoria dos funciondrios admitidos até 23/05/75.
Consoante art. 276 do RIR/94, apenas sdo admitidas as provisdes expressamente
autorizadas no Regulamento, o qual autoriza, apenas, as provisfes para crédito de
liquidagdo duvidosa, provisdes para ajuste do custo dos ativos a valor de mercado e
provisbes para pagamento de férias, gratificacbes e décimo terceiro salario a
empregados, havendo ainda a permissao, especifica para as companhias de seguro
e de capitalizacdo, para computar como encargo de cada periodo-base as
importancias destinadas a completar as provisbes técnicas para garantia de suas
operagdes. E a Lei 9.249/95 restringiu ainda mais a dutibilidade das provisOes.
Portanto, ndo estando a provisdo entre as expressamente autorizadas , € ela
indedutivel para efeitoc de imposto de renda, devendo, também ser incluida para
efeito da base de célculo da Contribuicdo Social, por forgca do item 3 da alinea “c” do
§ 1° do art. 2° da Lei 7.689/88.

Dos encargos referentes a funcionarios ativos e aposentados: Se, conforme
apreciado no item 2 retro, para os funcionarios ja aposentados os encargos de que
se trata correspondem a despesas ainda ndo incorridas, mais evidente ainda este
fato quanto a funciondrios ainda na ativa. Pelos mesmos motivos, improcede a
assertiva da impugnante, as fls.. 138, de que, quanto aos funcionarios inativos o
Auto de Infracéo implica exigir novamente IRPJ que teria 0 BANESPA “recolhido a
maior durante longos anos por ndo terem sido corretamente escrituradas as
despesas incorridas nos respectivos periodos-base”

Da postergacdo- A postergacdo tratada no artigo 6° do Decreto-lei 1.598/77 diz
respeito a postergacao de pagamento, ou seja, ocorre quando uma parcela do
imposto, que deveria ser paga num determinado periodo-base, é efetiva e
espontaneamente paga em periodo-base posterior. Ndo havendo certeza quanto a
obrigagdo contabilizada e ndo sendo precisos os valores escriturados, mesmo que
fossem levados em consideracéo os langamentos efetuados pela interessada como
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despesas antecipadas, dever-se-ia perquirir se tais despesas efetivamente
ocorreram em periodos posteriores e se os valores entdo escriturados o foram em
montantes idénticos as despesas deduzidas antecipadamente, devendo ser
considerado, ainda, que o passivo trabalhista provisionado foi estimado por calculo
atuarial de desembolsos que poderiam ocorrer muitos anos depois (até dezenas). A
tese da postergagao requer, além da comprovagdo de que efetivamente ocorrera a
postergacéo (isto €, que os valores lancados antecipadamente correspondiam a
despesas efetivamente ocorridas em periodo-base posterior), que o valor dos
tributos pagos em periodo-base posterior seja suficiente para saldar o montante do
tributo que deixou de ser pago em periodo-base anterior.

Contribuicdes ao Fundo Contabil. Entidades de Previdéncia Privada: A
dedutibilidade das provisbes técnicas prevista na Lei 9.249/95 ndo se aplica a
interessada, por ndo se enquadrar ela como entidade de previdéncia privada ou
companhia de seguro e de capitalizagdo, cuja constituicdo é exigida pela legislagéo
especial a elas aplicavel. A equivaléncia entre o Fundo Contabil instituido pelo
Banespa e uma entidade de previdéncia privada ndo se sustenta, n&o havendo
qualquer exigéncia legal para que o Banespa constitua “provisdo técnica’ , como
existe para as entidades de previdéncia privada, cuja legislagdo especifica prevé,
além da obrigatoriedade da escrituragdo da provisdo, a determinagdo de que
apliquem os recursos garantidores das reservas técnicas segundo regras rigidas e
critérios bem definidos, o que ndo se aplica ao BANESPA. Por outro lado, os titulos
publicos federais referidos pela interessada como integrantes do “fundo” que ela
vem apropriando desde 1987, e que estariam indisponiveis para serem por ela
utilizados para outra finalidade, foram recebidos pelo BANESPA em decorréncia de
Contrato de Assungao de Divida celebrado com a Unido e, 1997, conforme se pode
verificar dos documentos acostados as fis. 815 a 842. O referido “fundo” se
configura, pois, como mera provisdo contabil, ndo havendo como atribuir-lhe
condicéo de “entidade despersonalizada” , ou compara-lo a entidade de previdéncia
privada, ndo havendo ainda que se falar em “contribuicdes “ para o referido Fundo,
pois 0 BANESPA nzo tem obrigatoriedade de aplicar quaisquer recursos em ativos
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para garantir a aludida “provisdo técnica’ , tratando-se, na verdade, de simples
langamentos contdbeis. Portanto, os valores provisionados ndo estdo sujeitos ao
mesmo tratamento aplicavel as contribuicbes para o BANESPREV e n&o se aplica
ao Fundo a mesma isengdo a que tém direito as entidades de previdéncia privada.
Assim, ndo prosperam as alegacdes de que a glosa dos encargos significa exigir
IRPJ e CSLL sobre algo que né&o representa lucro (face & inexisténcia de obrigagéo
legal de aplicar seus recursos) e de que negar o direito de deduzir as *
contribui¢cdes” fere o principio da isonomia.

Deducdao da CSL da base de calculo do IRPJ : Para o ano de 1994, a
dedutibilidade dos tributos e contribuigbes observava o regime de caixa (art. 7° da
Lei 8.541/92). Para 1995 e 1996, de acordo com o § 1° do artigo 41 da Lei 8.981/95,
os tributos com exigibilidade suspensa ndo sdo dedutiveis segundo o regime de
competéncia, ndo podendo, assim, a Contribuicdo langada de oficio e impugnada,
ser considerada na base de célculo do IRPJ. Em relagéo ao ano-calendario de 1997,
o valor da contribuicdo social passou a ser indedutivel, por forga da Lei 9.316/96,
porém a interessada interpbés Mandado de Seguranga e, por via de agravo de
instrumento contra a deciséo que lhe negara a liminar, obteve garantia do direito de
recolher o IRPJ calculado sem adigdo da CSLL na base de célculo. Denegada a
seguranga por sentenga de 04/08/98, a autora apresentou recurso de apelagéo
recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo. O auto de infracdo foi lavrado em
15/09/99, apés a denegacdo da seguranga e cassacdo da liminar, estando a
Fazenda reintegrada no seu direito de exigir o crédito, por n&o ter sido feito o
depésito, ndo procedendo a alegagdo de que a apelagdo, mesmo tendo sido
recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo, possa implicar no restabelecimento da
liminar. No que respeita a essa dedutibilidade, ndo cabe apreciagdo na instancia
administrativa, posto estar a matéria submetida a apreciagéo judicial, motivo pelo
qual a DRJ n&o toma conhecimento da impugnagéo quanto a esse aspecto. Em
razdo da pendéncia judicial, reduz-se a base de calculo do imposto de renda do
ano-calendario de 1997, mediante dedugdo do valor da CSLL discutida
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judicialmente, obtendo-se novo valor que se considera definitivamente langado na
esfera administrativa.

Dos principios constitucionais tributarios : A argiliicdo de inobservancia dos
principios constitucionais de isonomia e de irretroatividade quanto a aliquota
diferenciada da CSLL para as instituicdes financeiras ndo sdo conhecidas, por se
tratar de matéria de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Da multa de oficio: A alegacdo de que ndo cabe a exigéncia da multa por se tratar
de postergacéo ndo pode ser acolhida, pois ndo se trata de postergacdo, conforme
ja assentado, ndo havendo, assim, que se falar em denuncia espontanea da
infragdo anterior, nem em nulidade do auto por néo ter havido falta de recolhimento.
Também ndo prospera a alegagéo de que n3o poderia ser penalizada por ter agido
de acordo com orientacdo administrativa, pois nao havia qualquer orientagéo
administrativa que autorizasse a autuada a efetuar os provisionamentos que deram
ensejo a presente exigéncia, nem foi instaurado procedimento fiscal em relagéo a
matéria consultada com violagdo do prazo de 30 dias previsto no Decreto 70.235/72.

10-Juros de mora : Pelos mesmos motivos, improcede a alegagéo de que a aplicagéo

dos juros de mora estaria excluida pela aplicagéo do art. 100 ou do art. 161, § 2° do
CTN. Quanto a taxa segundo a SELIC, esta ela prevista na Lei 9.065/95, portanto,
atendendo ao § 1° do art. 161 do CTN. As alegagbes quanto ao seu carater
remuneratério ou “hibrido” ndo podem ser apreciadas na esfera administrativa.
Inconformado o BANESPA recorre a este Conselho (peticéo de fls.

1056 a 1201, acompanhada dos documentos de fls. 1202 a 1232) argumentando que :

1)

na apuragéo da base de célculo do IRPJ e da CSLL o Recorrente deduz os valores
destinados a um Fundo Contabil para fazer frente aos encargos do programa de
complementacéo de aposentadorias e pensdes que mantém em seus estatutos para
funcionarios admitidos antes de 22/05/75, exatamente da mesma forma que faz em
relacdo aos valores de idéntica natureza destinados ao BANESPREV, entidade de
previdéncia privada, com personalidade distinta, criado para atribuir os mesmos

y

beneficios aos funcionarios admitidos apds 22/05/75 (fls. 1061);
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2)

3)

4)

9)

6)

o Fisco, embora concorde com a dedutibilidade das contribuigbes do Banco a
BANESPREYV e das provisGes técnicas constituidas por esta entidade, em relagao
ao Fundo Contabil acima referido s6 admite a dedutibilidade dos valores
efetivamente pagos aos aposentados e pensionistas, tendo glosado os valores
langados como despesa dedutivel no periodo de 31/01/94 a 31/12/97,
fundamentando seu entendimento ora alegando que somente se atendidas as
condicbes da legislacdo de previdéncia privada pode haver a dedutibilidade em
causa (Decisao Cosit 8/97), ora alegando tratar-se de “provis@o” para a qual ndo ha
previsdo de dedutibilidade (fls. 1061 e 1062);

entende o0 Recorrente que os valores destinados a ambos os planos de previdéncia
por ele mantidos devem ser submetidos aocs mesmos regimes contébil e fiscal, sob
pena de violagdo do principio da isonomia inserto no art. 5°, I, e 150, 1, da CF/88
(fls. 1062);

ademais, considerando gue quase a totalidade dos funcionarios admitidos antes de
22/05/75 ja se encontra aposentada, tém eles direito adquirido aos beneficios, que
constituem , em contrapartida, verdadeira despesa incorrida para o Recorrente, e a
exigéncia do IR e da CSL sobre os respectivos valores implica exigir as exagbes
sobre o que néo é renda nem lucro, violando os artigos 153, Il e 195 da Constituigdo
e 43, 44 e 110 do CTN, transformando-as em verdadeiro empréstimo compulsorio
com inobservancia do art. 148 da CF/88 (fls. 1062);

as situagBes do Fundo Contabil e da BANESPREV s&o idénticas, o que fica
evidenciado pelo fato de o Banco, para evitar novas autua¢des no futuro, estar
transferindo para a BANESPREV o Fundo Contabil, bastando essa simples
formalidade para considerar dedutiveis os valores da mesma natureza dos
presentes, no futuro (fls. 1062)

para provar a transferéncia, junta documentos (Cartitha do Plano Pré-75, Aprovacgéo
pelo MPAS, Nota Técnica Atuarial do Plano Pré-75, onde fica evidenciada a
necessidade de constituicdo de reservas matematicas e o altissimo percentual dos
ja aposentados), informando que a juntada desses documentos somente agora se
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justifica porque se referem a fatos ocorridos posteriormente a apresentagdo da
defesa (fls. 1062 e 1063),

7) ressalta que a presente autuacéo se deu apenas porque essa transferéncia formal
nédo foi concretizada no passado, o que se deveu apenas ao fato de a Secretaria da
Previdéncia Complementar do MPAS, com base no art. 37 do dec. 81.240/78, ter
autorizado o Recorrente a manter o Fundo, embora adaptado &s regras das
entidades de previdéncia privada, sem personalidade juridica (fls. 1063);

8) caso essa transferéncia tivesse sido feita, os mesmos valores, calculados com a
mesma técnica atuarial e destinados & mesma finalidade, seriam tranquilamente
dedutiveis para efeito do IRPJ e da CSLL, o que demonstra o artificialismo do
entendimento do Fisco e interpretagéo equivocada da lei (fls. 1063);

9) se ndo fosse para submeter o Fundo Contabil ao mesmo tratamento legal da
Banesprev, ndo teria sentido exigir sua adequagdo as normas da legislagdo de
previdéncia privada, nem submeté-lo & aprovagdo da Secretaria da Previdéncia
Complementar do MPAS (fls. 1063);

10) uma interpretacdo isenta da legislagéo tributaria conduzira & conclusdo de que os
argumentos do Fisco ndo prosperam, pois: a) os beneficios foram mantidos com
estrita observancia da legislagcéo de previdéncia privada; b) ha previsdo expressa
para dedug@o dessas despesas pelo regime de competéncia, quer porque 0s
Fundos Contabeis estéo excepcionados do regime de caixa, quer porque s$30 quase
em sua totalidade verdadeiras despesas incorridas; ¢) ainda que de proviséo se
tratasse, ha expressa previsdo para a dedutibilidade das provisbes técnicas
destinadas a fazer frente a planos de previdéncia complementar (fls. 1063 e 1064);

11) o trabalho fiscal foi elaborado com vicios formais suficientes para tornar nula a
exigéncia, afastados pela decisdo recorrida de maneira absurda, como, por
exemplo, quando indefere a pericia requerida e afinal julga improcedente o
argumento que dependia exatamente da produgéo dessa prova, sob alegagdo de
prova néo produzida (fls. 1064);

A seguir, reproduz a Recorrente as razes de defesa articuladas sob

;o
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os titulos Il a VIl da impugnacéo, aduzindo as seguintes consideragdes :
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Em relagéo ao titulo Il ( “Da manutengcdo dos beneficios ....") insere referéncia
aos artigos 80 e 81 da Lei 6.435/77, que prevéem, respectivamente, a
penalizagdo de quem atue como entidade de previdéncia privada sem estar
autorizado (art. 80) e prazo para que as entidades que estejam atuando como
entidades de previdéncia privada requeiram as autorizagbes exigidas e
apresentem planos de adaptacdo (art. 81) (fls.. 1066 e 1067). A concluséo
desse Titulo Il da impugnagdo de que “a manutencdo, mesmo apés a
instituicdo das entidades de previdéncia privada, a cargo do préprio
Requerente desse sistema de complementagdo de beneficios previdenciarios
para os funcionéarios admitidos até 22/05/75, por ter sido expressamente
prevista no paragrafo dnico do artigo 37 do Decreto n° 81.240/78 atende aos
requisitos e condigbes da Lei n° 6.435, de 17/07/77 e Decreto n° 81.240, de
20/01/78, tanto quanto atende o BANESPREV, devendo, em razdo disso, estar
submetidos _ac_mesmo_tratamento tributdric” acrescenta que, se assim nao
fosse, ndo haveria sentido algum em exigir a adaptagéo do Fundo as normas das
entidades de previdéncia privada e da aprovagéo pela Secretaria de Previdéncia
Complementar do MPAS. (fls.. 1069 e 1079)

Quanto ao Titulo IV ( Do procedimento do requerente quanto a estes beneficios),
acrescenta que o procedimento adotado até 1987, reconhecendo 0s encargos
quando efetivamente pagos, apresentava resultados e patrimdnio liquido por

valores muito superiores aos reais, colocando em risco a propria exequibilidade
do Plano no futuro (fls. 1076);

No titulo V (Da corregdo do procedimento do ponto de vista societério, contébil,
atuarial e da legislac@o das entidades de previdéncia privada) aduz que : a) a
legislagdo de seguros, capitalizacdo e previdéncia obriga as empresas a
constituirem provisdo ou reservas técnicas para fazer frente as futuras
obrigacdes; b) no caso de previdéncia privada, estas regras séo aplicaveis quer
se institua um plano complementar dentro da prépria empresa, quer por meio de
entidade de previdéncia fechada ; c) em ambos os casos € fundamental a
elaboragéo de calculos atuariais e constituicdo de fundos (ativos) para suportar

a
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as obrigagdes; c) ha identidade e equivaléncia entre as duas situagdes, sendo
gue o fundo acumula as fungbes de entidade mantenedora e entidade de
previdéncia, com a Unica diferenca que o Fundo Contébil & despersonalizado
enquanto a entidade de previdéncia privada tem personalidade juridica propria;
d) o Fisco aceita a dedutibilidade das contribuicbes do Recorrente (entidade
mantenedora) para a BANESPREV (entidade de previdéncia) e das provisbes
técnicas constituidas pela BANESPREV, mas quando se trata de reservas de
recursos para fazer frente aos mesmos encargos no futuro, sé que dentro da
mesma pessoa juridica que acumula as fungdes de mantenedora e entidade de
previdéncia, ndo admite que fiquem a salvo da tributagéo.

No subtitulo VI.1 (Langamentos a partir de levantamentos mal elaborados..)
acrescenta que a autoridade indeferiu a prova pericial alegando ser irrelevante
ao deslinde da controvérsia, que a questido de postergacdo é de mérito, que
mesmo que se tratasse de postergagdo o trabalho fiscal ndo padeceria de
nulidade, e que somente prova cabal de que houve pagamento em exercicios
posteriores em valor suficiente para cobrir eventual imposto ndo pago em
exercicios anteriores poderia ser acolhido o argumento de simples postergacéo.
Quanto a alegagéo de que ndo haveria nulidade , diz que de acordo com o 142
do CTN o “quantum” devido apurado no langamento deve revestir-se das
caracteristicas de certeza, liquidez e exigibilidade, que o inciso V do art. 10 do
Decreto 70.235/72 fala na determinagdo da exigéncia, que se refere a
quantificacdo exata do montante devido. Afirma que a jurisprudéncia
administrativa é torrencial no sentido de anular ou cancelar autos de infracdo
cujo levantamento é viciado a ponto de ndo conduzir a valor certo, liquido e
exigivel. Critica a tese da autoridade julgadora de que somente mediante prova
cabal de pagamento do imposto no futuro, a cargo da Recorrente, ficaria
caracterizada a hipétese de postergagdo, observando que assim esta a
autoridade sustentando que ao Fisco € licito efetuar o langamento sem verificar a
hiptese de postergacdo, deixando essa incumbéncia ao contribuinte na defesa,
0 que contraria os comandos do art. 6° do Decreto-lei 1.598/77 e do PN 2/96.
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Diz que a necessidade de que a prova do pagamento posterior seja feita pelo
contribuinte s6 tem sentido nos casos em que o pagamento foi feito
posteriormente sem que o Fisco disso pudesse ter conhecimento, mas n&o
quando a prépria razdo da autuagdo é o entendimento fiscal no sentido de que
foram deduzidos de uma sé vez valores que deveriam ter sido deduzidos em
periodos futuros. Acrescenta que comprovou suas alegagdes com a juntada dos
célculos atuariais e demonstrativos do percentual de inativos, célculo do valor do
tributo considerando a postergacéo, declaragbes do IRPJ de 94, 95, 96 e 97
evidenciando os valores devidos no periodo, e para que nido pairem duavidas,
junta demonstrativo dos valores de IRPJ e CSL recolhidos nos anos
subseqlientes (95 a 99) onde fica evidenciada a existéncia de lucros e
pagamentos muito superiores aos do principal dos mesmos tributos exigidos nos
autos de infrag8o. Esclarece que essa juntada em fase recursal se justifica, pois
destina-se a contrapor razbes s6 levantadas na decisdo recorrida. Quanto ao
indeferimento da pericia, diz ter-se configurado nitido cerceamento de defesa,
pois a0 mesmo tempo em que rejeita a prova pericial, julga improcedente a
argumentacéo por falta da prova que seria produzida na pericia. Acrescenta que
a alegada desnecessidade da pericia ndo pode ser explicada por ser a questéo
de mérito e que, no mérito, a autoridade julgadora entendeu que mesmo em
relagdo aos funcionarios inativos essas despesas nado sdo incorridas, porque a
decisdo da autoridade recorrida néo é definitiva no &mbito administrativo. E caso
a produgdo da prova seja considerada imprescindivel, e tendo sido ela
indeferida, caracterizar-se-4 absoluto cerceamento de defesa, suficiente para
tornar nula a decisao recorrida.(fls.. 1089 a 1095)

Ainda no subtitulo VI.1 (Langamentos a partir de levantamentos mal
elaborados..), quanto a falta de exclusdo da CSL da base de célcuio do IRPJ,
rebate os argumentos da decisio recorrida dizendo que:

V.1. Para 1994, a decisdo invoca o art. 7° da Lei 8.541/92, cuja ilegalidade e

inconstitucionalidade eram t30 nitidas que foi ele revogado pela MP 812/94,
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convertida na Lei 8.981/95, e configura desvio de finalidade e exercicio abusivo
do poder de legislar, ao obstaculizar o acesso ao Judiciario;

V.2.Para 1995 e 1996, a decisdo argumenta que ndo pode determinar a excluséo
porque a impugnacéo interposta suspendeu a exigibilidade do crédito e 0 § 1°
do art. 41 da Lei 8.981/95 manda néo aplicar o regime de competéncia quando a
exigibilidade estiver suspensa, esquecendo-se que esta decidindo sobre o
trabalho de fiscalizagéo efetuado antes da apresentacdo da referida
impugnacéo, ndo estando, pois, a exigibilidade da CSL suspensa.

V.3. Para 1997, em que a exclusdo da base de célculo fora autorizada por medida
liminar concedida nos autos de Agravo de Instrumento contra despacho que a
denegara na acgio de Mandado de Seguranga, alega a autoridade que a deciséo
foi denegatéria, tendo sido cassada a liminar anteriormente concedida, e que o

| recebimento da apelagdo com efeito suspensivo ndo tem o cond&o de
restabelecer o direito & dedutibilidade, mas somente de impedir a execugéo da
decisdo denegatéria. Ocorre que, em assim agindo, estd a autoridade
exatamente atribuindo executoriedade aquela decisdo denegatdria quando, pelo
efeito suspensivo, ela ndo pode ser executada. O efeito suspensivo foi requerido
para afastar o risco de lavratura de auto de infragdo (que foi lavrado exigindo
pagamento do tributo e multa de 75%) , ndo tendo sentido admitir que mesmo
tendo a apelacéo sido recebida no efeito suspensivo estaria a Recorrente
sujeita 'as mesmas consequéncias do recebimento unicamente no efeito
devolutivo. Tendo sido recebida a apelagdo no efeito suspensivo, néo
contestado & época pela Uni&o, ndo poderia ela pretender constituir
definitivamente o suposto crédito, que deixou de ser pago ao amparo de liminar,
com aplicagéo de multa de oficio, antes de ter havido deciséo do tribunal sobre
a matéria, sob pena de ofensa & ordem judicial . Incabivel também considerar
definitivamente constituido o crédito do IRPJ incidente sobre o valor da CSL
discutida em juizo, pois ainda que a autoridade julgadora n&c possa tomar
conhecimento dessa matéria da defesa, que sequer aqui foi desenvolvida por
estar sub judice, ndc pode considerar definitivamente constituido o credito
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Vi-

VIiI-

porque € indevido por todas as inUmeras outras razbes desenvolvidas no
recurso, sob pena de cerceamento de defesa e supresséo de grau de jurisdigéo
administrativa, em violacdo ao art. 5°, incisos LIV e LV da CF/88, aos arts. 33 e
35 do Dec. 70.235/72 e ADN 03/96, além de jurisprudéncia do Conselho.

Conclui o Recorrente seus adendos ao subtitulo V1.1 da impugnagéo afirmando
que, ainda que no mérito fosse procedente o auto de infracéo, os valores de
IRPJ e de CSL exigiveis seriam substancialmente menores que os apontados
nos autos de infragdo, sendo eles nulos por desatendimento as prescrigdes
legais e por ter sido imposta multa de 75%, em desacordo com a conduta do
contribuinte que n&o deixou de recolher imposto, mas quando muito postergou
seu recothimento no tempo, caracterizando ainda a denuncia espontanea.

No subtitulo VI.2 (Alteragdo de critério juridico e praticas reiteradas), no qual
argumentara que a administragdo, em 30/04/99, ao responder consulta
especifica formulada pelo BACEN como seu administrador, alterou seu
entendimento antes manifestado na Decisdo Cosit 08/97, acrescenta as
seguintes consideragdes : A decis@o recorrida alega que a matéria aludida na
Decisdo Cosit 08/97 (consulente : Banco Meridional) é distinta do objeto da
presente, porém a situagdo fatica colocada para analise do Fisco e que deu
origem & Decisdo 08/97 é rigorosamente idéntica & que deu origem ao presente
auto de infragéo, e a diferenca apenas é quanto a solugdo juridica. Pela resposta
a consulta observa-se que a dedutibilidade dos valores reconhecidos
contabilmente como encargos dos beneficiarios j& aposentados foi admitida para
efeito de deducéo da base de célculo da CSL e s6 ndo foi admitida para efeitos
do IRPJ porque, no entender do Fisco, o plano de aposentadoria deveria estar
em consonancia com a Lei 6.435/77 ou, se instituido anteriormente a 20/01/78,
observar os termos do art. 37 e demais condigbes do Decreto 81.240/78. Como
no caso do BANESPA houve rigorosa observéncia da Lei 6.435/77 e Dec.
81.240/78, tanto que o plano foi aprovado pela Secretaria da Previdéncia
Complementar e inserido no Estatuto do BANESPREV, n&o pode o Fisco negar o
direito & dedutibilidade dos encargos do Recorrente com o Plano, sendo certo
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Vili-

que em relagdo a CSLL a Decisdo Cosit 08/97 reconhece esse direito sem
restricdo. Como conseqliéncia, até o advento da resposta & consulta do préprio
Recorrente, quando é alterada a solugéo juridica para a mesma situagéo de fato,
podia o Recorrente proceder dessa maneira, porque esse era o entendimento
fiscal, vinculante para a administragdo, ainda que em resposta dada a terceiro,
nos termos da jurisprudéncia que menciona. (fls. 1114 a 1120).

Ao desenvolvido na impugnacgdo sob o subtitulo V1.3 (Da nulidade dos autos de
infragdo por terem sido lavrados na vigéncia de causa suspensiva) aduz que a
decisdo recorrida alega que a fiscalizagdo instaurada na mesma data da
resposta a consulta (30/04/99) ndo dizia respeito a4 matéria consultada, mas
objetivava analisar a escrituragdo da pessoa juridica pertinente as contas de
CPMF, Proviséo Para Devedores Duvidosos e Créditos Incobrébeis. Contesta a
afirmativa do julgador singular, contrapondo que a fiscalizagéo foi instaurada
para averiguar a regularidade dos procedimentos quanto ao IRPJ, tanto que
solicita balancetes mensais e LALUR de 1996 e 1997, e o procedimento exposto
na consulta tem reflexos principalmente na apuragdo do IRPJ, que o Fisco
expressamente pretendia analisar a constituicdo de provisdes, que no Termo de
Inicio o Fisco adverte que podera pedir outros elementos no transcorrer do
trabalho, e que dos trabalhos efetuados resultou autuag@o em relagdo & matéria
objeto da consulta. Comenta que seria muita coincidéncia que no mesmo dia da
resposta a consulta fosse aberta fiscalizagdo genérica na esfera do IRPJ e que
culminou com autuagdo sobre a matéria consultada, se essa fiscalizagdo nada
tivesse com a consulta. (fis. 1128 a 1131)

As consideragBes constantes do titulo VIl da impugnacédo (Mérito), subtitulo
VI1.1.1 ( Da evolugéo legislativa) acrescenta que, feita a analise do caso sob o
ponto de vista da legislagdo que regula as contribuigbes para planos de
complementacéo de aposentadorias e suas finalidades essenciais, observa-se
que sempre houve e até hoje ha previsdo expressa de dedutibilidade dos
respectivos encargos, e que & mesma conclusdo se chega se a questéo for
analisada do ponto de vista das caracteristicas da atividade. Diz que desde oart.
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67 da Lei 4.506/64, até hoje em vigor, sempre estiveram a salvo da tributagéo os
valores destinados a constituir provisdes técnicas de empresas que se dedicam a
seguro e capitalizagdo, cuja caracteristica principal, assim como a das entidades
de previdéncia privada, & gerar receitas no presente, para fazer frente a
despesas futuras, ainda que com finalidades lucrativas e que esse regime foi
estendido as entidades de previdéncia aberta por forga do art. 10 da Lei 6.435/77
c.c. art. 67 da Lei 4.506/64 e mais tarde pelo art. 13, |, da Lei 9.249/95. Conclui
gue essas normas evidenciam o reconhecimento do legislador de que tal
dedutibilidade é essencial como forma de impedir graves distor¢cbes de
resultados das empresas da espécie, decorrendo a dedutibilidade da natureza
das coisas (fls. 1143).

As razdes declinadas na impugnacdo sob o subtitulo VIH.1.2 (Concluséo
decorrente da andlise da legislagdo) acrescenta a concluséo de que, seguindo a
licdo de Carlos Maximiliano, ou seja, analisando o Direito como um todo, surge a
verdade no caso concreto : os valores destinados pelo Recorrente ao Fundo
Contabil s8o dedutiveis para fins de IRPJ e CSLL porque estdo atendidas tanto
as exigéncias previstas na Decisdo Cosit 08/97 ( o Fundo foi instituido e mantido
por forca de lei e atende as condicbes da legislagdo das entidades de
previdéncia privada, porque sua manutencao foi aprovada no préprio Estatuto do
BANESPREV) quanto na resposta a consulta formulada pelo BACEN (ha
previsdo expressa para a dedutibilidade dos valores em questéo, ndo importa o
nome que se lhes atribua, nos artigos 239, § 3° do RIR/80, 310 do RIR/94, 361
do RIR/99 — como contribuicdo - e nos artigos 206 do RIR/66, 213 do RIR/75,
277 do RIR/80, 346 do RIR/94 336 e 404 do RIR/94) (fis 1148 e 1149)

A seguir, tece as seguintes consideragGes quanto a resposta da deciséo
recorrida aos argumentos referentes a analise da legislagao:

X1.1. Manifesta estranheza quanto a assertiva de que interpretagéo da

legislacéo feita pela interessada é aprpriada, mas sua concluséo (de que o ADN
CST 25/78 e o art. 239 do RIR/80 distinguem dois tipos de contribuicbes
dedutiveis) esta equivocada, indagando como pode estar equivocada a

4




Processo n.° 16327.002196/99-92 39
Acorao n.° 101-93.101

conclusdo se a interpretagdo é apropriada. Comenta que a autoridade julgadora
faz referéncia a que o procedimento do Banco estaria de acordo com a
legislac&o, ao dizer que ele poderia conservar em seus estatutos os beneficios
concedidos em data anterior a 01/01/78, e assim o fez. Diz que a conclusdo da
decisdo recorrida, de que o art. 301 do RIR/94 nao excepciona o tratamento a
ser atribuido aos dispéndios e determina, de forma taxativa, que sejam
obedecidos simultaneamente os regimes de competéncia e 0 de caixa merece
as seguintes observacOes : a) geralmente, a legislacdo determina a adogdo do
regime de caixa ou de competéncia, ou deixa a opgéo do contribuinte adotar um
dos regimes, sendo dificil imaginar a aplicacdo simultdnea de ambos; b) a
afirmativa de que a norma ndo excepciona o tratamento a ser atribuido a tais
dispéndios nega a ressalva contida no préprio dispositivo, viola a isonomia,
implica em tornar inexeqliivel o Plano, em prejuizo daqueles a quem devia
proteger (fis. 1148 a 1151).

XL2. Diz que, para contraditar o argumento de que a dedutibilidade
passou a existir sem ressalva com a Lei 9.249/95, alega a decisdo recorrida que
o art. 13, V, da Lei ndo fala em contribuicbes a fundos contabeis, mas isso €
irrelevante, pois o dispositivo também n&o se refere a contribuigbes a entidades
de previdéncia fechada, e ndo ha dulvidas quanto a dedutibilidade dessas
Gltimas. Nos termos do dispositivo legal, basta que sejam
“contribui¢des...destinadas a custear.....beneficios complementares
assemelhados aos da previdéncia social, instituidos em favor dos empregados e
dirigentes da pessoa juridica”, e nessa categoria se enquadram tanto as
contribuicbes para a BANESPREYV quanto as para o Fundo Contabil. Dai porque
a afirmacgéo de que atuaimente desapareceu aquela condicionante da primeira
parte do art. 301 do RIR/94 (fls. 11562).

XI1.3. Quanto ao entendimento da decis@o recorrida de que os dispositivos
que admitem a dedutibilidade das provises técnicas para as companhias de
seguro, capitalizagdo e previdéncia privada s&do inaplicaveis porque o
Recorrente ndo se enquadra nesses tipos de instituicbes, considera que a lei
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deve ser analisada sob o aspecto da atividade especifica que se identifica com
as atividades da previdéncia privada, e ndo sob 0 aspecto do objetivo social
constante dos estatutos do Banco, sob pena de violar a isonomia. Além disso,
bem examinada a legislacdo da previdéncia privada e lidos com atengdo os
artigos 37 e 38 do Decreto 81.240/78 (cuja base legal sdo os artigos 80 e 81 da
Lei 6.435/77), observa-se que para obter aprova¢do da SPC o Recorrente foi
obrigado a adaptar o Fundo Contabil as novas normas, cabendo a CPC fazer
exigéncias para adequacéo das aplicagbes garantidoras de suas obrigagdes no
prazo de 3 anos, 0 que nada mais é que a obrigagdo de contribuir para o custeio
da previdéncia efou constituir reservas técnicas. Assim, para que o Fundo
Contabil obtivesse aprovacdo da SPC para ser mantido como entidade
despersonalizada, o Recorrente foi obrigado a adapta-lo as normas do
regulamento, inclusive quanto a preservagdo da cobertura das reservas, de
modo que a constituigdo das reservas & sim obrigatéria por forca de lei. E
acrescenta que a redagao do art. 41 do Decreto 81.240/78 permite concluir que
é possivel contribuir para fundos contabeis. (fls. 1153 a 1155).

Xl.4. A seguir, menciona normas de contabilidade para entidades de
previdéncia privada (Resolugdo MPAS/CPC n° 2, de 16/10/78, Portaria SPC
176, de 26/03/96, Resolugdo CMN 2.324, de 30/10/96) e comenta : a) a Res.
2/78 obrigou o registro das despesas e receitas por regime de competéncia e
que determinou, no art. 14, que as entidades que em 01/01/78 vinham atuando
como entidades fechadas de previdéncia privada adotassem, a partir de data
fixada pela SPC, o plano de contas padronizado: b) o item 1.2.6 da Res. SPC
176/96, que trata da conta “Reservas Técnicas”, diz que a mesma registra, de
acordo com a nota técnica atuarial, o valor das reservas matematicas de
beneficios concedidos e a conceder, calculados com base nos planos de
beneficios aprovados pela SPC, e os resultados acumulados obtidos pela
Entidade, demonstrados nas contas “Superavit Técnico” ou “Deficit Técnico’; c)
a R. CMNB 2.324/96 determina que os recursos garantidores das reservas
técnicas devem ser aplicados até 100% em titulos de responsabilidade do
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Tesouro Nacional efou do BACEN e créditos securitizados do Tesouro Nacional,
exatamente como no presente caso, em que o fundo esté garantido pelo Titulo
Atuarial S8c Paulo, titulos puUblicos federais inegociaveis, especial e
expressamente emitidos para esse fim, com resgate em 25 anos. Acrescenta
ser irrelevante o fato de o titulo ter sido emitido em 1997 em decorréncia do
Contrato de Assungdo de Dividas, porque as penalidades previstas na Lei
6.435/77 para insuficiéncia de cobertura e inadequada aplicagéo das reservas
ndo é sua indedutibilidade, mas a interveng@o na entidade, havendo previsao
para sua liquidagdo e, se for o caso, aplicagdo das penalidades previstas nos
artigos 77 e seguintes (fls. 1055 e 1066).

XL5. Com base na legislagdo acima, conclui o Recorrente que tem ele
tanta obrigagdo de garantir os desembolsos futuros previstos no plano de
aposentadoria dos funcionérios admitidos antes de 22/05/75 quanto dos demais
funcionarios, caso contrario ndo teria sentido o planc de adaptacéo e pedido de
permanéncia feito 2 SPC. Dai porque estdo submetidos ao mesmo tratamento
previsto para as contribuicbes 2 BANESPREYV, asseverando que os valores em
causa foram calculados atuariaimente do mesmo modo que os destinados a
constituir reservas matematicas dos beneficios concedidos e a conceder do
BANESPREYV (fls. 1056 e 1057).

Xll- Em relagdo as razfes expendidas na impugnagéo sob o subtitulo V1.2 (natureza
de despesa incorrida dos encargos em questdo) acrescenta ser absurda a
afirmativa da autoridade julgadora de que, com base na Resolugéo CFC 750/93,
os valores de que se trata ndo seriam despesas incorridas porque ainda né&o
teria havido o surgimento de um passivo, e que o valor apurado relativamente
aos funcionarios inativos nao é propriamente um passivo do banco, nem os
valores registrados a débito de resultado representam efetivas despesas.
Retruca que representam um passivo sobre cuja exigibilidade ja existe certeza
absoluta, porque a contrapartida sio direitos adquiridos dos funcionarios
aposentados. Também absurda a afirmagdo de que ndo é despesa incorrida
porque estaria condicionada a que o funcionario néo venha a falecer e mesmo
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Xill-

XV-

XV-

aposentado ndo se sabe quanto tempo vivera, porque oOs encargos s&o
faciimente quantificAveis por célculos atuariais. E a prépria Resolugdo CFC 750
menciona que as receitas e despesas devem ser incluidas no periodo em que
ocorrerem, sempre que se correlacionarem independentemente do recebimento
e pagamento, e que se consideram incorridas as despesas pelo surgimento de
um passivo, sem ¢ correspondente ativo. No caso, o passivo surgiu, sendo certo,
exigivel e quantificavel, e ndo é condicional, representando um direito adquirido o
qual, mesmo sob condigdo, ndo perde essa caracteristica se a condigéo €
inalteravel ao arbitrio de outrem (art. 6%, § 2° da Lei de Introdugdio ao Cddigo
Civil) (fls.1062 a 1065).

Quanto ao subtitulo VIl.3.2.2 (Jurisprudéncia), a jurisprudéncia ja colacionada
com a impugnacdo, acrescenta mais um acorddo do TRF da 5% Regigo e
pronunciamento da representante do Ministério Publico da 3% Regido,
reconhecendo a inconstitucionalidade da aplicacéo de aliquotas diferenciadas
(fls. 1184 e 1185). Defende, a seguir, a possibilidade de a autoridade julgadora
apreciar matéria constitucional, invocando o Parecer PGFN 439/96 e
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes (fls. 1186 e 1187)

Aos argumentos desenvolvidos sob o titulo VIl (Da imprestabilidade da SELIC
como indice para efeitos do cémputo dos juros de mora) acrescenta que o § 1°
do artigo 161 do CTN fixa teto em matéria de juros moratérios, da mesma forma
que o art. 150, § 4° do CTN fixa o prazo méximo para homologagdo de
lancamento, invocando, por analogia os ensinamentos de Alberto Xavier e
Luciano Amaro quanto a prazo de homologacgéo. (fls. 1194 e 1195)

Finalmente, diz que ao conferir os calculos apresentados pela Secretaria da
Receita Federal para efetuar o depdsito de 30% do débito, constatou que foram
aplicados juros de mora a taxa SELIC sobre o valor da multa, tendo sido
verbalmente informado o Fisco fundamenta esse procedimento na Portaria
370/88, que estabelece que os juros de mora incidentes sobre as multas
pecuniarias proporcionais, aplicadas de oficio terdo como termo inicial 0 més
seguinte ao do vencimento. Argumenta que essa portaria n&o tem base legal,
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que todos os atos legais por ela considerados ao ser editada ndo contém
gualquer dispositivo que autorize o calculo de juros sobre multa, e que o artigo
59 da Lei 8.383/91 determina que os juros devem ser calculados sobre o valor do
tributo ou contribuicdo corrigido monetariamente, e o art. 61 da Lei 9.430/96
prevé que os débitos ndo pagos no vencimento sofrem o0 acréscimo de multa de
mora e aqueles mesmos débitos (e ndo a muita) sofrem a incidéncia de juros de
mora. Pondera que o procedimento do Fisco somente teria sentido se a multa
correspondesse ao valor principal do débito, ou seja, na hipétese prevista no art.
43 da Lei 9.430/96
Finaliza requerendo seja dado provimento ao recurso a fim de
reformar a deciséo recorrida e tornar insubsistentes os autos de infragdo, se antes nédo
for reconhecida sua invalidade pelos vicios apontados. E para comprovar suas
alegagbes, caso entendido que ndo estdo suficientemente demonstradas, reitera o
pedido de pericia objetivando comprovar os vicios apontados no levantamento fiscal, no
que respeita aos valores apurados e a situagdo dos funcionarios em questéo, no
periodo fiscalizado até a lavratura do auto de infragéo.

E o relatério.

Lo
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora.

O recurso é tempestivo e se encontra acompanhado do depésito
exigido pelo § 2° do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72, acrescido pelo artigo 32 da
Medida Proviséria 1.621/97 e suas reedigbes (hoje MP 1.973/00). Dele tomo
conhecimento.

PRELIMINARES

O Recorrente levanta preliminares de nulidade da deciséo singular e
nulidade dos autos de infrag&o.

A preliminar de nulidade da decisdo esta calcada no indeferimento da
pericia. Porém, ao indeferir a pericia a autoridade julgadora agiu em estrita
observancia ao disposto no artigo 18 da Decreto 70.235/72, que determina que a
autoridade indeferira a pericia que entender prescindivel. Ndo se deve olvidar que o
destinatario da prova é o julgador, e, assim, ndo deve ele autorizar a produgdo de
provas que, a seu juizo, sejam irrelevantes a solugéo do litigio, ou desnecessarias por
estar o fato suficientemente provado nos autos. Argumenta a Recorrente que néo
poderia a autoridade ter indeferido a pericia por desnecessidade, alegando ser a
questdo de mérito e, no mérito, ter entendido que ndo se trata, no caso, de despesas
incorridas. Isso porque sua decisdo ndo é definitiva no ambito administrativo e podera
ser modificada na segunda instancia, e a produg&o da prova pode vir a ser considerada
imprescindivel. Todavia esse fato ndo vicia a decisdo, pois se a segunda instancia
entender diferentemente quanto ao mérito e considerar a pericia imprescindivel, pode
mandar produzi-la, como, alids, requerido pelo Recorrente ao final do seu recurso.

A preliminar de nulidade dos autos de infragdo é invocada a diversos

pretextos.




Processo n.° 16327.002196/99-92 45
Acordo n.° 101-93.101

O primeiro deles se relaciona a apuragdo do crédito, que, no
entender do Recorrente, teve seu levantamento mal elaborado, pois deveria ter sido
calculado pelo critério de postergacéo, e néo considerou a dedugéo da CSLL na base
de célculo do IRPJ. Ressalto que tanto a postergagdo quanto a dedugdo da CSLL na
base de calculo do IRPJ séo questies de mérito, e como tal serdo analisadas. Por outro
lado, embora efetivamente o artigo 142 do CTN indique que o langamento compreende
o calculo do montante devido e o inciso V do art. 10 do Decreto 70.235/72 prescreva
gque o auto de infragdo deve conter a determinagdo da exigéncia, o ato administrativo
ndo é nulo em razdo de erros nessa determinagdo, e o processo administrativo fiscal
funciona exatamente como uma revisao interna do ato administrativo do langamento, no
sentido de aprimora-lo ou mesmo cancela-lo, se indevido, evitando demandas judiciais
desnecessarias. Portanto, constatado equivoco na determinacdo da exigéncia em
langamento de oficio, pode a autoridade julgadora, desde que sua atividade n&o
implique novo langamento, reduzir o crédito ou até cancela-lo, se totaimente indevido.

Sob o titulo “alteragdo de critério juridico e praticas reiteradas”,
pleiteando nulidade do langamento ou, no minimo, cancelamento de muita, juros e
eventual correcdo monetaria, alega o Recorrente que os procedimentos adotados
desde 1987 eram de conhecimento da Administragdo, pois constaram de Nota dos
Auditores Independentes nas Demonstragbes Financeiras anuais, os valores eram
identificaveis nas declaragdes de IRPJ entregues anualmente, o Banco sofreu varias
fiscalizagOes, e nunca esse procedimento foi questionado. Além disso, em julho de
1997, respondendo a consulta sobre matéria idéntica, a Secretaria da Receita Federal
manifestou-se através da Decisdo COSIT 08/97, que no entender do Recorrente era a
orientagdo oficial, e que permite concluir que o procedimento do Banespa sempre
esteve em consonancia com as orientacbes administrativas. No entanto, esse
entendimento foi aiterado pela COSIT na resposta dada a consuita formulada no
interesse do préprio Banespa, na NOTA/MF/SRF/COSIT/GAB n°144, de 30/04/99.

O fato de os valores constarem em Nota dos Auditores
Independentes nas Demonstragdes Financeiras e serem identificaveis nas declaragbes
de IRPJ néo significa que tenham sido validados pela administracgdo. Quanto as




Processo n.° 16327.002196/99-92 46
Acérdo n.° 101-93.101

fiscalizagbes que diz ter sofrido ao longo do periodo, conforme documentos de fls. 292
a 310 constata-se que o procedimento fiscal iniciado em 07/03/94 e encerrado em
04/05/94 (fls 292/299) verificou “a utilizagdo de incentivos fiscais na area de informatica,
no exercicio de 1989”, o Termo de fls. 301/302 é procedimento de Cobranga
Administrativa Domiciliar, destinando-se a verificar adimplemento de obrigagbes ja
declaradas e negociar a forma de quitacéo apenas com acréscimos moratérios, ndo se
confundindo com auditoria de fiscalizag8o, e o auto de infragdo de fls. 306 refere-se a
fiscalizag&o de Finsocial. Portanto, nenhum desses procedimentos objetivou verificar a
regularidade dos valores ora contestados e ndo restou caracterizada “préatica reiterada
da administragéo’.

Quanto & Decis&o COSIT 08/97, nenhuma relevancia tem ela para o
presente litigio. Primeiro, porque uma resposta a uma consulta ndo caracteriza “ pratica
reiterada” (quando muito, poder-se-ia questionar quanto a invocada caracterizagéo se
houvesse um conjunto de respostas idénticas a consultas de diversos contribuintes).
Depois, a resposta dada em processo de consulta vincula a administragéo apenas em
relagdo ao consulente, n&o albergando terceiros. Mesmo assim, essa vinculagdo ndo é
perene, isto é, ndo ha impedimento para que a administragdo altere seu entendimento,
porém o consulente ( e apenas o consulente, néo terceiros) fica protegido pela resposta
recebida quanto aos fatos geradores ocorridos até a mudanga de orientag@o. O artigo
10 e seu § 6° da Instrugdo Normativa 02/96 dispdem que “A consulta eficaz impede a
aplicagdo de penalidade relativamente & matéria consultada, a partir da data de sua
protocolizagdo até o trigésimo dia seguinte ao da ciéncia, pelo consulente, da deciséo
que a soluciona, desde que o pagamento ocorra neste prazo, se for o caso " e “‘Na
hipétese de alteragéo de entendimento expresso em decisdo proferida em processo de
consulta j& solucionado, a nova orientagéo atingiré apenas os fatos geradores que
ocorrerem apés a sua publicagdo na imprensa oficial ou apés a ciéncia do consulente,
exceto se a nova orientagéo lhe for mais favoravel, caso em que esta atingira, também,
o perfodo abrangido pela solugdo anteriormente dada”. Finalmente, qualquer alus&o a
“alteracéo de critério juridico” (se fosse o caso), também seria impertinente, eis que o
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art. 146 do CTN veda sua adog3o, para fatos geradores anteriores a sua introdugéo,
apenas em relagdo a um mesmo sujeito passivo.

Assim, n&o interessa analisar o teor da Decisdo COSIT 08/97, que foi
dada no interesse do Banco Meridional, e ndo do Recorrente. Ao presente litigio
interessa apenas a resposta dada através da NOTA/MF/SRF/COSIT/GAB n°144, de
30/04/99, expedida para o ora Recorrente. Cientificado da decisdo, o Banespa tinha 30
dias para se adaptar a solugdo dada no processo de consulta, podendo
espontaneamente recolher os tributos devidos sem acréscimo de penalidade (IN SRF
02/96 e PN CST 67/77) e de juros de mora (art. 161, § 2° do CTN). Nao o tendo feito,
ndo mais estava ao amparo do instituto da consulta, podendo ser a exigéncia
formalizada inclusive com a multa por langamento de oficio. No mais, a discusséo a
respeito do objeto do procedimento fiscal iniciado na mesma data da resposta a
consulta ( se se destinou ou n&o a apurar fatos relacionados com a matéria consultada)
ndo tem maiores conseqiéncias, porque o auto de infracdo sé seria nulo se lavrado
antes de decorridos trinta dias da ciéncia da decisdo da consulta.

Entende, ainda, o Recorrente, que o auto de infragdo da Contribuigdo
Social é nulo por “auséncia de motivagéo legal adequada e compativel com a exigéncia
feita” , alegando que “s8o invocados dispositivos genéricos que néo disciplinam os fatos
apontados como incorretos no auto de infrag8o, inexistindo, de resto, dispositivo legal
na legislacéo especifica da CSL que vede a dedutibilidade em questéo “.

Totalmente descabida a argliigdo do Recorrente. O fato apontado
como incorreto no auto de infrag8o ( fls. 21) foi “falta de recolhimento da contribui¢éo
social sobre provisées indedutiveis”, explicitado que se trata de “valor apurado
conforme Termo de Verificagdo em anexo, que passa a fazer parte integrante deste
Auto de Infragdo “ O Termo de Verificagdo de 15/09/99 (fls. 23) registra que a auditoria
verificou, em Termo de Constatagdo da mesma data, “que o contribuinte constituiu uma
provisdo para pagamento das aposentadorias dos funcionérios admitidos até 23/05/75,
ndo tendo efetuado adigdo para apuragdo do Imposto de Renda e da Contribuigéo
Social”. E o Termo de Constatagéo (fls 29/31) descreve detalhadamente o historico dos
fatos que deram origem a provis&o. Os dispositivos legais mencionados s&o art. 2° e §§
(T
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da Lei 7.689/88 , art. 2° da Lei 8.034/90; arts. 38, 39 e 40 da Lei 8.451/92; art. 57 da Lei
8.981/95, com a redacgéo dada pelo art. 1° da Lei 9.065/95; arts. 13, | e 19 da Lei
9.249/95: art. 23, inc. | da Lei 8.212/91, art. 28 da Lei 9.430/96, art. 11 da Lei
Complementar 70/91 e art. 2° da Emenda Constitucional 10/96. Todos esses artigos
relacionam-se rigorosamente com o fato tido como irregular ( recolhimento a menor da
Contribuicdo Social), eis que tratam de base de calculo, aliquotas, recolhimento, a
saber: : a) os artigos 2° da Lei 7.689/88, 2° da Lei 8.034/90 definem a base de calculo
da Contribuic8o Social ( inclusive quanto a adicéo das provisbes néo dedutiveis), b) os
artigos 38, 39 e 40 da Lei 8.541/91 constituem o Capitulo | do Titulo lil do diploma legal
: “Da Apuragdo e Pagamento da Contribuigdo Social”; ¢) o artigo 57 da Lei 8.981/ 95
trata de base de célculo e aliquotas da Contribuicdo Social, d) o artigo 13, | da Lei
9.249/95 trata da base de calculo da contribuigdo e o artigo 19 da mesma lei trata das
aliquotas; e) o art. 23 da Lei 8.212/91 trata das aliquotas; f) o artigo 11 da LC 70/71
trata das aliquotas; g) o art. 28 da L. 9430/96 trata da base de célculo; o art. 2° da LC
10/96 altera a redag8o do art. 72 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias,
que, no seu inciso lll, trata de alteracéo de aliquota da Contribui¢éo .

A questdo de existéncia ou inexisténcia de disposi¢cdo legal vedando
a dedutibilidade é de mérito, e como tal sera apreciada.

Rejeito, pelas razdes declinadas, as preliminares arglidas.
MERITO

Preambularmente, registro que ndo cabe a este 6rgdo colegiado,
integrante do Poder Executivo, deixar de aplicar lei em vigor enquanto sua
inconstitucionalidade n&o tiver sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. Sobre
o assunto, assim tenho me manifestado :

“ A possibilidade de os tribunais administrativos apreciarem questdo de
indole constitucional é questdo polémica quer na doutrina, quer na jurisprudéncia

desses mesmos tribunais.

Ruy Barbosa Nogueira, em sua obra “Da Interpretacdo e da Aplicacdo das

Leis Tributarias, citando Tito Rezende, ressalta :
“E principio assente, e com muito sélido fundamento logico, o de que os
6rgéos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou um
decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presung&o natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto,
tenham examinado a questdo da constitucionalidade e tenham chegado a

R
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concluséo de né&o haver choque com a Constituicdo: s6 o Poder Judiciério é que
néo esta adstrito a essa presungéo e pode examinar novamente a questéo.”

Expressiva corrente dos membros integrantes dos o6rgéos julgadores
colegiados comunga com esse pensamento. Seus seguidores entendem que,
dentro do nosso sistema constitucional, compete privativamente ao Poder
Judiciario apreciar e decidir questdes que versem sobre a constitucionalidade
das leis em vigor. Aos érgaos integrantes do Poder Executivo cabe t&o somente
zelar pela correta aplicag@o dos dispositivos legais, carecendo-lhes competéncia
para aquilatar quanto a sua inconstitucionalidade. Ao Poder Executivo cabe,
também, velar pela constitucionalidade das leis, mas tal se esgota a nivel de sua
promuigacdo, ou veto, parcial ou total, nunca a nivel de seus desdobramentos
administrativos operacionais. Essa a jurisprudéncia dominantes nos Conselhos
de Contribuintes.

Este Conselho tem deixado de aplicar dispositivos legais declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal em Recursos Extraordinarios e
que, portanto, ndo tém efeito erga omnes. Mas assim o faz apenas quando o
dispositivo legal ja tenha sido considerado inconstitucional , pelo 6rgéo
encarregado de zelar pela aplicagdo da Constituicdo. E isso atende ao principio
da economicidade na aplicagdo de recursos publicos previsto no art. 37 da
Constituicdo e ainda, a propria orientagdo da Administragdo Federal, através de
sucessivos pronunciamentos da Consultoria Geral da Republica, como, por
exemplo: Parece 261-T, de 01.09.53, Carlos Medeiros Silva; Parecer L-018, de
1.08.74, Luiz Rafael Mayer, Parecer P-3, de 14.04.83, Paulo Cesar Cataldo;
Parecer C-15, de 13.12.60, L.C. de Miranda Lima. Alids, a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional , nos Pareceres PGFN/CRE/N® 948/98 e 439/96 chancelou
esse procedimento do Conselho.

Entendo que a matéria foi com muita propriedade tratada pelo
eminente Prof. Hugo de Brito Machado quando concluiu que a apreciagéo da
constitucionalidade das leis pelos tribunais administrativos “ ..... é inteiramente
inaceitavel, porque enseja situagdes verdadeiramente absurdas, posto que
o controle da atividade administrativa pelo Judiciario ndo pode ser
provocado pela prépria Administragcdo. Se um é6rgdao do Contencioso
Administrativo Fiscal pudesse examinar a argiiicao de
inconstitucionalidade de uma lei tributaria, disso poderia resultar na
prevaléncia de decisdes divergentes sobre um mesmo dispositivo de uma
lei, sem qualquer possibilidade de uniformizagao”.

Note-se que o Parecer PGFN 449/96, mencionado pelo Recorrente,
registra que “é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos de Contribuintes seja
exercida — como vem sendo até aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima de foda duvida, a
jurisprudéncia, pelo STF, é que haverd ela de merecer a consideragdo da instancia
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administrativa”.
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Portanto, os questionamentos acerca da constitucionalidade das leis
ndo seréo considerados se sobre a matéria especifica ndo houver sélida jurisprudéncia
do STF.

Ainda preambularmente, é preciso destacar que as leis comerciais e
societarias e as normas e principios contabeis sdo fundamentais na apuragéo da base
de célculo do imposto de renda, mas ndo s&o definitivamente determinantes. E que,
embora tenha como ponto de partida a apuragdo do resultado de acordo com as leis
comerciais e societdrias, a legislacdo tributaria pode dispor de forma diferente,
obrigando a ajustes a serem feitos no Livro de Apuragéo do Lucro Real. Portanto, néo €
o fato de a legislacéo especifica determinar que as pessoas juridicas procedam dessa
ou daquela forma em sua contabilidade que vai definir a apuragdo do lucro tributavel,
mas sim, se esse procedimento n&o contraria as normas especificas da legislagdo
tributaria. Assim, pode a lei comercial ou societaria recomendar ou até obrigar a
contabilizagdo de determinados encargos e, ao mesmo tempo, a lei tributaria
considera-los indedutiveis para efeito de imposto de renda. Pode até, a lei tributéria,
mesmo adotando como regra geral o regime de competéncia, prever que determinadas
despesas apenas sejam dedutiveis pelo regime de caixa. Dessa forma, a solugéo do
litigio deve ter em conta a legislagdo fiscal, apenas socorrendo-se das normas
estranhas a essa area na auséncia de normas tributarias especificas , num processo de
integracgao.

A legislagdo do imposto de renda, como regra geral, sempre admitiu
a deducdo das despesas operacionais incorridas no periodo, restringindo, todavia, a
deducgédo das provisbes aquelas para as quais houvesse disposicdo expressa. A norma
a esse respeito, consolidada nos Ultimos regulamentos, tem seu embasamento legal no

art. 3° do Decreto-lei 1.730/79, cuja Exposi¢do de Motivos explica:

“21. O artigo 3° do projeto define que, para efeitos fiscais, somente seréo dedutiveis as
provisdes expressamente admitidas pela legislacéo tributaria. E que, com a adog&o
generalizada do regime de competéncia para apuragdo do lucro liquido da pessoa
juridica, algumas provises passaram a ser necessdrias do ponto de vista contabil, néo
devendo, todavia, ser admitidas para efeitos fiscais, visto como, muitas vezes, s&o
constituidas por valores apenas estimados.

Estando o contribuinte obrigado a adotar o regime de competéncia na apurac&o do
lucro liquido, certamente contabilizard algumas provisdes fundamentadas em simples
estimativas. A auséncia de uma disposic@o legal, no sentido de serem dedutiveis as
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provisbes expressamente autorizadas, provoca inevitaveis controvérsias entre o fisco e 0

contribuinte.
Para os feitos do artigo 3°, o livro de apurac&o do lucro real serd usado para serem

feitos os necessarios ajustamentos no lucro liquido de cada periodo.”

Feitas essas consideragfes vestibulares, tem-se que, no mérito, a
solugdo da controvérsia fica delimitada pelas seguintes questdes :
1- Dedutibilidade dos encargos das empresas com beneficio complementares aos da
previdéncia social.
Definicdo da natureza dos encargos glosados : despesa incorrida ou provisdo?
Se for provisdo, ha previsdo expressa para sua dedutibilidade?

2

3
4- Se for provisdo ndo dedutivel, a parcela relativa aos funcionarios inativos constitui

despesa incorrida?

[5)]
i

Teria ocorrido postergacéo?

Caso se trate matéria tributavel, a CSLL deve ser excluida na apuragdo da base de
caiculo IRPJ?

A CSLL esta apurada corretamente ( base de calculo e aliquotas)?

(o)]
i

o~
i 1

Juros de mora segundo a SELIC

©
I

Incidéncia de juros de mora sobre a multa.

Passo a analise das questdes.

Para demonstrar a dedutibilidade dos encargos de que se trata, o
Recorrente faz uma anélise da evolugdo da legislacdo tributaria a partir de atos
normativos (uma vez que a lei, entdo, era omissa a respeito da matéria) publicados na
vigéncia do RIR/66 (Dec. 58.400/66) e do RIR/75 ( Dec. 76.186/75), até o advento da
Lei 6.435/77. Analisando os mesmos atos referidos pelo Recorrente, temos que:

Portaria MF 41, de 11/02/74;

“...em face da pratica correntemente adotada pelas empresas no sentido de fornecer amparo
assistencial a seus servidores e dependentes, como fator importante para aumenio da
produtividade, tendo conseqlientemente reflexo positivo nas atividades normais, resolve:

I- Considerar como despesas operacionais 08 gastos realizados pelas empresas
assistenciais, sob qualquer titulo, destinadas indistintamente a todos o0s seus
empregados, inclusive com a complementagdo de proventos de aposentadoria
pagos pelas instituicbes oficiais de previdéncia, quando os mesmos nédo atinjam o salério
meédic mensal percebidos nos dltimos 12 meses de atividade do empregado aposentado.

il- Para este fim inclui-se 0s servigos assistenciais referidos no item anterior, que sejam
prestados diretamente pela empresa, por entidades afiliadas, para esse fim constituidas

\
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com personalidade jurfdica prépria e sem fins lucrativos, ou, ainda, por terceiros
especializados, como no caso de assisténcia médico-hospitalar.
fil- rrvannet”

Parecer Normativo CST n°® 64/76

y indaga-se se podem ser consideradas despesas operacionais as contribuicées
de empresas para constituigdo de fundo destinado ao pagamento de prémios por
aposentadoria, pensdo e auxilio-funeral, em complementagéo aos concedidos por instituicbes
oficiais de previdéncia social, tendo como beneficiérios os empregados da empresa e respectivos
dirigentes.

2 Os gastos realizados pelas empresas com servigos assistenciais, sob qualquer titulo, desde
que destinados indistintamente a todos os empregados, séo considerados despesas operacionais
dedutiveis do lucro real da empresa que suporta o encargo, conforme dispde o § 6° do artigo 162
do Regulamento do Imposto de Renda (RIR) aprovado pelo Decreto no 76.186, de 2 de setembro
de 1975,

Por se tratar de caracteristica intrinseca de qualquer sistema previdencidrio, ndo é
necessério que ocorram, durante o ano base, eventos a que correspondam efetivas despesas
favorecendo, aoc mesmo tempo, a todos os empregados. O essencial é que 0s Sservigos
assistenciais de natureza geral e especial estejam potencialmente ao alcance de fodos os
empregados, a qualquer tempo, devendo ser prestados sempre que alguém deles necessite, ou
deles tenha direito, observadas as condigbes gerais ou peculiares de cada caso.

3. Assim, as importancias pagas aos empregados e seus dependentes, com o fim especifico
de complementagdo de auxifio-funeral concedido por instituigdes oficiais de previdéncia social,
incluem-se no conceito de gastos asssistenciais, desde que atendidas as condigbes acima
referidas.

4. Também, pela mesma razéo, as importéncias pagas aos empregados e seus dependentes,
com o fim especifico de complementagdo de aposentadoria e pens8o concedias por
instituicBes oficiais de previdéncia social, sdo considerados despesas operacionais da empresa
que suporta o encargo, desde que, observadas as condigbes referidas no item 2, os proventos da
aposentadoria ou pensdo ndo atinjam o saldrio médio mensal percebido nos ulfimos 12(doze)
meses de atividade do empregado aposentado, nos precisos termos do § 6° do art. 162 do
RIR/7S....."

‘Parecer Normativo CST 101/76

* Empresa que mantém instituicdo com personalidade juridica propria, destinada &
prestacdo de assisténcia médica, odontoldgica, juridica, recreativa e financeira a seus
empregados e respectivos dependentes, inclusive suplementacdo de aposentadoria e pensGes,
indaga se pode deduzir do lucro operacional as doagles que fizer a referida entidade.

2.........a matéria se enquadra no &mbito do art. 162, §§ 6°, 7° e 8° do mesmo RIR, que incorporou
o tratamento a ela dado pela Portaria Ministerial n° 41, de 11/02/74.

3. Anteriormente, a matéria estava disciplinada apenas pelo art. 184 do RIR/66....Nada havia
sobre contribuicbes e doagbes a entidades cujos objetivos fossem a prestagdo de servigos
assistenciais, inclusive complementacédo de aposentadoria.

4. O problema foi solucionado pela referida Portaria, ao admitir como despesas operacionais
0s gastos que, sob qualquer titulo, as empresas tivessem com servicos assistenciais a seus
empregados, inclusive quando prestados através de entidades afiliadas, para esse fim
constituidas, com personalidade juridica prépria....”

"
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Portanto, antes da edigdo da legislagdo especifica para regular as
entidades de previdéncia privada, a legislagdo do imposto de renda admitia como
dedutiveis os gastos efetivamente realizados pelas empresas para fins de
complementacdo de aposentadoria de seus empregados sob duas formas : ou quando
pagos diretamente aos empregados aposentados ou quando pagos a pessoas juridicas
com personalidade juridica propria e especialmente criadas para o fim de funcionar
como entidades assistenciais. Ou seja, havia previsdo para deduzir os complementos
de aposentadoria pagos pela empresa aos seus antigos empregados ou as
contribuicBes feitas pela empresa para entidades criadas com a finalidade de
complementar os beneficios da previdéncia (entidades de previdéncia privada, até
entdo néo regulamentadas por lei) .

A Lei 6.435/77 regulamentou as atividades de previdéncia privada e,
em seu artigo 81, fixou prazo para que as entidades que estivessem atuando como
entidades de previdéncia privada requeressem as autorizagbes exigidas e
apresentassem planos de adaptacéo as disposicdes da lei.

O Decreto 81.240/78, que regulamentou as disposicdes da Lei
6.435/77 relativas as entidades de previdéncia privada fechadas, determinou, no seu
art. 37, que as empresas que mantinham, em 01/01/78, fundos contabeis destinados a
concessdo de beneficios complementares aos da Previdéncia Social, procedessem a
adaptacdo desses fundos as disposigdes do regulamento, através da criagdo de
entidade especifica, no prazo de dois anos da sua vigéncia, podendo, a entidade,
conservar em seus estatutos os beneficios concedidos em data anterior a 01/01/78,
sem prejuizo da apresentagéo ao CPC do plano de adaptag&o acima referido.

O art.39 do mesmo Decreto determinou que as entidades que, em
01/01/78, estivessem atuando como entidade de Previdéncia Privada, no prazo de 120
dias da expedicdo das normas pela SPC requeressem as autorizagbes exigidas e
apresentassem planos de adaptagéo as disposicdes da Lei 6.435/77.

Tendo ficado vedada a atuag@o de qualquer pessoa juridica como
entidade de previdéncia privada em desacordo com a nova lei, as contribuicbes a
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entidades ndo autorizadas na forma da Lei 6.435/77 deixou de ser dedutivel. Assim o

Ato Declaratério Normativo CST 25/78 dispés:

“ Declara, em caréater normativo,.....que a Lei 6.435, de 15 de julho de 1977, e
legislagdo regulamentar, ndo alteraram o tratamento tributario dos gastos
realizados pelas empresas com servigos de assisténcia médica, odontolégica,
farmacéutica e social, previsto nos paragrafos 6° e 7° do artigo 162 do RIR/75.
Todavia, as contribuigbes patronais e oulros encargos das empresas com 0S
demais beneficios complementares ou assemelhados aos da previdéncia oficial,
a partir de 1° de janeiro de 1978, somente poderdo ser aceitos como despesas
operacionais quando pagos a entidades de previdéncia privada expressamente
autorizadas a funcionar, ressalvado o caso previsto no art. 37 do decreto 81.240,
de 20.01.78, referente a empresas que mantinham planos de beneficios antes

daquela data.”
O artigo 239, § 3° do RIR/80 regulou a matéria da seguinte forma :

“Art. 239.....

§ 3° — As contribuicbes patronais e outros encargos das empresas com 0s
demais beneficios complementares ou assemelhados aos da previdéncia oficial
somente poderdo ser deduzidos como despesas operacionais quando pagos a
entidades de previdéncia expressamente autorizadas a funcionar, ressalvado o
disposto no artigo 37 do decreto 81.240, de 20 de janeiro de 1978, referente a
empresas que mantinham planos de beneficios antes daquela data”.

Da andlise da legislagdo supra verifica-se que a dedutibilidade
sempre foi admitida para os valores pagos com a finalidade de complementar os
beneficios da previdéncia , nunca tendo figurado na legislagéo a previsdo para dedugédo
de valores provisionados para fazer frente a gastos futuros com essas
complementacbes. Antes da Lei 6.435/77 podiam ser deduzidas as contribuicdes e
doacOes pagas a entidades com personalidade juridica distinta e que atuassem como
entidade de previdéncia privada ou os valores dos complementos de aposentadorias
pagos diretamente pelas empresas aos seus empregados aposentados. Apds a Lei
6.435/77, as contribuicbes pagas a entidades que atuassem como de previdéncia
privada somente poderiam ser deduzidas se a entidade estivesse autorizada na forma
da Lei. Permaneceu, todavia, a permissdo para dedugdo das complementacdes de
aposentadorias pagas aos empregados aposentados referentes a Dbeneficios
concedidos antes de 01/01/78. \//
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Embora irrelevantes para caracterizagdo da dedutibilidade dos
encargos de que se frata (0 que se rege pela legislagdo tributaria), sobre as
consideragdes tecidas no recurso e sintetizadas no item Xl as fls 38/41 do Relatorio,
valem os seguintes comentarios:

O art. 37 do Dec. 81.241/78 determinou que as empresas que
mantinham fundo contabil para fins de complementagéo de aposentadoria — no caso, o
BANESPA- constituissem entidade especifica para esse fim— no caso, o BANESPREV-,
compatibilizando as normas do fundo com as normas da Lei 6.435/77, e o paragrafo
Gnico permite que a entidade — no caso o BANESPREV- conserve em seus estatutos
os beneficios concedidos em data anterior a 01/01/78, e deixa expresso que o plano de
adaptacéo das normas de compatibilizagdo do fundo para fins de instituicdo da entidade
estdo sujeitas a aprovagdo do CPC. Ou seja, o que o dispositivo quer esclarecer & que
n&o hé distingdo, para efeitos de funcionamento de entidade de previdéncia fechada,
que antes de 1978 a empresa mantenedora ja possuisse ou n&o plano de
complementagdo de beneficios previdencidrios. Em qualquer caso, tem que haver
aprovacdo do CPC. Observe-se que o Estatuto e Regulamentacéo Basica da
BANESPREYV, 12 Edigo, 28/02/1987 (fls. 547), aprovado pela Portaria MPAS 3.921/87
(fls. 544/545) previa: a) como Participantes Agregados os admitidos ate 23/05/75 e
como Participante Destinatario os admitidos apés aquela data (art. 2° do Regulamento);
b) como prestagdes asseguradas aos Participantes Destinatarios suplementagdo de
aposentadoria, suplementagdo de abono anual e peclilio por morte, e como prestagbes
asseguradas aos Participantes Agregados, apenas o peculio por morte (art. 14 do
Regulamento). O plano de adaptagdo das normas relativas a complementagdo de
aposentadoria para os admitidos antes de 1975 ( doc. de fls. 1210 e 1211) somente foi
objeto de aprovagéo pelo MPAS em janeiro de 2.000, mesmo assim, com a ressalva de
que a SPC examinou apenas a forma, ndo o conteldo dos documentos, podendo a
manifestacdo favoravel ser revertida a qualquer tempo. Essas observagdes séo feitas
apenas em consideragdo a argumentagéo do Recorrente de que , “se ndo fosse para
submeté-lo ao mesmo tratamento legal do Banesprev, ndo haveria nenhum sentido na
exigéncia de adequagdo do Fundo as normas da legislagdo de previdéncia privada,

N




Processo n.® 16327.002196/99-92 56
Acordo n.° 101-93.101

nem aprovagédo pela Secretaria de Previdéncia Complementar do MPAS do FUNDO
CONTABIL em questio” .

A Lei 9.249/95, no seu artigo 13, ao vedar a dedugdo de quaisquer
provisdes e de contribuicdes ndo compulsodrias, excepcionou as provisdes técnicas das
companhias de seguro e de capitalizagdo e das entidades de previdéncia privada, cuja
constituicéo é exigida na forma da legislagdo especifica ( inciso 1} , e as contribuicbes
destinadas a custear seguros e planos de salde, e beneficios complementares
assemelhados aos da previdéncia social, instituidos em favor dos empregados e
dirigentes da pessoa juridica. Em nenhuma dessas excec¢des se alberga o Recorrente,
quer porque nao se enquadra como companhia de segurc e de capitalizagdo ou
entidade de previdéncia privada, ndo estando, por lei, obrigado a constituir provisbes
técnicas, quer porque 0s encargos glosados nao se caracterizam como “contribuices” (
que pressupdem desembolso).

Quanto as demais consideragbes feitas pelo Recorrente as fls.
1153/1156, observo que ndo consta, nem como previsdo na legislacdo, nem como
prova nos autos, a aprova¢ado da Secretaria de Previdéncia Complementar para que o
Fundo fosse mantido como entidade despersonalizada, como alega o Recorrente. O
que ha, a respeito, é previsdo da aprovagao pela SPC para a adaptagdo das normas do
fundo para ser assumido por entidade de previdéncia privada com personalidade
juridica, a ser instituida ( 0 BANESPREV). Por outro lado, a legislagdo mencionada
relativa a contabilizagéo ( Resolugdo MPAS/CPC n°2/78, Portaria SPC 176/96) e a
aplicacdo de recursos (Resolucdo CMN 2.324/96) diz respeito as Entidade de
Previdéncia Fechada, sendo obrigatérias para a BANESPREV, mas ndo obrigando o
BANESPA. Finalmente, a desconstituicdo, pela decisdo recorrida, da afirmativa da
Interessada de que o “fundo” em questdo é integrado por ativos, titulos publicos
federais inegociaveis e indisponiveis (demonstrando, a decisdo recorrida, que referidos
titulos foram recebidos pelo Banespa em decorréncia de Contrato de Assungio de
Divida celebrado com a Unido em 1997), opde o Recorrente que tal nao justificaria a
tributacdo, e que as penalidades para insuficiéncia de cobertura e inadequagéo de
aplicacao de reservas estéo previstas nos artigos 51 e seguintes da Lei 6.435/77. Ora,
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a tributagdo ndo decorreu da “insuficiéncia de cobertura ou inadequada aplicagéo de
reservas”, mas sim, da falta de previséo legal para dedugio das provisdes constituidas.
E as penalidades previstas nos artigos 51 e seguintes da Lei 6.453/77 se dirigem as
entidades de previdéncia privada, ndo ao “fundo despersonalizado” mantido pelo Banco
( que, alids, sequer pode sofrer intervengdo ou ser liquidado, pois n&o tem
personalidade juridica).

A provisdo consiste na constituicdo de uma conta na qual sdo
registrados valores com o objetivo de apropriar no resultado de um periodo-base,
segundo o regime de competéncia, custos ou despesas que provavel ou certamente
ocorrerdo no futuro. Uma vez que os valores sobre os quais se litiga decorrem de
célculo atuarial gue tem por objeto estimar o valor presente dos desembolsos futuros
necessarios para fazer frente aos encargos de complementagdo de aposentadoria dos
funciondrios admitidos até 23/05/75, a natureza dos encargos contabilizados,
inquestionavelmente, é de proviséo.

Como ja colocado na parte inicial dessa apreciagéo, ndo importa,
para efeito de apuragdo da base de calculo da imposto de renda (e, por decorréncia, da
CSLL), que, pelas normas de contabilidade ou pela legislagdo comercial ou especial
devam as provisdes ser constituidas, eis que, em se tratando de provistes, apenas séo
dedutiveis as expressamente autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda. E
ndo estando, a provisdo de que se trata, entre as expressamente autorizadas, € ela
indedutivel para efeito de imposto de renda, devendo, também ser incluida para efeito
da base de célculo da Contribuicdo Social, por forga do item 3 da alinea “c” do § 1° do
art. 2° da Lei 7.689/88.

Entende o Recorrente que a parcela da provisdo constituida e
correspondente aos empregados ja aposentados quando da lavratura do auto de
infrag&@o constitui despesa incorrida, e nao proviséo.

Esse entendimento do Recorrente é equivocado, pois mesmo em
relacdo a esses empregados a parcela da provisdo constituida corresponde ao total
estimado, mediante calculo atuarial, a ser a eles pago enquanto viverem. Conforme
esclarece o PN 58/77, “ a obrigagdo de pagar determinada despesa (enquadravel como
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operacional) nasce quando, em face da relagdo juridica que lhe deu causa, ja se
verificaram todos os pressupostos materiais que a tornaram incondicional ” e despesas
incorridas, , “sdo aquelas que, embora nascida a obrigagdo correspondente, o momento
ajustado para pagé-las, ou seu vencimento, ou outra circunstédncia qualquer,
determinam que o respectivo pagamento venha a ocorrer em exercicio subseqiiente”.
Com a aposentadoria do empregado ndo nasce, para o Banco, a obrigacéo de pagar o
total do montante provisionado, mas sim de, a cada més, enquanto ele viver, pagar a
complementacdo mensal. A obrigacdo nasce, pois, para o Banco, a cada més
transcorrido ap6s o evento “aposentadoria”’, e apenas pelo complemento mensal. A
invocagdo do Recorrente ao conceito de “direito adquirido” n&o ter pertinéncia, pois é
inguestionavel que, ao se aposentar, o empregado adquire o direito de receber
mensalmente o complemento de aposentadoria enquanto vivo, e ndo pelo tempo em
que se estimou que viveria.

Para que © langamento, eventualmente, pudesse receber o
tratamento de postergagdo, seria necessario, antes de mais nada, que o sujeito passivo
tivesse, a cada periodo, revertido o valor provisionado no periodo anterior, o0 que, no
caso, ndo ocorreu. Por outro lado, observa-se que ao apurar o valor tributavel, os
autuantes consideraram os valores debitados a provisdo como despesa dos periodos
respectivos, glosando apenas o valor acrescido & provisdo a cada periodo, diminuido
dos valores dos pagamentos efetuados. Portanto, os questionamentos em torno de ter
ou ndo ter sido pago tributo no ano seguinte sdo irrelevantes, eis que néo caracterizada
a postergacéo.

Sobre a dedutibilidade da contribuicdo social para efeito de base de
célculo do IRPJ, a decisdo recorrida, em relagdo ao ano-calendério de 1994, n&o
merece reparos, pois rigorosamente de acordo com a lei em vigor, e oOs
questionamentos sobre sua inconstitucionalidade ndo podem ser apreciados por este
Conselho, pelos motivos ja declinados. Para os anos-calendario de 1995 e 1996,
todavia, tem razdo o Recorrente, pois, quando da formalizagdo da exigéncia do IRPJ, o
valor do crédito correspondente & CSLL nédo estava com sua exigibilidade suspensa,

devendo, pois, ser considerado na apuragdo da base de caiculo do imposto de renda.
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Para o ano de 1997, o contribuinte deduziu a CSLL da base de
célculo do IRPJ apoiado em liminar concedida nos autos de Agravo de Instrumento
interposto contra despacho que a havia negado no Mandado de Seguranca. Negada a
segurancga, foi interposto recurso de apelagdo, recebido nos efeitos suspensivo e
devolutivo.

A autoridade julgadora, em razéo da pendéncia judicial, destacou do
valor submetido a tributacdo o correspondente a dedugdo da CSSL lancada a aliquota
de 8%, para considerar o crédito sobre ele definitivamente constituido na esfera
administrativa. O Recorrente contesta a atitude do julgador singular, dizendo que “ face
ao recebimento da apelag&o interposta também no efeito suspensivo, ndo contestado a
época oportuna pela Unido Federal, ndo pode ela pretender constituir definitivamente o
suposto crédito tributario que deixou de ser pago ao amparo de liminar com aplicagéo
de multa de oficio antes de ter havido decis&o do tribunal sobre a matéria, sob pena de

ofensa a ordem judicial...”
Embora correta a autoridade ao nio tomar conhecimento da matéria

submetida & instancia judicial, ndo pode a parcela da exigéncia a ela correspondente
ser considerada definitivamente constituida na esfera administrativa antes da deciséo
final do litigio relativo & CSL nesta esfera, eis que a impugnagdo compreende matérias
nao submetidas a instancia judicial.

No que respeita ao langamento de oficio relativo & dedugéo,
questionada judiciaimente, da parcela da Contribuicdo Social, deve-se ter em conta
que a suspensdo da exigibilidade do crédito com base em concessdo de liminar pelo
Poder Judiciario tem o conddo de, apenas, impedir que a Fazenda Publica formalize o
titulo executivo mediante inscricdo do débito na Divida Ativa, mas ndo a inibe de
cumprir seu dever legal de investigar as atividades do contribuinte para verificar a
ocorréncia do fato gerador e efetuar o langamento do tributo considerado devido. A
atividade do langamento é vinculada e obrigatéria , sob pena de responsabilidade
funcional. Assim, ainda que vigorando medida suspensiva da exigibilidade do crédito,
se esse ndo se encontra regularmente constituido , havera a autoridade administrativa
de preservar a obrigagéo tributaria do efeito decadencial, incumbindo-lhe, como dever
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de diligéncia no trato da coisa publica, investigar as atividades do contribuinte para
verificar a ocorréncia do fato gerador e efetuar o langamento do tributo considerado
devido até sua formalizagdo definitiva na esfera administrativa. A medida suspensiva,
se houver, tem o conddo de impedir que a Fazenda Publica formalize o titulo executivo
mediante inscrigdo do débito na Divida Ativa, mas n&o a inibe de cumprir seu dever
legal de formalizar a exigéncia através do langamento. A liminar suspende a
exigibilidade do crédito ( ndo a sua constituicdo, como ja dito acima). Temporariamente,
a Fazenda Publica ndo pode exigi-lo, até que a disputa sobre sua legitimidade seja
decidida. A cassagéo da liminar ou a superveniéncia de decisdo de mérito contraria ao
autor acarreta o restabelecimento da exigibilidade do crédito . Por outro lado, a
superveniéncia de decisdo judicial favoravel ao contribuinte passada em julgado o
extingue, conforme inciso X do art. 156 do Cédigo Tributario Nacional.

Portanto, para saber se é vélido o langamento, é irrelevante definir
se a recepgéo do recurso de apelaggo em seu efeito suspensivo restaura ou néo a
liminar, eis que a liminar ndo impede o formalizagdo da exigéncia. No caso, interessa
definir se o langamento poderia ter sido efetuado com a exigéncia da multa por
langamento de oficio, eis que, conforme prescreve o artigo 63 da Lei 9.430/96, estando
o contribuinte acobertado por liminar concedida em mandado de seguranga, o
lancamento para evitar a decadéncia sera efetuado sem aplicagéo da multa de oficio. E
guanto a esse aspecto, uma vez cassada expressamente a liminar e ndo tendo sido
acionada a instancia superior para obtengdo de outro “mandamus” para manutengéo
dos seus efeitos, n&o estava a autoridade impedida de fazer o langamento com a multa
de oficio.

A questdo do langamento da CSL, no que respeita ao mérito, esta
abordada na pega recursal quanto & incidéncia da exagéo sobre os valores litigados e
quanto a aplicagdo de aliquotas diferenciadas.

Relativamente ao primeiro aspecto, uma vez definida a natureza dos

encargos como provis&o, indiscutivel a incidéncia da CSLL sobre os mesmos, eis que a
legislag@o que define a base de célculo da Contribuigdo Social determina que, aoc lucro
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liquido apurado de acordo com a contabilidade seréo adicionados, entre outros, os
valores correspondentes as provisdes ndo dedutiveis para efeito de imposto de renda.

A questdo da aplicagdo de aliquotas diferenciadas n&o comporta
apreciacdo por este Conselho, pois trata-se de discussdo sobre constitucionalidade de
lei em vigor, de competéncia do STF, e a jurisprudéncia colacionada é toda de tribunais
inferiores.

Quanto & arglicdo de imprestabilidade da SELIC como juros
moratérios, ndo pode, essa instancia administrativa, negar aplicagcdo a lei em vigor
enquanto ndo pacificada pela jurisprudéncia dos tribunais superiores (STF/STJ), sua
inconstitucionalidadef/ilegalidade .

Quanto a incidéncia de juros sobre a multa, embora procedam os
argumentos da Recorrente quanto a ilegalidade do procedimento, o fato n&do ocorreu.
Dos Demonstrativos de Multa e Juros que acompanham os autos de infragéo (fls. 19 e
23) verifica-se que os juros incidiram apenas sobre o principal, n&o alcangando a muita
( Veja-se, por exemplo, IRPJ dezembro de 1994 : Imposto = 372.202.019,63 ; Multa de
75% = 279.151.514,72; juros de 88,09% = 327.872.759,09).

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso apenas para
determinar que da base de célculo do IRPJ relativo aos anos-calendario de 1995 e
1996 seja excluido o valor da Contribuigdo Social lancados através do presente

procedimento.

Sala das Sessbes (DF) em 12 de julho de 2000

N

SANDRA MARIA FARONI
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n.°. 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17.03.98).

Brasilia- DF, em 272 /737 2000

-

SON P IRA RODRIGUES
PRESIDENTE

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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