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IRPJ - Deposito Judicial - Mulla de Oficio ¢ Juros de Mora

SANTANDER S A - CORRETORA DE CAMBIO E 1FTULOS {atual
denoninagio social de BANESPA S A CORRETORA DE CAMBIO [F
TITULOS)

10" Turma da DRJ/S30 Paulo-1

ASSUNTO: IMPOS 1O SOBRE A RENDA DR PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano calendério: 2000

DECADENCTA. TERMO INICIAL  IRP]. APUR ACAO  ANUAL.
RECOLHIMENFOS ANTECIPADOS. O fato gerador do IRDJ relativamente
a0s coulrtbuintes optantes pela apuragdo anual somente se completa em 31 de
dezembro de cada ano, sendo este o marco inicial para contagem do prazo
decadencial, que se rege pelo art. 150, § 47, do CIN, na presenca de
recothimentos antecipados ¢ na auséneta de qualquer acusacio de dolo,
fraude ou simulagio

APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO RETENCOLS NA FONTE
DESCONSIDERADAS. Admite-se a deducao de valores inlormados na DIPJ
como retidos na fonte, quando nio desconstituidos pela autoridade lancadora.

DEPOSITO JUDICIAT, PARCIAT. SUSPENSAO DA LXIGIBITIDADE,
EXCLUSAO DA MUT'TA DE OFICIO. Nem mesmo a mterpretacio literal
das disposicoes do CTN acerca da suspensio da exigibilidade do erddito
tributirio permite negar efeitos ao depdsito parcial do crédito tributdrio. Sua
efetivacio espoatinea, acompanhada dos acréscimos moratdrios devidos,
quando em atraso, assegura a suspensio da exigibilidade proporcional ao
valor depositado, ¢, por conscqtiénein, unpede, na mesma medida, a aplicaciio
de multa de oficio. TUROS DE MORA. SUUSPENSAO . Nio sio devidos
pros de mora sobre o crédito tributirio a partir da efetivacio do depdsito
Judieral (Sumula CART n® 5).

Vistos, relatados e discutidos os presentes anfos.

Acordam os membyos do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

arglicoes de decadéneia ¢ nulidade do langamento ¢ dar provimento parcial ao recurso para
reduzir o principal langado a RE3 140 950,84 ¢ também, relativamente i parcela deste principal
de RET.779. 040,34, atastar & mutta de oficio e os juros de mora, cstes calculados o partir da



data de efctivacio dos depositos judiciais, nos tenmos do relatorio ¢ votos que integram o
presente julgado. Declarou-se impedido o Consclheiro Shetley Henrique Dalcamim

FRANCISGOMDE SAVES RIBETRO DE QUEIROZ - Presidonte

| /

£ : Ao
Aol Mot
ADTLI PEREIRA BESSA - Relatora

FOITADO BM: 02/06/2010

Participaram da sessido de julgamento os conselhetros: Trancisco de Sales
Riberro de Quettoz (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Yonte Lilho {(vice-
presidente), Carlos Fduardo de Almeida Guerreiro, Bdeli Percita Bessa ¢ Shelley Hearigue
Dalcantim Ausente o Conselhento José Ricardo da Sidva.

[nd
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Relatorio

SANTANDER S A. - CORRETORA DE CAMBIO E TITULOS (atual
denominacio social de BANIESPA § A CORRETORA DEF CAMBIO E TIT UT.O5), ja
qualtficada nos autos, recorre de decisiio proferida pela 107 Turma da Delegacia da Receita
Vederal de Tulgamento de Sio Paulo-1, que por unanimidade de votos, julgow PROCEDENTE
0 lancamento formalizado am 20/12/2005, rclativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa
heridica - IRPT devido no ano-calendario 2000, no valor total de R$ 8.336 88581

Consta da decis@o recorrida o seguinte relato:

Conforme o Relatério Iiscal de fls 62/65, em fiscalizacdo cmpreendida Juito o+
empresi actima identificada, o autuante verificou em sinfese que

[ Efetwou-se uma andlise comparativa entre o DIPS ¢ o LALUR roferentes d
apuraco do lucro real do ano-calendirio de 2000, por meio dos quais foram
apuradas divergéncias ng eserifuracio dos valores de fucro Hepidlo, aci¢des ¢
exciusdey

2 Conforme a tabela de fIs 72, ay diferencas observadas constituem o valor da
provisdo de CSLL, do ano de 2000 que ndo foi adicionado no LALUR, implicando
funr apuracao de lucro real menor do que o devids

3 Cabe observar que, para néio adicionar o CSTL ne apuracdo da base de edlonln
do IRPT, como determinado pelo art 1° da Lei 9316/96, « coniribuinie Pperon o
mandado da seguranca de n® 1999 61 00 008830-1

Fim decorréncia das constatagdes feitas pela Fiscalizacdo, em 20/12/2005 foi
levrado Auto de Infracao de [RPT (fls  57/61), com os valores Seoui
discrimineados

Fo
DA TMPUGNACAO

A autuada apresentou a  impugnagdo de fls 72/85, protocolizada em
L90L2006 ¢ acompanhada dos documenios de [Is 86/225, expondo, em
sinfese, que

LA luviatura do auto de infragiao ocorrew em 20/12/2005, logo, contando-se
o prazo de cinco anos previsio no $4°, do art. 150, do CTN, todos os valores
relativos ao IRPJ ocorvidos de janeiro a novembro de 2000 foram
tacitamente homologados no mesmo periodo (janeiro a novembro) de 2005,
com a conseqiiente exiingdo parcial do crédito tributdrio

2ood contribuinte leve sua liminar indefevida na  Medida  Cantelos

200303 00077638-0 (peticio inicial de fls 203/224), nio restando a
tmpugnanie senio efetuar o depdsito dos valores conti oversos (fls 225)

2.0 Sendo assim, houve a suspensio de exigibdidade do crédito tibuiirio,
nos termos do art 151 incisos e IV, do CTN. o qie veda a aplicado da
mulia de oficio, além de impediv a cobranca dos juros de mova, fendo em
vista a existéncia de deposios judiciais



A Turma Julgadora recormida atastou tats alegacdes argumentando Gues

* A contagem do prazo decadencial deve observar o art 173, | do CIN,
por se tratar de langamento de oficio. Por sua ver, o tato gerador na
apuragio anual do IRP) somente se perlaz em 31 de dezembro,
mnictando-se a contagem do prazo decadencial apenas e 01/01/2002,
ndao havendo gue se falar de decadéncia relativamente 4 exigéneia
tormalizada em 20/12/2005

* A multa de oficio somente deixaria de ser aplicada na presenca de
deposito Judicial do montante iutegral do tributo devido, com 2
consequente suspensio da exigibihidade do crédito tributario Todavia,
o demonstralivo apresentado pelo contribuinle resulta em un depésito
de RS 3140.950,84 para o periodo, ao passo que a exigéncia monta

em RS 3208 228,03

¢ De outio lado, a suspensio da exigibilidade ao [undamento do st
151, mciso 1V também nao se conlirma, pois a Medida Cautelar n®
2003.03 00.077658-0 ja havia sido arquivada antes da ciéncia do aute
de infracdo, e ndo hd prova de gualquer oulra decisio judicial que
pudesse amparar a alegada suspensio

o Pclamesma razido, os jures de mora seriam devidos Mas, de quadquer
forma, cles sertam aplicivels mesmo na hipotese de suspensiio da
exigibilidade por medida judicial, apesar de a suticiéneia do deposito
judicial ter por referneia a data ¢ que ele foi efetuado, enscjando
sua conversdao em renda da Unido a extingio do crédito tributario, se
promovido no prazo de vencimento do tribulo

Clentificada «a decisiio de primeira instincia em 30/07/2008 (1 241), a
contribuinte intapds recurso voluntirio, tempestivamente, e 28/08/2008 (Hls 248/263), que
versa somente sobre a decadéncia do direito do I'isco em efetuar a cobranga dos periodos de

janeiro a novembio de 2005, bem como a niio aplicagio da multa de oficio ¢ a néo incidéncia

de juros de mora sobre o crédito supostamente devido

Novamenle argin @ decadéncia dos valores relativos @o periodo de janciro a
novemnbro/2000, em raziio do transcurso do prazo previsto no art 150, §4° do CTN, na medida
e que houve recothimento no periodo, a teor do que Jd limado peto Superior Tribunal de
Fustica e pefa Camara Superior de Recursos Fiscals.

Afirma que nulo sena o langamento, em razio de equivoco no montante do
fributo devide, na medida em que a dilerenga de imposto no periodo, em ravzio da falta de
adigdo da CSLL cm sua base de caleulo, seria de RS 3 140.950.84, contorme demonstrativos
que apresenta. Por sua vez, as dedugoes consideradas na aputagio, e declaradas na DIPI,
representariam RS 1025294497 ¢ ndo RS 10185 073,73, como indicado pela autoridade
langadora,

Reproduz ementas de julgados administralivos que reconhecenr u aulidade da
exiglneia se nao atendido o arl 142 do CIN, bem como os artigos 10 ¢ 59 do Decreto n®

10235772

Quanto a multa de oficio aplicada, assevera que o depdsito judicial cletuado
no vafor de R$ 8074950,43 ¢ significativamente supetior ao débito lancado de RS

§
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3.208.222.03, ¢ mesmo se inferior, somente autorizaria a aplicaciio da multa sobre a difcrenga
nio depositada, conforme legislagio ¢ eimentas de julgados administrativos que cita.

Por fim, opde-se a aplicagio de juros de mora, dado que o deposito judicial é
suficiente, ¢ a teor da Stmula n® 5 do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, que ressalva
a inaplicabilidade dos juros de mora quando existir depésito judicial no montante integral, a
suspender a exigibilidade do crédito tributirio.

Ressalta que inexiste prejuizo ao Fisco, na medida em que « parcela que
deixou de ser recolhida, wma vez depositada judicialmente, foi iransferida aos cofres publicos.
Acrescenta que o depdsito judicial foi efetuado antes da lavratura do auto de in fragiio e dentro
do prazo especificado pelo art. 63 da Lei n® 9.430/96, a contar do acordio publicado em
26/11/2003, que revogou a suspensiio da exigibitidade do crédito tribufirio.

[, se mantido o absurdo entendimenio de que o5 depdsitos séo insuficientes,
0s juros d¢ mora deveria se resiringit a0 montante nio depositado, conforme entendimento
firmado pelos Consethos de Contribuintes.

Pede, assim, provimento ao recurso para que scja reconhecida a decadéncia

alegada, bem como para que sejam afastados a multa de aficio e os juros moratorios
ncidentes sobre o principal, haja vista o depésito judicial do débito ora combatido.

E o relatorio.



Voto

Conselheira FDELI PERFIRA BESSA

Inicialinente com referéneia & argiicio da decadénela, nio tem razio o
recorrente. A exaglnera reporta-se a crédito tributano devido no wjuste do ano-calenddario 2000,
cujo tato perador, por ser complexivo, apenas se completa em 31/12/2000 Ausente qualquer
sttuagio especial que antecipe este momento, a contagem do prazo decadencial o tem como
ponto de partide, mormente se conlinmada a existéneia de recolhimentos antecipados no
periodo ¢ ausente qualquer acusacio de dolo, fraude ou simulagio, a permilir a aplicagdo do
art. 150, §47 do CTN, de forma a validar qualquer langamento efetuado dentro dos cineo anos
subscqiientes, inclusive este, cientificado & contribuinie em 20/12/2005

Rejeita-se, também, a argiiigio de nulidade do langamento, pois eventual erio
na determinagio do valor exigivel nfo mmpdce esta consequéneia, previsia no [ecreto n”
70.235/72 para os atos forwalizados por autoridade competente ou sem a observiincia dos
requisitos do scu art 10, o que ndo se verifica no presente caso, onde a exigéneia fol
formahzada por Auditor liscal da Receita Federal ¢ ainda contextualizada e Termo de
Veriltcagao Fiscal com detalhes que, inclusive, permitiram a recorrente identificar, nos
céleulos, os itens dos quais discordava

Cumpre, portaato, avaliar s¢ a descrigo dos fatos trazida no langamento &
habil a sustentar a diferenca cxigida no valor principal de R$ 3 208 222,03,

Comparande-se os clementos trazidos no recusso voluntinio, vé-se que a
contribuinte discorda, basicamente, do valor atilizado pela autoridade langadora a titulo de
dedugies do IRPY apurado (R$ 10 185 673,73) que deveria ser clevado a RS 10.252.944.07
Desta forma, o valor devido serta reduzido a R$ 3 140.950.84.

No Retatorio Fiscal de s 62/65, a antoridade lancadora descreve os
procedimentos desenvolvidos, ¢ aponta diverglneia entre a apuracizo do lucro real constante do
Livro de Apuragio do Lucro Real - LALUR e aquela reproduzida na DIPS. Ambas resultaram
em luero real de RS 68 237 33848, mas apresceotavan diferencas no valor do luero tiquido, das
adicies ¢ das excluses.

Concluindo pela prevaléneia da apuragio constante do LATLUR, a autoridade
fangadora ajustou o valor das adigdes, para incluir a CSLL apurada no periodo (RS
12.563.803.35), cuja indedutibilidade [of prevista no arl. 17 da Lei 07 9 316/90, ¢ assim apuron
lucro real de RS 8080114 1,73, do qual a recorrente niv discorda

Na sequcneia, este valor € indicado como valor tributivel ne Demonstrativo
de Apuragio de 11, 60, resuitando em imposto de R$ 12.120.171,25 ¢ adicional de RS
8.056. 114,17, mesmas cilvas reconhiectdas no recurso voluntario. b, pava deferminacio do valor
devido de R$ 3.208.222.05, aguclas parcelas foram reduzidas em R$ 16968 063,37, cuja
COMPOsIGAe estd assim descrita no campo subseqiente do mesmo demonstrative de €1 60:

fmposto pago referente a

a) Lstimativa dos meses de jancivo o funho de 2000 mais setembro o dezembro que
corvesponde ao vador de /8 9 883 G021 46,

[
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D) Valor corvespondenie ao ajuste de RS 6 782 389 64,

o) Deducdes  Operacio de cardter culivral, R$ 30000, PAT RS 2342048
altvidade audivisual, RS 20:£.000,00 ¢ fundo do dircito da crianca e do adolescente,
RE 4522300,

Compatando-se estas deducdes com aquelas informadas na DIPT (1 28),
somente hi divergéneia relativamente ao montante de estimativas recothidas no perfodo, que o
coulribuinte apontou ser R$ 9.950.292,70, ao passo que a Fiscalizagio considerou apenas o
montante de R$ 9883 021,46, a ensciar, justamente, deducies no valor (otal de R$
10 185.673,73, que a recorrente entende corresponder a R 10252 944 97,

A 29 a autoridade lancadora juntou cxtrato dos pagamentos de cstimativas
oletuados pela recorrente no periodo em questio, e a soma dos recolhimentos efetuados de
2970272000 (vencimento da estimativa de Janeiro/2000% a 31/01/2001  (vencimento  da
estimativa de dezembro/2000) resulia, de fato, em R$ 9.883.021 46,

A recorrente, por sua vey, junlou copia integral da DIPJ relativa ao ano-
calendéarto 2000, da qual consta, na Vicha 11, o detalhamento do cdleulo das cstimativas
devidas de janciro a dezembro ¢, ali, constata-se que os valores apurados, os quats somados
resullam na dedugio computada no ajuste anual, reuniram nio s os valores recolhidos, como
tambeém as retengdes ctetuadas por fontes pagadoras de rendimentos & contribuinte (s
303/3006).

Assim se verificou nos meses em que a contribuinte apuron estimativas a
recolher, com base na receita bruta ¢ acréscimos ou a partir de balancetes de reducio, quais
sejam: janeiro (R$ 5.196,14), feverciro (R$ 3942.02), marco (RS 3 581,603, abril (RS
5.754,32), maio (R§ 2.803,14), junho (RS 4.437,45), setetnbro (R$ 21 748,60, outubro (R$
2.994,14), novembro (R$ 899,32) ¢ dezembro (RS 15.914,35). '

A soma destas parcelas aos valores efctivamente recollidos contorme 1. 29
resulta, precisamente, na dedugiio de RS 9950 29270 indicada na DIPJ, reduzida a RS
9.883.021.,46 pela autoridade fancadora

Considerando que pada foi trazide aos autos para desconstituir aquclas
dedugbes que, a4 semethanga das estimativas, estavam consignadas na DIPJ apreciada pela
autoridade langadora, impde-se admitir que fem 1azdo a recorrente quando defende deducdes
no montante total de RE 10.252 944 97,

Em conseqidneta, este voto ¢ no senfido de dar provimento ao recurso
voluntirio na partc em que pleiteia a redugio do erédito tributario ao valor de R$ 3.140.950,84

A recorrente tamhém questiona a aplicacio de multa de olicio ¢ juros de
mora por estar o crédilo tributdrio depositado judicialimente. Alirma que o valor do deposiio
judicial estid em perfeita consondncia com o valor do imposto de vendea devido, sendo o valor
aqut exigido de R$ 320822203 sazoavelmente inferior ao valor depositado de RS
S074.950,43.

Tanto na mmpugnacdo, como no recurso voluntirio, nenhum clemento novo
ot mazido para provar o depdsito judicial dos valoies questionados. Por sua ver o
demonstrativo de 1 67 claborado pela contribuinte e apresentado a Tisealizacio, aponta, na
lormagio da basc de caleulo do valor total depositado, a parcela de R$ 12,563 8i 3,35,

PO
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correspondente & CSLL que seria dedutivel no ano-calenddrio 2000, Sobre este valor, somado
as parcelas cuja dedutibilidade pretende em 1999, 2001, 2002 ¢ 20073, a contribuinte aplicou a
aliquota de 25% (provavelmente 15% a titulo de IRPJ e 10% de adicional), para determinar o
unposto a ser depositado (RS 5. 069 880,74).

A autoridade langadora itormou que o depdsito toi cfetuado em 26/12/20073,
¢ assim consignou em seu relatorio fiscal:

Conclusdo

De acordo com o wt 151, inciso Tl do CTN “suspendem a extgibilidade oo
crédilo tributiirio o depdsito do seu montante iniegral 7 Lei 9 43071996, Débitos
com exigibiltdude suspensa, arl 63 " Na constifuicde de ciédito (ribuwicrio
destinada a prevenir a decadéncia, relativo o tributo de competéncia da
[Unidio, cuja exigibilidade howver sido suspensa na forma dos incisas TV ¢ V
doart 151 da Ler 5 172/1960, caberd lungamento de multa de oficio (Capta
com redagdo determinada pela MP 2 158-95/2001) 17 O disposio neste
artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos om que a suspeiasdo da
exigibilidade do  débuio tenha ocorrido antes do inicio de qualguer
procedimento de oficio a ele relativo § 2° A interposicio du acdio judicial
Javorecida com a medida {iminar interrompe o incidéncia da multa de nioia,
desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da publicacio
da decisao judicial que considerar devido o tribuio on contribuicdo. ™ Assim,
para fins de preveniv o decadéncia, estd sendo lungado de oficio o valor do
IREPT devido pela falta de adicdo da CSLE na base de cdleulo do TRPT no
ano calenddario de 2000

liefere-se, dal, que mesmo tendo conhecimente do depdsito judictal em
referéncia, a autoridade Jangadora lormatizou a exigéneia com aphicagiio da moulta de oficio, na
medida em que o art 63 da Lei n® 9430/96, antes citado, somente dispensa a aplicaciio de
penalidade nos casos em que a suspensiio da exigibilidade do crédito tributario se der na forma
dos incisos 1V e V do art. 151 da Lei n 5 172/66

Todavia, como expresso na decisiio de 17 instincia, 2 Secretaria da Receta
Federal, por meio da Coordenagiio do Sistema de Tributagdo, firmou o Parecer COSIT n®
02/1999 nos scguintes termos:

"7 Relatvamente ao deposito do omontante integral do crddito tributdiio, ¢
pertinente saliontar que. ent conformidade com o art A7 du Decreto-lei nl 737 de
20 de dezembro de 1979, deve ele ser efeluado pelo valor monerariomente
atuwalicado do crédito, acrescido da mulia e juros de mora cabiveis, calcilados o
pazlie da data do vencimenio do tribuio o contribuicao aié a dota do deposito
Assim, a suspersdo da exigibilidade do crédito wibutirio agrega-se o principal
cfciio decorrente do deposito, qual sepa, exime o sufjeito pussive, a partie da data
em que ¢ efetuado, do Grus da corregdo moneldria ¢ evita a fluéncia dos juros ¢
rindir de mora ent que tncorreria alé a solugdo de lide oo litioio

& Comsiderando que a comversao do deposito em rendu, apds solucao fuvordavel &
Unicio, & no femos do arl 156, inciso TV do CTN. modalidade de extinede de
credity tribudrio e que cla opera ofcitos ex tune, retroasindo & data do deposito,
parece cluro gque ndo i que se fular em pagamento extemporanec do crédito
Pbuldrio, WmIpOUCsG €m0 PUEamento  dpos o VERCURCREO S 0% HeresCines
HOFGLOFLS cabivels

Yim fuce disso, conclui-se gue, ao diospor sobre a inaplicabilidade da mulia de
Gficio na constifurgdao de créditos fibutarios para prevenir a decadéncia, entendeu
o legisiador desinecessario cupressar gue o lrataimento previsio o art 03 da Lei n”

P AT
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GAIN1996 estende-se aos casos de suspensio da exigibilidade do crédito em rasio
do depdsito do seu montante integral, pois dispensivel ¢ legislar sobre o dhvio *

Assim, a multa de olicio deveria scr cancelada se confirmado o depdsiio
integral do valor em litigio.

Ladavia, embora se observe que a aplicagiio da aliquola de 25% sobre a base
de cilealo de R$ 12563 803,35 resulta no principal aqui mantido de RS 3.140.950,84,
necessario seria que a contribuinte provasse o depdsito judicial niio s0 desta parcela, como
também dos juros de mora incorridos enfre o seu vencimento (30/03/2001. {1 6 1) e a data de
cfetivagiio do depdsilo judicial (26/12/2003), na medida em a fluéncia da multa de mora
manteve-sc interrompida, a teor do arl. 63 da Lei n® 9.430/96, a0 se efctuar o depdsito judicial
dentro dos 30 (trintay dias corridos a pariir da publicagiio, em 26/11/2003. do acordio do
TRE/3* Regifo que reformou a senfenga que autorizow a conlribuinte a promover a deducio da
CSLL da base de calcuto do TRPY.

Nos aulos, além do demonstrativo apresentado  pela  contribuinte 2
fiscalizacio, antes citado (1. 67), apenas identificase as fls. 148/151 do Anexo | que,
vincalados & Medida Cautelar n® 2003.03 00.077658-0, a contribuinte efetuou depdsitos
judiciais de R$ 8 074.956,43 (cm 26/12/2003), RS 1.216096,67 {cm J0/0372004) ¢ RS
FA04370,44 (em 28/01/2005). Além destas informacdes:

a) o documento de t1 176 descreve a atualizagio da parcela de R$
£779.040,34, vinculada 4 conta “RISCOS FISCAIS - SUBCONTA: 680213 DIFERENCA
DIEIRPT 2000 - DEDUCAO DA CSLL, ue imeialmente recebe juros acumulados a partir de
2001 ataxa total de 51,92%, ¢ na seqiéneia & atualizada a parlir de dezembro/2003 pela taxa
SETIC mensal

b) o documento de fl 177 demonstra a apuracio do IRPT ¢ da CSLL no ano-

calenddrio 2000, tendo em conta as acies judiciais propostas, e especiticamente em retagio 2

SLL, a veduz de RS 12.561.803,35 para RS 7.116.161,38, s¢ considerados os eleitos de

lnninares obtidas, uma para incoiporacdo  contdbilimercantil da parcela de corregdo

moneldria expurgada no Plano Verdo (processo n®1999.61 0132-0) ¢ ouire para dedugdo du

CSLL da base de caleulo do TRPT. em 2000 (processo n 19996 100 008830-1). Liste documento
também consta da fl 24 destes antos

[nfere-se, dai, gque o valor depositado rclativamente ao IRPI devido no ano-
calendario 2000 cortesponderia, apenas, ao principal de RS 1 779.040,34, o que poderia ter
relagdo com a redugio da CSLL devida no periodo, cm raziio de uma das acdes Judiciais
mencionadas

Lim procedimentos fiscais posleriores, esta constatagio volta a se repeti,

De ndcio, porém, na liscalizaclio dirigida a constituigio do erédito tributirio
que, pelos mesmos motivos antes expostos, deixou de ser recothido no ano-calonddrio 2001, a
autoridade  langadora, wio. dispondo da composicio dos depdsitos judiciais efetuados,
promoved, com fundamento no art 163 do CTN, a imputacio proporcional dos valores (olais
antes mencionados aos débitos que deixaram de ser recolhidos em virlude do questionamento
dirigido ao art. 1" da T.ei n® 9 316/96.



Como resultado, o deposito de 26/12/2003 (RS 8.074.950.43)  oi suficiente
para cobri mntegralmente o puncipal ¢ juros de wota incidentes sobre os débitos de RS
ST267791 apurado em 1999 ¢ de R$ 3.140.950,83 apurado cm 20000 Do débite de RS
83058133 apurado em 2001 (até a cisdo parcial em 30/07/2001), restou parcela o descoberto
que tot aleangada pela tmputagdo do depdsito de R$E 1 216.096,67, clctuado em 2004, que
tarabém se prestou a cobrir o débito R 505.129.36 apurado em 31/12/2001 Dai o lancamento
destes débitos de 2001 apenras com o acréscimo de juros de mora nos autos dos processos
administrativos n® 16327 001293/2000-01 ¢ 16327.001369/2006-91.

Postertormente, tendo por alvo o IRPY devido nos anos-calendario 2002
2004, o autoridade  lancadora obleve, junto & conlribuinte, demonstrativo dos  valores
deposilados judicialmente, que vinculava os depdsitos ctetuados em 2004 ¢ 2005 ao IRPF nfio
reeolhido nos anos-calenddrio 2003 ¢ 2004, respectivamente, © inlormava as parcelas que
compunham o deposito judicial efetuado em 206/12/200% (11 100 do processo administrativo n®
16327 001978/2000-40), consistenles em valores devidos de 1999 a4 2002, nos seguinles
montantes:

a} ano-calendario 1999: principal de R$ 872,672,775 ¢ atualizagio monctiria
de R$ 604 413,14

b) ano-calendario 20000 atualizagio monctiria de R$ 417.043,83 decorrente
do balancele de suspensio claborado em setermbro/2000, principal de R$ 1779 040,34 ¢
atualizagio monetaria de RS 947 516,88 ao final do ano-calendario;

¢) jJanerwro a Jullo/2000 (asio parcial): principal de R$ 93537999 ¢
atualizagho monetdria de R$ 412 315.48;

dj ano-calendario 2000 prncipal de R$ 448 961 41 ¢ atualizacio monetiriz
de RS 165 018,16

¢} ano-calendario 2002: principal de R$ 1.267 864,37 ¢ atualizacio monctaria
de R$ 238 736,08

O mesmo demonstrativo ainda trouxe, ao seu linal, quadiro explicative se
questionado o principal de setembro, informando que cle corresponderia a R 732 298 20, de
forma o enscjar a atvalizagio de RS 417 043,82, ¢ que o guestionamento total, nestes termos,
cquivaleria a R$ 3.143.601,05 (soma da atualizaciio de setembro/2000 ¢ do principal atualizado
de dezembro/2000).

Extrai-sc do referido demonstraiivo que, para fins de deposito judicial do
IRPT que deixou de ser recolhido no ano-calendario 2000, @ contribuinte ja s¢ considerou
devedora desde o balancete de suspensio de setembro/2000 da patcela de RE 73220820,
lazende meidir a atualizagiio monctaria desde aquele momento. Ao final do ano-calendario,
teria apurado IRP) ndo recollido no valor total de RS 1.779 040,34, do qual a parcela de RS
73209820 estava sujeita a juros desde sctembro/2000, sendo o restante (RS 1149 342,02)
atualizado a partir do encerranmento do ano-calenddério

[ 1sto porgue, como se vé do mesuo demonstrativo & 1L 100 do processo
adminstrativo n” 16327 .001978/20006-40, a reversio da CSLL deduzida da base de calculo do

IRPS, naqucles autos, representou apenas RE 7 16 161,37, ¢ nilo R$ 12 563 803,35,

lista divergencia, como antes mencionado, decorreria do recialeulo da CSLL
ci razio de liminares obtidas, wma para incorporacdo contdbil/mercaniil da parcela de

| @) 10
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correcdo monelaria expurgada no Plano Verdo (processo n®1999 61 0132-0) ¢ outra para
deducao da CSLL da base de cdlculo do IRPA, em 2000 (processo 119996 160 008830-1)

Contudo, ¢ preciso considerar que o presente lancamento  presta-se a
constituir o IRPI que deixou de ser recolhido em razio da falla de adicio da CS1L 4 sua base
de cileulo. Significa dizer que o lucro liquido do periodo foi reduzido em razio de uma
despesa de CSLL provisionada, que era indedutivel em razio do art. 19 da Tei n® 9.316/96, ¢
deveria ter sido adicionada. Logo, a referéncia para a adigio é o valor da CSLL contabilizada,

a0 periodo, como despesa, e néo o valor da CSLL efetivamente devida

Por sua vez, a demonstragio de resullado cstampada na DIPJ do ano-
calendario 2000, ficha 068 (f1. 301) aponta precisamente a deducio de R$ 12.563 801,395 do
lucro liquido do periodo.

b ondo had motivos para defa duvidar Vejase que o LALUR da contribuinte
aponta tucro Hquido de R$ 108.826.974,08, que apoés adighes ¢ excluses tesulta em lucro real
de RE 6823733848 (fls. 36/43), diversamente de sua DIPT, na qual esle mesmo Tucro real
resulta de ajustes a um Tuero liquido de RS 103,583 332,17 (1. 301/302). Contudo, no recurso
voluntario, a contribuinte demonsira que, a partir do lucro Hguido constante de scu LATLUR
(RS 108.826.974,08), considerando a adigio da CSLI de R$ 12,563 803,35, o lucro real scria
de RS 80.801.141,75, a0 passo que deixando de adiciond-la a base de caleulo do IRPJ seria RS
68.237 338,40, de forma que a difcrenga entre as duas apuragies resulta, precisamente, no TRP)
aqui lancado, ja retificado, de R$ 3.140.950,89 (11. 263).

Ressalte-se, por im, que o demonstrativo a4 (1. 24 anofa, ainda, que a
diferenca entre a CSLL contabilmente apurada (R$ 12 563 803,35) e aquela considerando os
ofeilos das agbes judiciais propostas (RS 7.116.161,38) representaria wn dos PASSIvoSs
coalingentes consiituidos com as diferencas enire as situaches acima que representam
posteigagoes de yecolhimentos, com base nas liminares, o que somentc indica a aiteragio da
classificagdo, no passivo, de parle desta obrigaciio (RS 5 447.641,97), e ndo a reversio do valot
correspondente no resultado tributavel, pelo IRPI, no ano-calendario 2000,

Frente a estas evidénelas, e considerando que a recorrenie reconheee o débito
de RE 314095089, limitando-se a alcear que o depésito de RS 807495643 &
significativamente superior ao débito Tangado de R$ 3 208 222,03, sem sequer abordar o [ato
daquele montante reunir o depdsito do IRPT devido de 1999 4 2002 cm razdo da agio proposta,
conclul-se que somente fol deposiado judicialmente parcela do TRP1 devido no ano-calendério
2000, cquivalente a RS 1779 040,34

Substdiariamente, porém, a interessada afirma que o depdsito, mesmo se
mferior, somente aulorizaria a aplicagio da multa sobre a diferenga nilo depositada.

Tal mat¢ria ¢ controvertida, na medida em que o Codigo Tributirio Nacional
CTN assun dispoe:

Art 151 Suspendem a exigibilidade do crédito tributario

[}

I - o depdsiio do seu montante integral,

Pl

Art 156 Fxiinguein o crédito tribuldrio



L]

VT - o conveisdo de deposite em rendu,

Paragrafo unico A et dispord quanto aos efertos da extingdo total ou porciad do
erédito sobie a ultertor verificacdo do vresularidade da o sua constiliicdo,
ebservado o disposto nos artivos 144 e 149

F comum extinir-se, dai, que somente o depésito integral é habil a suspender
a exigibilidade do crédito tribatario, € posteriormente extingui-lo em razio da conversilo em
tenda. O deposito parcial nio teria este eleilo ¢, por consegiiéneia, nide afastaria a aplicacio de
penalidade por talta de recolhimento, como admitido nos demais casos pelo Parccer COSIT n®
02/99

Outra disposigio que induz a esta conclusio ¢ a Stmula 0 112 do Superion
Tribunal de Tustica que assim expressa:

O DEPOSIHIO SOMENTE SUSPENDE A EXIGIBHIDADE DO CREDITO
TRIGUTARIOSE FOR INTEGRAL 10 M DINHEIRO

Todavia, a andhise dos precedentes que ensejaram a edigio da reflerida
Sumnula evidencia que a expressiio “somente” nido tinha como loco a micgralidade do deposito
judicial, mas sim sua cfetivacio “em dinheiro”. De fato, no sitic do Superior Iribunal de
Justiga na Internet colhe-se dos paradigmas ali indicados (REsp 8764-SP, 10215-8P ¢ 30610-
SP,¢ RMS 1269-AM e RMS 1267-AM), a rejeigio de alegagdes que pretendiam, apenas, o
olerectmento de gatantias mediante caucio de Titulos da Divida Publica ou Agriria, bem como
de carta tianca.

tin nenhum dos casos tratou-se dos cteitos do depdsite parcial em dinheiro.
Logo, esta ¢ uma interpretagiio que precisa ser construida 4 luz dos dispositivos do CUN

E, neste sentido, o antigo Priumeiro Conselho de Contribuintes adotou, em
casos semelhantes, soluchey divergentes:

a} Actrddo n” 107-08276 (Relator Conselheiro Octavio Campos Fischer, em
sessio de 13/09/2005): nega a suspensio da exigibilidade ¢ mantém a aplicagio da multa de
oficio;

IRPS  DRPOSITO JUDICIAL APOS O VENCIMENTO - SUSPENSAQ DA
CEXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO™ O deposito do montante somente
extingue o crédito guando convertido em renda em favor do Frsco  Até i pode
suspender o cxigibilidade ve efetuado com o valor iegral do débilo No preseate
caso, porem, verifica-se que a condribuinie efefuou v deposito apds o prazo do
pagamento do trilnito, sem que o mesimo fosse acompathado pela mdlio

b} Actrdiao n” 105-10990 (Relator Clonselheiro José Carlos Passuelio, cm
sessio de 27/05/2008, citando acordios n® 201-79058 ¢ 203-03617): nega a suspensio da
exipibthidade do crédito tributirio, mas exclul o multa de oficio ¢ os juros inoratdros sobie a
parccla depositada:

DEPOSIFO  JUDICIAL - SUSPENSAC DO CREDITO  4RIBULARIO -
FANCAMENTO DE MULTA DE QFICIO B JUROS MORATORION - Demaonstrado
que o depdsilo pudicial ndo Joi procedido pely montante integral do o orddio
tributario, nao tem o conddo de swspender a exigibitidade Mesmo sein o sispernsdo
der exigibilidade, porém, nio deve ser languda mulia de oficio nem juros moratoros
catculados sobre o montante depositado anies da laveatura do auto de infragao
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¢) Acordido n® 103-23574 (Relator Consetheiro Antonio Bezerra Nelo, ¢m
sesso de 18/09/2008): admite a suspensio da exigibilidade parcial e exclui 2 nulta de oficio
proporctonalmente. '

SUSPINSAO DA EXIGIBILIDADE. DEPOSITO T IDICTAL INSUFICIENTE O
deposito parcial  suspende a exigibilidode do crédito tributdrio ¢ néo erseja a
exigéncia de multa de oficio na exaia propordo dos depésitos efeniados

-

I© certo que o art. 112 do CTN impde a interpretaciio literal das normas
relativas a suspensdo da exigibilidade do crédito. Todavia, mesmo a interpretacio literal nio
permite concluir que o legislador, ao estabelecer suspensio da exigibilidade do crédito
tributirio mediante depésito do sen montante miegral, determinou a cobranca integral do
crédito tributdrio em face de depdsito judicial insuficiente, 3 semelhanca do ocorrido quando
nenhum depdsilo existe. B perfeitamente possivel exirair, da literalidade do texto legal, que o
deposito judicial parcial nio suspende a cobranca de crédito tributdrio, mas o s na parle
cquivalente & parcela niio coberta pelo valor depositado.

Ressalte-se que desde a el n°9.703/98 os depisilos judiciais e extrajudiciais
relerentes a tributos e contribuicdes federais administrados pela Receita Federal sio repassados’
pela Caixa Econdmica Vederal para a Conta Unica do Tesouro Nacional, no mesmo prazo
lixado para recolhimento dos tributos ¢ das contribuigtes tederais. B neste contexto, se de um
fado a Unido Federal esta obrigada a arcar com o énus da devolugio destes valores e dos juros
correspondentes, no maximo vinte ¢ quatro horas da decisio (avoravel ao coniribuinte, de outro
¢ egavel a disponibitidade financeira praticamente imediata que se opera em favor do sujeito
alivo, a ponto de o art. 1°, §3% da Lei n® 9 703/98 firmar que ¢ face de sentenca ou decisiio
favordvel & Fazenda Nacionad, o depésito judicial sera transformado em pagamento definitivo,
proporcionalmente a exigéncia do correspondente tributo ou contribuicdo, inclusive seus
acessorios.

Inadmissivel, assim, que nfio se atribua qualauer efeito ao depasito paccial do
crédito tributério. Sua efetivagiio  cspontinea, acompanhada  dos acréscimos moratorios
devidos, quando em atraso (art. 4° do Decreto-lei n® 173 7/79), assegura a suspensio da
exigibilidade proporcional ao valor depositado, ¢, por conseqiiéneta, impede, na mesma
medida, a aphicagio demulta de oficio.

De falo, o erédito tributirio &, por esséncia, divisivel, em decorréneia da
natureza pecunidria de seu objeto, como expresso no art. 113, §1° do CTN, combinado com o
art. 139 do mesmo diploma legal. B, assemelhando-sc o deposito Judicial ao pagamento,
monnente em face do anles exposto, € perfeitamente possive!l determinar qual a parccta do
crédito tributario  cuja exigibilidade estd suspensa mediante nnputagio proporcional do
deposito judicial ao valor exigivel na data de sua efetivacio.

Aqui, como restou esclarecido nos procedimentos fiscais descnvolvidos em
lace da contribuinte — em especial aquele formalizado nos autos do processo adminisitativo n®
16327.001978/2006-40 -, promovewse o depdsito judicial do [RP] pertinente a0 ano-
calendario 2000 no valor principal de R$ 1 779.040,34 em 26/12/2003, com o acréscino de
juros, caleudados com hase na taxa SELIC, no percentual de 53,26%, equivalentes a variagio
vertficada enfre o vencimento do tributo (feverciro/2000) ¢ novembrof 2003, somado a 1%
devido no més do depdsito judicial



Este fato, associado a mterrupcio da mcidéocia da multa de mora nos 30 dias
subseylicntes a0 acdrdiao do TRF/3Y Regifo, que cem 26/1 /2003 relonmou a sentencu que
aulorizava a contribuinte & deduzir a CSLL da base de cileulo do IRPJ - art. 63 da e n”
9.430/96 — permite concluir pela waphcabilidade da multa de oticio sobre a parcela de R
1.779.040.34, depositada judicialmente com os acreéscimos moratdrios correspondentes em
26/12/200%.

A mulla de olicio somenie tem cabimento relativamente a parcela de RS
1.361.910,50, que ndo foi objeto de deposito judicial.

Quanto aos juwos de mora, aplicados sobre o principal exigido ¢ agun reduzido
para RE 3.14H0.950,84, observe-se, primeiramente, que o registro dos juros de mora no auto de
infracio apenas quantifica o montaate do crédito atualizado na data do langamento de otfco
(s valores entio constgnados nio corresponden, necessariamente, ao mmporte i ser cobrado do
sujeilo passivo, uma vez que somente na date da efetiva extingdo do crédio tributario o
montante devido de juros ¢ precisemente determinado.

Ainda, Irise-se que os juros de mora ndo precisam ser fangados para que
possan ser exigidos: s40 mera conseaiiéneta do decwrso do tempo, entie a data de vencimento
¢ de paganento, Jatos que mdependem de constitwicio formal. Agsim, como acessOrios desta
natureza, scguem o principal.

Alids, nem mesmo a parcela o débito principal garantida por depodsito judicial
precisaria scy constituida, consoante j& se lrmou a jurisprudéneia do Supentor [ribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL B ARIBUIARIO — AGRAVO Die INSTRUMINTO -
CONVERSAQ LM RENDA DE DEPOSITOS JUDICIALS PARA SUSPENSACQ DA
FXTGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO  DECADENCIA  FIOLACAO
DO ART 535 DO CPC INFXISTENCIA '

I fnexiste ofensa ao art 535 do CPC quando o Dribueal analisa a questdo tda por
QIS

20 81T, w parliv de precedente da Primeira Secao (EREsp 898 902/PR), rem
entendido que, quando o contribuinte efetua o depdsito no montante infegral pava o
fim de suspender o exigibilidade do crédito tributdiio, ooorre verdeadeiro
laicanenio por lomologucdo, sendo desnecessdrio o langamento de oficio pela
autoridade fiscal das importdncias depositadas Por isso, ndo el gue e julor em
cranscurso do prazo decadencial Ressafva do ponio de vista da reldtora

3 Recurso especiad ndo provido  (Rlsp 595604/50, publicado o 13Je em
11/04/2008)

Contudo, o fangamento de olicio de erédito tributirio ja constituido por outro
meto de formatizacio, embora desnecessinio, nio € nulo, cumprindo g autortdade preparadora
apenas evitar eventual cobranca em duplicidade 1elativamente a parcela de RS 1779 040,34,
depositada judicialmente,

Fin verdade, os juros de mota somente sertam exigivers sobre a pareela
depositada na hupotese de levantiiento prévio, pela contribuinte, ncomrendo desde a data do
venetmento do tiibuto até a selagdo da lide

De toda sorte, o Parceer Cosit n” 03, de 2001, veiculouw entendunento
wdninistrativo e tace de pedido de ediciio de stmula, moetivado pela existéncia de reiterados
acordaes do Conselho de Contribuintes sobre o madmssibilidade da cxagéneia de multa de
oficio no caso de Jancamento para prevenir a decadéneta ¢ sobre ¢ cabimento dos juros

) 14
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moratérios quando inexistente deposito do valor mtegral da cxigéneia liscal. Seguiu-se
despacho assinado pelo Secretirio da Reccita Federal, que aprovou a edicio de uma simula
pelo Consetho de Contribuintes nos seguinles termos:

Emeite: ] EDICAO  DF .S*UM’ULA LANCAMENTO PARA  PREVENIE A
DECADENCIA MULTA DE OUICIO. INEXIGIBILIDADE

£ incabivel a exigéncia de mulia de oficio, no langamenio para prevenis
decadéncia efetuado no curso de processo judicial proposto anies do inicio do
procedimento fiscal Todavia, sio exigiveis o5 juros de mora, exceto quando houver
deposito do valor integral da exigéneia fiscal, a partir da data da ofeiivagdao desse
depasito

Nao ha obices d edicdo de sumula
Disposiiivos Fegais Tei n® 9 430, de 1996, art 63
RELATORIO

frata-se de proposta apresentada pelo Conselheiro Renato Scaleo 1 squierdo wo
Segundo  Conselho  de  Contribuintes para  comsubstanciacdo  em sumada de
entendimento expresso em decisbes  reiferadas  doguele Conselho  sobre  a
inadmassihilidade dua exigéncia de muita de oficio, na constituicdo de crédito
tribuidrio com Vistu a prevenir a decadéncia. ¢ sobre o cabimenio dos juros
maratorios quando ndo houver deposito do valor tategral da exipéncia fiscal

20 A proposta [oi analisada pela Procuradoria-Geval da Fazenda Nacional

(PGEN} que, cumprindo o disposto no art 30, inciso 11 do Regimento fnterno dos
Conselhos de Comribuinies, aprovade pela Portaria MF no 33, de 16 de marco e
1998 emitin o Parccor PGEN/CAT n® 507/2000. coimn manifestacdo favordvel &
edigdo da sumda com a scpninte redagio

“Nos lancamenios formalizados para evitar a decadéncia, no curso de JFCCES S
Jsudicial proposto anies do inicio do procedimento fiscal. ndo cabe a exigéncia de
multe de oficio. Inexigiveis, também, os juros de mora, o partic do date da
efetivagio do depdsito em seu montante integral ~

3. Com o pronunciamento da PGEN, o assunto foi submctido G audiéncia da
Secretaria da Receiia Federal (SRI), em conformidade com o art 30, inciso I {, do
precifado Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes

FUNDAMENTOS LEGALS

4o Sobie a maotéiia que se pretende  sumailar, cuinpre vogistray  que  esia
Coordenacdo-Geral, no cumprimento de suos atribuicios regimentais, em especial
a competéncia parea inierprefar a legislacdo ributaria o correlato, previsia no art
32, mmeiso I, do Regimento Interno da SRE aprovado pela Portaria ME wno 227 de
3 de sctembro de 1998, tem manifestado cniendimento erm perfeila consondncia
com a simula, nos termos em que foi transcrita no ilem 2 acime

3 Todavia, em prol do clareza ¢ da adequada corexio do exio na explictiacdo da
hipdtese ewm que, emboia ndio seja exigivel a mdta de oficio, sdo exigivels os juros
MOraLorios, sugerc-se que a simda seja editada com a seguinie redagdo

“Nos lancamentos formualizados para evitar o decadéneia, no curso de processo
Judictal proposio unies do inicio do procedimenio fiscal, & incabivel o exigéncia de
multa de oficio No entanio, sido exioiveis os juras de mora, exceto quando honver
depasito do valor infegral do crédito tributirio, a pariir da data do afetivacieo do
depisiio ™

CONCLUSAO

o



6. lim face disso, considerando que w meatéria foi suficieitenenie efucidada pele
PCIN, que o somda em gquestdo expressa enlendiviento o esposado por esia
Coordenagdo-Ceral e gue o edicdo de samuday Javorece o uniformidude ¢ a
celeridade dos julgamentoy dos processos adminitvativos fiscals, sugere-se o
sanifestacdn favoravel da Secreraria da Reeeita Federal

.
DESPACIHO.

lendo em vista o Parecer Cosit no 3, de 18 de abwil de 2001, ¢ o disposto no art
30 inciso HE do Regimenio Interno dos Conselhos de Contithuintes, apiovado pela
Portaria MF no 53, de [0 de margo de 1998, manifesio-me favoravel & edicdo da
siimula objeto deste processo, com a redagdo sugerida pela Coordenacdo- Geral do
Ststernr de Tributagdo, conforme ilem 5 do referido Parecer

Retorne o processo ao Sesundo Corsclho de Contribuintes para prosseguiimento

Foverarde Maciel

Secrelario da Receila Federal

Ou sgja, o entendinento acdounistrativo € de que, a partir da data da
eletivagdo do deposito do valor integral, ndo sio exigiveis os juros de mora. B neste sentido era
também a Stmula n” 5, aprovada pelo Consclho Pleno do 19 Conscelho de Contiibuintes,
convertida na Stouda CARFE o 5 de scguinte teor:

Stmula CARI n” § Sio devidos jios de mora sobre o crédito tribudario ndo
integralinente pago no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo
cpisancler existiy depaosito no montanie integial

Asstn, unpde-se reconhiceer gue, na presenca de depdsito judicial etetuado
em 26/12/2003, descabe a tmputacdo de juros a partir daquela data, cumprindo 4 autoridade
preparadora adotar as providéncias pertinentes goando da amortizacio do crédito tnbutano
pela conversio dos deposiios judicials e renda da Unido.

Lmpoe-se, assim, a exclusio nio s6 da multa de oficio, como também dos
Juros de mora excedentes ao percentual de 53,26%, caleulados a partie de janeiro/2004, sobre a
parceia depositada de RS 1 779.040,34.

Diante do exposto, o presente voto ¢ no seatido de RETHETAR as argliigoes
de decadéncia ¢ nulidade do langamento ¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
VOLUNTARIO, para reduzir o principal langado a RS 3 140 950,84, ¢ também, relativamente
a parcela deste principal de RS 1779 040,34, afastar « muolta de oficio ¢ os juros de mora, csles
caleulados a partir da data de efetivagio dos depdsitos judiciais,

I PFRFIRA BESSA - Relatora



