Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria

Recorrentes

S1-C1T1
Fl. 17.667

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

16327.002212/2005-00

509.940 De Oficio e Voluntario

1101-00.622 — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria

23 de novembro de 2011

Auto de Infracdo - IRPJ e Reflexos
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000

RECEITAS DE EXPORTACAO. OPERACOES CONTABILIZADAS MAS
NAO DEMONSTRADAS DOCUMENTALMENTE. TENTATIVA DE
DESCONSTITUICAO DOS FATOS EM RECURSO. SUBSISTENCIA DA
ACUSACAO FISCAL. Admite-se como existente a receita de venda de
mercadorias cujo langamento contabil detalha a operagdo, ainda que ndo
demonstrada a baixa de estoque correspondente, ante a possibilidade de os
insumos nao terem sido previamente contabilizados e a operagdo ter ocorrido
no exterior. GLOSA DE CUSTOS VINCULADOS A RECEITAS
AUFERIDAS NO EXTERIOR. MOTIVACAO INSUFICIENTE. Se os
custos contabilizados estdo vinculados as operagdes de exportagdo que a
Fiscalizagdo, mesmo na auséncia de qualquer suporte documental, reconhece
existir, a glosa dos custos ndo pode estar motivada, apenas, na falta de
comprovagdo dos valores escriturados. PAGAMENTO SEM CAUSA.
DUPLICIDADE DE EXIGENCIAS. Nio ha reparos a decisio que rejeita a
adicdo, a base de céalculo do IRPJ e da CSLL, de pagamentos cuja causa ndo ¢
comprovada, se a causa contabil consiste, justamente, nos custos glosados por
falta de comprovacdo no mesmo procedimento fiscal. MULTA
QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. NAO
CARACTERIZACAO. Correta a decisdo recorrida que afasta a qualificagdo
da penalidade, se inexiste prova da inten¢do de fraudar e o langamento esté
fundamentado, apenas, na falta de comprovagdo de valores contabilizados.
ISENCAO DE CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. NAO
CARACTERIZACAO. A incidéncia das contribui¢des sobre o faturamento
somente ¢ afastada nas vendas de mercadorias ou servigos para o exterior.
Regular a exigéncia destas contribui¢des se os elementos nos autos somente
permitem concluir que houve venda de mercadorias ou servigos no exterior.
DECADENCIA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. OCORRENCIA.
Afastada a qualifica¢do da penalidade, e na presenca de pagamentos relativos
aos periodos autuados, correta ¢ a decisdo que exonera o crédito tributario
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constituido quando j transcorridos mais de cinco anos do encerramento dos
correspondentes fatos geradores.

PAGAMENTOS SEM CAUSA. CARACTERIZACAO. ONUS DO FISCO.
Para se caracterizar o pagamento sem causa o Fisco deve demonstrar que
ncuve pagamentos ou créditos efetuados, necessariamente, a titulo de
comissdes, bonificacdes, gratificagdes ou semelhantes, sem indicagdo da
operagdo ou a causa que deu origem ao rendimento, ou sem individualizagdo
do beneficiario do rendimento no comprovante de pagamento.

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO. Nio subsiste a presungao
legal se a contribuinte logra provar a contratacdo da obrigagdo questionada,
embora contabilizada tardiamente.

DESPESAS FINANCEIRAS. VARIACAO CAMBIAL VINCULADA A
OPERACOES DE  EXPORTACAO QUESTIONADAS NO
PROCEDIMENTO FISCAL. Cancela-se a exigéncia se a motivacdo ¢
insuficiente para justificar a glosa dos valores contabilizados. JUROS
PASSIVOS E VARIACAO CAMBIAL PASSIVA VINCULADOS A
PASSIVO FICTICIO. Comprovada a existéncia da obrigacio, admite-se a
deducdo das despesas financeiras correspondentes at¢é o limite
convencionado. DESPESAS COMPROVADAS NO CURSO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. MOTIVACAO INSUFICIENTE. E nulo, por
vicio material, o lancamento que classifica de insuficiente a prova
apresentada no curso do procedimento fiscal, sem expressar a razdo deste
entendimento. DESPESAS NAO COMPROVADAS NO CURSO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. OMISSAO NA DECISAO RECORRIDA.
NULIDADE PARCIAL. E nula a decisio na parte em que ignora justificativa
para apresentacdo parcial dos documentos comprobatdrios das despesas
questionadas, deixa de apreciar os elementos apresentados e de cogitar da
busca das provas eventualmente existentes, fundamentando-se, apenas, na
precariedade do contetdo dos lancamentos contabeis.

OMISSAO DE RECEITAS. DEVOLUCOES DE VENDAS NAO
COMPROVADAS. PRESUNCAO SIMPLES. E possivel a prova de
infracdes por meio de presungdes simples, desde que elas estejam suportadas
por indicios consistentes e convergentes. AUSENCIA DE INTIMACAO
PARA COMPROVACAO DAS DEVOLUCOES. INVERSAO INDEVIDA
DO ONUS DA PROVA. O sujeito passivo somente sofre as conseqiiéncias
da inobservancia do 6nus da prova que a lei lhe impde se ele for regularmente
intimado a tanto e deixar de atender a esta solicitagdo. FALTA DE
APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. DEVOLUCOES
DE COMPRAS REGISTRADAS COMO DEVOLUCOES DE VENDAS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS NAO CARACTERIZADA.
A descaracterizagao das devolucdes contabilizadas porque ndo apresentada a
nota fiscal de saida correspondente, bem como o registro de devolugdes de
compras como devolucdes de vendas, permitem a glosa da dedugdo, mas nao
a presuncdo de omissdo de receitas. FALTA DE AVERBACAO DA
DEVOLUCAO PELO ADQUIRENTE. MOTIVACAO INSUFICIENTE. A
legislacdo admite a emissdo de notas fiscais de entrada por devolugdo no caso
de retorno de mercadorias ndo entregues ao destinatdrio, situacdo na qual
nem sempre hd a entrada no estabelecimento destinatario, para se cogitar de
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eventual averbagdo da devolugdo por este. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA
POR DEVOLUCAO EMITIDAS PARA CANCELAMENTO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDA. E razoavel admitir que dificuldades operacionais
impecam o cancelamento de notas fiscais de saida nos arquivos magnéticos, €
que a emissdo de nota fiscal de entrada por devolucdo seja utilizada para
anular os efeitos da saida registrada indevidamente.

OMISSAO DE RECEITAS. ABATIMENTOS E DESCONTOS
INCONDICIONAIS NAO COMPROVADOS. PARCELAS
COMPROVADAS NA IMPUGNACAO E DURANTE O
PROCEDIMENTO FISCAL. Correta a exclusdo da exigéncia correspondente
as dedugdes comprovadas pela contribuinte. PRESUNCAO SIMPLES. E
possivel a prova de infragdes por meio de presuncdes simples, desde que elas
estejam suportadas por indicios consistentes e convergentes. INTIMACAO
IRREGULAR PARA COMPROVACAO DE DESCONTOS
CONCEDIDOS. INVERSAO INDEVIDA DO ONUS DA PROVA. Somente
se tem por nao comprovados os descontos incondicionais cuja demonstragao
foi objetivamente exigida, seguindo-se o ndo atendimento pela contribuinte, e
a rejeicdo, pela autoridade fiscal, das justificativas apresentadas para aquele
ndo atendimento.

CUSTOS NAO NECESSARIOS. ABSORCAO DE CUSTOS E DESPESAS
PELA CONTROLADORA. INDEDUTIBILIDADE. Deve ser excluido do
resultado tributavel o efeito dos custos e despesas que, contabilizados, foram
absorvidos pela controladora da contribuinte para melhorar seu resultado
operacional. PROVA DA CONTABILIZACAO DOS CUSTOS.
Demonstrativo elaborado pela contribuinte que detalha as operacoes
realizadas ¢ prova suficiente para se exigir a anulacdo dos custos e despesas
ali demonstrados. PROVA DA ANULACAO DOS CUSTOS. Mantém-se a
exigéncia se a contribuinte ndo logra provar a exclusdo, do resultado
tributavel, dos efeitos das operacdes absorvidas pela controladora, inclusive
restabelecendo-se a exigéncia exonerada na decisdo de primeira instancia,
sujeita a reexame, se a prova apresentada em impugnagdo mostra-se
insuficiente para justifica-la.

PRECO DE TRANSFERENCIA. RECEITA FINANCEIRA. MUTUO COM
PESSOAS LIGADAS. ALEGACAO DE ILEGALIDADE. Regular a
normatizagao que apenas reproduz os dispositivos legais determinantes do
ajuste fiscal questionado. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria (Simula CARF n° 2). ERRO DE CALCULO. Nao ha reparos
a decisdo que exclui parcela do ajuste decorrente de incorreta aplicagdo da
taxa Libor e de erro na conversdo, em reais, dos juros apurados.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2000

PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU SEM
CAUSA.

OPERACOES VINCULADAS A CUSTOS NAO COMPROVADOS.
Afastada a glosa de custos por motivac¢do insuficiente, deve ser também
cancelada a exigéncia, de IRRF sobre os pagamentos que, em decorréncia
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daquela glosa, restaram sem identificagdo de beneficidrio e causa. MULTA
QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. NAO
CARACTERIZACAO. Correta a decisdo recorrida que afasta a qualificagio
da penalidade, se ndo ha qualquer prova da intencdo de fraudar e o
lancamento estd fundamentado, apenas, na falta de comprovagdo de valores
contabilizados.

PAGAMENTOS COMPROVADOS NO CURSO DO PROCEDIMENTO
FISCAL. MOTIVACAO INSUFICIENTE. E nulo, por vicio material, o
langamento que classifica de insuficiente a prova apresentada no curso do
procedimento fiscal, sem expressar a razao deste entendimento.

PAGAMENTOS NAO COMPROVADOS NO CURSO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. DECADENCIA. Nas hipoteses de incidéncia
de IRRF sobre pagamentos a beneficiarios ndo identificados ou sem causa,
ndo se sustenta a aplicacdo do prazo decadencial do §4° do art. 150 do CTN,
visto que a lei ndo atribuiu ao sujeito passivo o dever de apurar e pagar o
IRRF devido, antes de qualquer procedimento de oficio, mas, pelo contrario,
atribuiu ao Fisco o dever de efetuar o langamento de oficio, quando apurada
qualquer daquelas hipoteses de incidéncia descritas na norma juridica.
OMISSAO NA DECISAO RECORRIDA. NULIDADE PARCIAL. E nula a
decisdo na parte em que ignora justificativa para apresentacdo parcial dos
documentos comprobatorios da causa e do beneficidrio dos pagamentos
questionados, deixa de apreciar os elementos apresentados e de cogitar da
busca das provas eventualmente existentes, fundamentando-se na
precariedade do conteudo dos langcamentos contdbeis, sem que dos autos
conste, sequer, a conta contabil utilizada como contrapartida das saidas de
numerario.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2000

ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTA POR ATRASO, FALTA DE
APRESENTACAO OU APRESENTACAO DEFICIENTE. Correta a
decisdo que cancela a multa aplicada quando ha erro de subsuncao do fato
concreto a hipdtese prevista na lei.

TRIBUTOS LANCADOS. DEDUTIBILIDADE DA BASE DE CALCULO
DO IRPJ E DA CSLL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. Nio sdo
dedutiveis, segundo o regime de competéncia, os tributos cuja exigibilidade
esteja suspensa em razao de recurso administrativo.

APLICACAO TAXA SELIC PARA CALCULO DOS JUROS DE MORA.
MATERIA DECIDIDA PELO STJ EM RITO DE RECURSO
REPETITIVO. MATERIA EM APRECIACAO PELO STF COM
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. As decisdes dos Tribunais Superiores, tendo em conta
a aplicagdo da taxa SELIC para calculo de juros de mora com base em
legislagao estadual, ndo se sobrepdem a Sumula CARF n° 4, a qual aborda a
aplicagdo da mesma taxa, mas com fundamento em legislacao federal.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. INEXISTENCIA DE
INDICACAO, NO LANCAMENTO, DA APLICACAO DE JUROS DE
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MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. NULIDADE. INOCORRENCIA.
Desnecessaria a referéncia, no lancamento, do cabimento de juros sobre a
multa de oficio, se a sua aplicacdo somente se verifica apds vencido o prazo
para pagamento da multa de oficio. APRECIACAO DA MATERIA NO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. ADMISSIBILIDADE. A
jurisprudéncia administrativa ja estd pacificada no sentido de que devem ser
apreciados os questionamentos dirigidos contra a aplicacdo de juros sobre a
multa de oficio. JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO.
CABIMENTO. A obrigacao tributaria principal compreende tributo e multa
de oficio proporcional. Sobre o crédito tributdrio constituido, incluindo a
multa de oficio, incidem juros de mora, devidos a taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, relativamente ao item 1 do relatorio, por
unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario para: a) CANCELAR
as exigéncias de IRPJ e CSLL sobre a glosa de custos, e b) CANCELAR as exigéncias de
IRRF sobre pagamentos a beneficidrios ndo identificados/sem causa; e em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de oficio; relativamente ao item 2 do relatorio, por unanimidade de
votos, em DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario para: a) ANULAR, por vicio material, o
lancamento de IRPJ e CSLL sobre pagamentos sem causa; b) REJEITAR a argiliicdo de
decadéncia, mas ANULAR PARCIALMENTE a decisdo recorrida no que tange a exigéncia de
IRRF sobre os pagamentos de R$ 5.190.078,33, R$ 8.234.548,05, R$ 5.117.936,66, R$
5.136.351,37, R$ 5.434.675,30 ¢ R$ 6.385.407,38, cujo beneficiario/causa ndo foram
identificados; e c) ANULAR PARCIALMENTE, por vicio material, o langcamento de IRRF no
que tange aos demais pagamentos cujo beneficidrio/causa ndo foram identificados;
relativamente ao item 3 do relatorio, por unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario e NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio; relativamente ao item 4 do
relatorio, por unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario para: a) ANULAR PARCIALMENTE a decisdo recorrida no que tange a exigéncia
de IRPJ e CSLL sobre as glosas de despesas financeiras no montante de R$ 3.394.955,52; b)
ANULAR PARCIALMENTE, por vicio material, o lancamento de IRPJ e CSLL no que tange
as glosas de despesas financeiras no montante de R$ 14.284.883,30; c¢) CANCELAR
PARCIALMENTE as exigéncias de IRPJ e CSLL no que tange as glosas de despesas
financeiras no montante de R$ 967.334,40; e d) MANTER PARCIALMENTE as exigéncias de
IRPJ e CSLL no que tange as glosas de despesas financeiras de R$ 412.180,62 e RS$
316.197,96; relativamente ao item 5 do relatorio, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de oficio, REJEITAR a argliicao de nulidade da decisdo recorrida,
e DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario para cancelar a exigéncia remanescente;
relativamente ao item 6 do relatorio, por unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO
ao recurso de oficio, REJEITAR a argiiicdo de nulidade da decisdo recorrida e DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario, para cancelar a exigéncia remanescente; relativamente
ao item 7 do relatorio, por unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
oficio; relativamente ao item 8 do relatério, por unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO ao recurso de oficio ¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario;
relativamente ao item 9 do relatério, por unanimidade de votos, em REJEITAR a argiii¢ao de
nulidade da decisdo recorrida, e NEGAR PROVIMENTO aos recursos voluntario e de oficio;
relativamente ao item 10.a do relatorio, por maioria de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, voluntario, divergindo os Conselheiros Benedicto Celso Benicio Junior e José Ricardo
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da Silva; relativamente ao item 10.b do relatdrio, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario; e, relativamente ao item 10.c do relatério, por voto de
qualidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério, divergindo os Conselheiros
Benedicto Celso Benicio Junior, Jos¢ Ricardo da Silva e Nara Cristina Takeda Taga, nos

termos do relaiGiio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

VALMAR FONSECA DE MENEZES - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

EDELI PEREIRA BESSA - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Benedicto Celso
Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Percira Bessa e Nara Cristina

Takeda Taga.
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Relatorio

PARMALAT BRASIL S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS, ja qualificada
nos autos, teve contra si lavrados autos de infragdo em 29/12/2005 para exigéncia de Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) nos valores de R$ 427.872.575,31 e R$ 22.522.675,42
(neste incluida multa por omissao/erro em dados fornecidos por meio magnético, no valor de
RS 13.665.697,91), Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS) no valor de R$
6.609.137,72, Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) no valor de
R$ 30.503.768,79, Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) nos valores de R$
152.064.883,53 e R$ 3.188.511,86, e Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF) no valor
de R$ 377.999.645,64 (fls. 1017/1068). Os demonstrativos de fls. 1054/1055 apontam, ainda,
que o prejuizo fiscal e a base de calculo negativa da CSLL declarados para o periodo autuado
(ano-calendario 2000) foram revertidos para lucro, sendo compensados, na seqiiéncia, os
prejuizos acumulados e bases de céalculo negativas de periodos anteriores.

Os documentos lavrados durante o procedimento fiscal integram os volumes
1 a 6 (fls. 1/1072) e resultaram na constatacao das infragdes pontuadas um pouco mais abaixo,
enumeradas na forma em que serdo tratadas nestes relatorio e voto.

A impugnag¢do foi acompanhada pelos documentos de fls. 1196/1294 e por
Anexos denominados Devolugoes, Descontos, Despesas Financeiras IV.D e Pagamentos Sem
Causa IV.E, os quais integraram os Anexos I a XXXIX destes autos. Analisando-os, a 7°
Turma da DRJ/S3o Paulo-I, inicialmente, converteu o julgamento em diligéncia (fls.
1313/1334), a qual se desenvolveu conforme procedimento expresso nos documentos de fls.
1339/1778 (volumes 7 a 10) , e resultou em nova manifestacdo da interessada as fls.
1779/1805, acompanhada dos documentos de fls. 1806/16729 (volumes 10 a 84).

Concluindo a andlise da impugnagio, a autoridade julgadora de 1* instancia
exonerou parcialmente o crédito tributario exigido, submetendo tal decisdo a reexame
necessario, porque ultrapassado o limite fixado na Portaria MF n° 3/2008 (fls. 16737/16773).
As exoneragoes serao resumidas abaixo, na indicacao sintética das infragdes aqui tratadas:

1. Infragdes vinculadas a operagdes no exterior ndo confirmadas:

a. RECEITAS DE EXPORTACAO NAO COMPROVADAS: valor
tributavel de R$ 35.350.992,00, submetido a incidéncia de IRPJ,
CSLL, Contribui¢ao ao PIS e COFINS (Multa de Oficio de
150%), cuja multa qualificada foi reduzida a 75% no julgamento
de 1? instancia, no qual também foram canceladas as exigéncias
de Contribuic¢ao ao PIS e COFINS em razao da decadéncia;

b. CUSTOS NAO COMPROVADOS: valor tributavel de RS$
31.758.156,00, submetido a incidéncia de IRPJ e CSLL (Multa de
Oficio de 150%) cuja multa qualificada foi reduzida a 75% no
julgamento de 1° insténcia;
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c. PAGAMENTOS SEM CAUSA: valor tributavel de RS$
31.758.156,00, submetido a incidéncia de IRPJ e CSLL (Multa de
Oficio de 150%), integralmente desconstituido no julgamento de
1? instancia;

d. PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS/SEM CAUSA: valor tributavel de RS$
48.858.701,54, submetido a incidéncia de IRRF (Multa de Oficio
de 150%) cuja multa qualificada foi reduzida a 75% no
julgamento de 1° instancia.

PAGAMENTOS SEM CAUSA: valor tributavel pelo IRPJ e CSLL de R$
217.533.915,62 (Multa de Oficio de 75%) e valor tributavel pelo IRRF de
RS 334.667.562,49 (Multa de Oficio de 75%), mantidos integralmente no
julgamento de 1° insténcia;

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO: valor tributavel de R$
8.877.000,00, submetido a incidéncia de IRPJ, CSLL, Contribuigdo ao
PIS e COFINS (Multa de Oficio de 75%), cujos reflexos de Contribui¢dao
ao PIS e COFINS foram cancelados no julgamento de 1° instincia em
razdo da decadéncia;

DESPESAS NAO COMPROVADAS: valor tributivel de RS
20.056.567,54, submetido a incidéncia de IRPJ e CSLL (Multa de Oficio
de 75%), mantido integralmente no julgamento de 1° instancia;

OMISSAO DE RECEITAS. NAO COMPROVACAO DE
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS VENDIDAS: valor tributdvel de
R$ 93.101.916,10, submetido a incidéncia de IRPJ, CSLL, Contribui¢do
ao PIS e COFINS (Multa de Oficio de 75%), mantido parcialmente no
julgamento de 1° instincia, em razdo da exclusdo da base de calculo de
R$ 205.477,26, proposta em diligéncia pela autoridade lancadora;

OMISSAO DE RECEITAS. ABATIMENTOS E DESCONTOS
INCONDICIONAIS NAO COMPROVADOS: valor tributavel de R$
242.275.987,08, submetido a incidéncia de IRPJ, CSLL, Contribuigao ao
PIS e COFINS (Multa de Oficio de 75%), mantido parcialmente no
julgamento de 1° instincia, em razdo da comprovagdo da base de célculo
de RS 2.939.359,55;

ERRO NOS DADOS FORNECIDOS EM MEIO MAGNETICO:
aplicagdo de multa regulamentar no valor de R$ 13.665.697,91,
exonerada integralmente no julgamento de 1° instancia;

CUSTOS NAO NECESSARIOS: valor tributavel de R$ 13.633.460,36,
submetido a incidéncia de IRPJ ¢ CSLL (Multa de Oficio de 75%),
mantido parcialmente no julgamento de 1% instdncia, em razdo da
comprovagao da parcela de R$ 2.234.479,79; e

PRECOS DE TRANSFERENCIA. NAO ADICAO DE PARCELA DE
JUROS RECEBIDOS. MUTUO COM PESSOA VINCULADA NO
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EXTERIOR: valor tributavel de R$ 3.601.049,24, submetido a incidéncia
de IRPJ e CSLL (Multa de Oficio de 75%), mantido parcialmente no
julgamento de 17 instdncia, em razdo da exclusdo da parcela de R$
71.810,85.

contribuinte foi cientificada da decisdo de primeira instdncia em

18/03/2009 (fl. 16805) e interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 17/04/2009 (fls.
16806/16911), acompanhado dos documentos de fls. 16912/17659 (volumes 85 a 89).

Na decisdo recorrida e sob reexame, além da analise do mérito de cada uma
das infracdes, que serd relatada juntamente com os fundamentos do lancamento e os
argumentos trazidos no recurso voluntario, consta que:

Os pedidos de diligéncia e pericia formulados na impugnacao deveriam
ser indeferidos, dado que os autos estdo suficientemente instruidos para
a formulagdo do voto.

Nao se caracterizou hipotese de nulidade do langcamento, pois tal ato foi
praticado por pessoa competente e ndo houve cerceamento ao direito de
defesa, na medida em que a descri¢do dos fatos é clara e precisa, ndo
deixando qualquer duvida quanto aos fatos imputados, bastando ler os
historicos, os enquadramentos legais e os demonstrativos de apuragdo
de IRPJ e reflexos, para se ter presente as circunstancias que
envolveram os langamentos, mormente considerando que a impugnante
teve acesso a todos os elementos constantes das pecas de autuagdo e
existem, a farta, pedidos de esclarecimentos nos autos, a evidenciar o
desejo da autoridade fiscal em buscar a verdade material concernente
aos fatos objeto da autua¢do. Por fim, relativamente a diligéncia
realizada, a impugnante teve seu direito de manifestacdo respeitado.

Verificou-se a decadéncia para exigéncias de Contribuicdo ao PIS e
COFINS nos fatos geradores para os quais houve recolhimento de tributo
e o transcurso do prazo do art. 150, §4° do CTN (ai considerados o
reflexo da imputagdo de passivo ficticio no valor de R$ 8.877.000,00 em
30/06/2000, bem como as exigéncias decorrentes da falta de
comprovagdo de receitas de exportagdo, para as quais a multa foi
reduzida de 150% para 75%), assim descritas:

Fatos geradores | PIS(crédito a| COFINS  (crédito  a|Multa de
exonerar em R$) exonerar em R$) Oficio
30/04/2000 75.310,56 347.587,20 150%
31/05/2000 76.772,12 358.609,68 150%
30/06/2000 57.700,50 266.310,00 75%
30/06/2000 77.698,76 354.332,88 150%

Nao houve decadéncia de qualquer parcela exigida a titulo de IRRF,
dado inexistir qualquer recolhimento correspondente, por tratar-se de
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pagamentos sem causa ndo reconhecidos em sua totalidade pela
contribuinte. Considerado o fato gerador mais remoto contido na
autuacgdo (14/01/2000), em 29/12/2005 ainda ndo havia transcorrido o
prazo fixado pelo art. 173, I do CTN, que iniciado em 01/01/2001,
somente se expiraria em 31/12/2005.

e Quanto a dedugdo das exa¢oes mantidas relativas ao Pis, Cofins e IRRF
e Multa Regulamentar pleiteada pela impugnante, cumpre dizer que as
dedugoes dos tributos/contribui¢oes constituem-se faculdades legais,
ndo cabendo, portanto, ao Fisco, tomar a iniciativa de deduzi-las, nos
casos de infragoes cometidas pelo contribuinte na apuragdo de oficio
dos tributos devidos. Portanto, descabe seu pleito apos fiscalizagcdo e
autuagdo do ano-calendario em referéncia, por absoluta falta de
previsdo legal.

e Relativamente aos juros calculados com base na taxa SELIC, havendo a
previsdo legal de sua utiliza¢do para atualizag¢do de débitos tributarios,
conforme fundamento legal citado e indicado no Auto de Infragdo, ndo
cabe ao agente fiscal perquirir de sua ilegalidade, por afronta ao
art.161, § 1° do CTN, ou de sua natureza, restando perfeitamente
regular o procedimento fiscal de aplicar a taxa Selic conforme
demonstrativos de calculos anexados aos Autos de Infragdo.

O recurso voluntario principia destacando a ja antes demonstrada fragilidade
e superficialidade dos trabalhos desenvolvidos pela Autoridade Fiscal e, conseqiientemente, a
total improcedéncia da exigéncia fiscal formulada, mormente tendo em conta a diligéncia que
apresentou dezenove quesitos as infragoes apontadas e sobre a apreciagdo dos documentos
acostados aos autos na forma de Anexos (I a XXXIX), a evidenciar que as autoridades
Jjulgadoras viram-se impossibilitadas de proceder ao julgamento do caso sem que novos
elementos e esclarecimentos fossem carreados aos autos.

Ressalta que na diligéncia a autoridade julgadora firmou que nao havia como
formar a plena convic¢do sobre os temas em destaque, exigindo a realizag¢do de diligéncia para
que a fiscalizag¢do, aléem de acrescentar as explicagoes que julgue pertinente em decorréncia
dos novos argumentos e provas apresentados, sane as questoes ali indicadas.

Contudo, além de a manifestacdo fiscal a diligéncia nao ter analisado
quaisquer documentos apresentados pela Recorrente em sua Impugnag¢do ou mesmo em sede
de Diligéncia — indignagdo ja expressa na peticdo apresentada em resposta final a diligéncia —
as autoridade julgadoras desprezaram os quesitos formulados na diligéncia por auditor que
sequer participou do julgamento dos Autos de Infra¢do em apreg¢o, bem como ignoraram o0s
documentos apresentados pela recorrente, os quais, entre impugnag¢do e diligéncia
representaram mais de 16 mil folhas.

Destaca, ainda, que contratou empresa de assessoria contabil para ajudar a
levantar e catalogar mais de 16.000 (dezesseis mil) documentos, tendo despendido, em
honordrios profissionais, mais de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) - Doc. 10, mas os 1.
Julgadores a quo ndo se deram ao trabalho de analisar uma pagina sequer dos documentos
apresentados, promovendo incorreta inversdo do onus da prova.
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Reportando-se ao dever dos orgaos julgadores administrativos analisar todas
as razoes e provas apresentadas pelo contribuinte, e destacando que a analise de mérito na
decisdo recorrida estendeu-se por apenas 12 paginas, ao passo que a impugnacao
administrativa continha 114 paginas, além dos documentos ja mencionados, conclui ser de facil
constatagdo que os 1. Julgadores a quo deixaram de analisar e enfrentar diversos fundamentos
e documentos suficientes ao cancelamento da presente autua¢do apresentados pela Recorrente
em sua Impugna¢do Administrativa, dentre os quais cita:

e A auséncia de dispositivo legal, nos Autos de Infragdo, para caracterizagdo
de omissdo de receitas em razdo de pretensa ndo comprovagdo de
devolucgdo de mercadorias e de concessdo de descontos incondicionais.

e O motivo pelo qual os valores informados pela empresa Wal-Mart Brasil
Ltda., tendo sido objeto de efetiva devolugdo de mercadoria, ndo foram
considerados para fins de abatimento da base de cadlculo tributdvel;

e O motivo pelo qual as Autoridades fiscais ndo aceitaram as notas fiscais
referentes a filial Jundiai/SP para fins de comprovagcdo de descontos
concedidos e, por conseguinte, para reduzir a base de cdlculo dos tributos
objeto dos autos de infracdo,

e Diante dos documentos apresentados pela Recorrente qual o fundamento
para a manuten¢do da autuagdo referente ao passivo ficticio.

o E de se apontar que os tpicos acima mencionados sdo somente um pequeno
exemplo dos fundamentos e documentos ndo apreciados na r. Decisdao
recorrida (Doc. 09). Lembre-se que, aléem da ndo apreciacdo dos
fundamentos e documentos apresentados pela Recorrente, os 1. Julgadores a
quo igualmente ndo se manifestaram sobre o resultado da Diligéncia (Doc.
04) pleiteada as fl. 1.313 a 1.334.

Acrescenta que a r. decisdo recorrida (Doc. 9) também traz fundamentos tdo
evasivos e inconcludentes que refletem a total auséncia de andlise dos fundamentos e provas
apresentados na Impugnag¢do Administrativa, a exemplo de trechos reproduzidos do voto
acerca da autuacdo de pagamentos sem causa, que nao expressa o motivo pelo qual os
documentos apresentados ndo sdo suficientes para a comprovacdo pretendida. Relata o
procedimento adotado para comprovar suas alegacdes nesta matéria e aponta, a titulo de
exemplo, coincidéncia de datas e valores ndo enfrentadas em julgamento.

Reproduz questdes que, apontadas na diligéncia, sequer foram comentadas
ou apreciadas pelos 1. Julgadores a quo - as quais serao relatadas nos itens correspondentes a
infracdo especifica — e, considerando insanaveis os vicios que maculam a r. Decisdo recorrida
(Doc. 09), pleiteia sua anulag¢do, para que outra decisdo seja proferida, na qual sejam
devidamente apreciados os fundamentos, e principalmente, os documentos apresentados.

Em preliminar, a recorrente ainda argai a nulidade dos autos de infragao por
vicio de motivagdo e cerceamento de defesa, como forma de se resguardar os principios da
legalidade, da motivagdo e da ampla defesa. Ainda, a nulidade também decorreria da violagdo
dos Principios da Razoabilidade, Proporcionalidade e Vedagdo ao Confisco.

Reporta-se a conduta da Fiscalizagdo durante a diligéncia solicitada pela
autoridade julgadora, como evidéncia de caréncia de motivagdo, abordagem esta que serd
relatada no item correspondente a infracdo especifica. Conclui, assim, que mais que

11
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prejudicado, o direito de defesa da Recorrente foi praticamente eliminado, na medida em que
ndo foi possivel identificar a motivacdo dos Autos de Infrag¢do, e, portanto, a textura das
acusagoes contra as quais aquele havia de se defender, e reproduz ementas de julgados do
Primeiro Conselho de Contribuintes neste sentido.

Ainda, consoante doutrina que reproduz, para ser razoavel, em sentido
estrito, o ato deve ser, alem de adequado e necessario, compativel com o senso comum, o que
condiz o uma idéia de consenso, de legitimidade, de compatibilidade com os valores
prevalentes naquela comunidade na qual o principio serd aplicado. E, afastando-se do
principio da proporcionalidade, a Fiscalizacdo adotou a alternativa mais gravosa possivel
pura a Recorrente a fim de ter acesso a tais documentos, sem medir as conseqiiéncias de tal
oto, ao invés de ter realizado solicitagoes mais especificas, ou mesmo procedido a intimagdo
de terceiros, referidos nos langamentos contabeis da Recorrente. Em conseqliéncia, o
langamento assim decorrente de procedimentos de verificagdo precarios e incipientes,
caracterizam claro evento confiscatorio.

Iniciando os questionamentos dirigidos ao mérito, a recorrente reafirma a
decadéncia do direito do Fisco de efetuar o lancamento referente a contribui¢do ao PIS e a
COFINS relativos aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 2000,
bem como do IRRF relativo aos pagamentos efetuados de 01 de janeiro a 29 de dezembro de
2000, por se tratar de tributos submetidos ao langamento por homologagdo, consoante
jurisprudéncia pacifica da Camara Superior de Recursos Fiscais ¢ do Primeiro Conselho de
Contribuintes. Assim, formalizado o langamento em 29/12/2005, ndo era mais possivel exigir
qualquer tributo cujo fato gerador tivesse ocorrido anteriormente a 29/12/2002 (sic).

De toda sorte, registra que conforme se verifica da DIPJ-2001 (Doc. 12),
ano-calendario 2000, bem como da DIRF (Doc. 13) referente as retengoes do IRRF realizadas
no ano-base de 2000, foram declarados e pagos valores a titulo de IRRF, seja por meio de
liquida¢do com DARF ou com compensac¢do, ambas hipoteses consideradas modalidades de
extingdo de crédito tributario.

Os demais argumentos de mérito trazidos no recurso voluntario serdo
relatados na seqiiéncia da descricdo dos fundamentos da autuacdo e da decisdo recorrida,
individualizados por grupo de infracdes constatadas, como antes sintetizado.

1.a) RECEITAS DE EXPORTACAO NAO COMPROVADAS: valor tributavel de R$
35.350.992,00 (Multa de Oficio de 150%); 1.b) CUSTOS NAO COMPROVADOS: valor
tributavel de RS 31.758.156,00, (Multa de Oficio de 150%); 1.c) PAGAMENTOS SEM
CAUSA: valor tributavel de RS$ 31.758.156,00 (Multa de Oficio de 150%); 1.d)
PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS/SEM CAUSA: valor
tributavel de RS 48.858.701,54 (Multa de Oficio de 150%).

Observou a autoridade langadora que a contribuinte havia computado, na
DIPJ do ano-calendario 2000, R$ 58.216.775,99 a titulo de receita de exportacdo —a fl. 1012 a
receita considerada na Demonstragdo do Resultado ¢ distribuida em receita de exportagdo (R$
58.216.775,99), receita de venda no mercado interno (R$ 1.300.193.296,47) ¢ em receita de
revenda de mercadorias (R$ 8.159.719,20) —, ao passo que as exportagdes registradas no
Sistema de Comércio Exterior da Receita Federal — SISCOMEX representavam apenas R$
24.218.214,24 (Anexo 1, fls. 986/1005).
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Examinando os registros contabeis, identificou-se a origem da diferenga: trés
lancamentos de exportagdes a prazo cujos direitos correspondente foram liquidados na mesma
data, em contrapartida a conta contabil 3.02.01.01.03.001, destinada a apropriacdo de custos de
producao do periodo.

Os lancamentos contdbeis das exportagdes estdo demonstrados as fls.
1015/1016 ¢ 1010, ensejando débito na conta 1.01.02.01.03.0.01 (DUPL A RECEBER DO
EXTERIOR) e crédito na conta 3.012.02.01.03.0 (VENDAS EXPORTACAO A PRAZO) pelos
valeres de R$ 11.962.080,00 (31/05/2000), 11.518.848,00 (30/04/2000) e R$ 11.790.360,00
30/06/2000), todos sob historicos semelhantes (FAT XXX/00-XX/XX DAN CENT
CORPORATION SEQ), nos quais ha variagdo apenas do numero do documento. J& os
lancamentos que ensejaram a liquidagdo parcial destes direitos estdo demonstrados as fls.
1007/1008, acarretando débito na conta 3.02.01.01.03.0.01 (CUSTO DE PRODUCAO) e
crédito na conta 1.01.02.01.03.0.01 (DUPL A RECEBER DO EXTERIOR), pelos valores de R$
10.371.628,80 (30/04/2000), R$ 10.770.537,60 (31/05/2000) ¢ R$ 10.615.989,60 (30/06/2000),
também sob historicos semelhantes (FAT XXX/XX — XX/XX CAM PFIELD PTE LTDA SEQ),
¢ com variacao no numero dos documentos.

A contribuinte foi intimada, por meio do Termo de Intimacao n°® 11/2005, de
26/10/2005 (fl. 384/385), a:

A. Exportag¢do

Al. Esclarecer a que se referem os valores langados na conta contabil n°
3.01.02.01.03.002 — Vendas Exporta¢do a Prazo, centro de custo Holding Sdo
Paulo, posto que tais operagcoes ndo constam da relagdo de exportacdo entregue
por essa empresa no dia 20/10/2005, nem tampouco estda registrada no Sistema
Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX.

A2. Fornecer copia das faturas citadas nos langcamentos contabeis efetuados na
conta contabil mencionada acima, a saber FAT 434, de 20/04/2000; 435, de
22/05/2000 e 436, de 22/06/2000, todas emitidas para a Dan Cente Corporation

B. Duplicatas a Receber do Exterior

Esclarecer a que se referem os valores lancados a crédito na conta contabil n’
1.01.02.01.03.001 — Duplicatas a Receber no Exterior, abrigados sob os n°s de
ordem 348201, 348240 e 348280. Fornecer copia das faturas citadas nos referidos
lancamentos contdbeis, a saber: FAT 136, de 20/04/2000; 198, de 22/05/2000 e
253, de 22/06/2000, todas emitidas para a Camp Field PTE Ltda.

Na resposta apresentada em 30/11/2005, a contribuinte, relativamente ao
saldo da conta 3.01.02.01.03.002 afirmou:

. nada encontramos até o presente momento em noSS0S arquivos que pudesse
elucidar a que se refere. Apesar disso, continuamos a procurar as informagoes e
documentos que ddo suporte a tal saldo, a fim de esclarecer o assunto. |[...] Os
funcionarios da época que ainda trabalham na empresa ndo tém conhecimento
sobre o assunto. Até o presente momento ndo encontramos as referidas faturas nem
qualquer outra indicac¢do ou documento sobre o tema nos arquivos da empresa, mas
continuamos a procurd-los.

De maneira andloga, os langamentos a crédito na conta 1.01.02.01.03.0001 [...] ndo
sdo de conhecimento dos funcionarios da época que ainda trabalham na empresa.
Ndo localizamos qualquer documento sobre o assunto nos arquivos da empresa,
mas continuamaos-a,procurd-1os.
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Ao final, a empresa ndo logrou comprovar a diferenca na receita de
exportagdo (R$ 35.271.288,00), bem como ndo esclareceu os langamentos em contrapartida a
custos de producao (R$ 31.758.156,00, fl. 439), o que ensejou as seguintes conclusdes por
parte da autoridade langadora:

e Falta de recolhimento de Contribuigdo ao PIS e de COFINS sobre as
parcelas de R$ 11.962.080,00 (31/05/2000), 11.518.848,00
(30/04/2000) e R$ 11.790.360,00 (30/06/2000), pois, embora de
natureza desconhecida, podemos inferir que se trata de receita
auferida no mercado interno,

e Reducdo indevida e dolosa do resultado do exercicio, ¢ da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, em razdo dos langamentos efetuados a

débito da conta de custo de produgdo do periodo no valor total de R$
31.758.156,00;

e Pagamento sem causa em 30/04/2000 (R$ 10.371.628,80),
30/05/2000 (R$ 10.770.537,60) e 30/06/2000 (R$ 10.615.989,60),
ensejando exigéncias de IRPJ e CSLL com fundamento nos arts. 249,
inciso I, 251 e paragrafo unico, 300 e 304, do RIR/99, também com
multa qualificada;

e Pagamento a beneficiario nao identificado (art. 61 da Lei n° 8.981/95)
em razao dos langamentos a crédito na conta de duplicatas a receber,
efetuados com o aparente intuito de liquidar obrigagdo de valores a
pagar no exterior, inclusive com o claro objetivo de liquidar
obrigacdo devida no exterior sem o conhecimento das Autoridades
Monetarias do Brasil, reajustando-se o valor pago para determinacao
da base de calculo, e aplicando-se multa no percentual de 150%.

A impugnante asseverou que ndo haveria provas materiais a sustentar a
autuagdo. Especificamente em relagdo a infragdo de custos ndo comprovados argumentou que
a autuacdo foi baseada apenas em suspeita, e além disso o Fisco adicionou em duplicidade o
valor ao resultado da impugnante, como ndo comprovagao de custos e pagamentos sem causa.

Antes do julgamento de 1° instincia, o seguinte debate se estabeleceu nos
autos, em razdo da diligéncia solicitada (fl. 1333) e das informagdes prestadas pela autoridade
lancadora (fls. 1772/1777):

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

6.11 Solicito que seja esclarecido se restaram comprovados os pagamentos
considerados sem causa. Em outras palavras, pergunto se os pagamentos foram
identificados na escrita contabil e fiscal da empresa, visto que ndo localizamos
lancamentos a credito em conta de banco ou caixa, muito menos qualquer outra
forma de entrega de recursos financeiros a terceiros.

e Resposta da autoridade lancadora:

6.11 — As empresas do grupo Parmalat possuem uma peculiaridade: a existéncia de
um conta-corrente em que sdo anotados vultosas trocas de débitos e créditos,
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inclusive com empresas situadas fora do Brasil, e por isto mesmo inverificaveis as
respectivas contrapartidas pelo Fisco brasileiro.

No caso em tela, o contribuinte possui um crédito a receber junto a Dancent. Para
existir esse saldo credor em aberto, em um dado momento, a Parmalat ja
disponibilizou o valor para a Dancent, ou seja, houve uma transferéncia de
recursos.

Acontece que, sem qualquer comprova¢do documental de que esse recurso foi
efetivamente disponibilizado ao contribuinte pela Dancent ou sem qualquer
motivag¢do para o lancamento, esse saldo é reduzido ou zerado.

Do exposto acima, conclui-se que a Parmalat supostamente abriu mdo
graciosamente dos valores que tinha a receber da Dancent. Em outros termos, é
como se a Parmalat, mesmo ndo tendo movimentado a conta caixa, tivesse pagado
injustificavelmente uma soma a Dancent e, em seguida, baixado esse saldo devedor
do Ativo com um simples lancamento a crédito, sem qualquer prova documental ou
motivo.

Houve efetivamente um pagamento sem causa, mesmo ndo obedecendo ao padrdo de
creditar conta bancos ou caixa, pois a propria contabilidade das empresas do grupo
Parmalat tornava as contas entre essas partes relacionadas auténticas contas
correntes. Creditar a conta do Ativo DANCENT tem um efeito pratico semelhante a
um lancamento a crédito da conta bancos.

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

6.12 Necessitamos de saber se o valor incluido no auto de infragio de R$
35.350.992,00 esta correto ou merece ser retificado, ja que durante o procedimento
de auditoria fiscal foi reconhecido o montante de RS 35.271.288,000 (fls. 1029 e
1031). Ademais, a mesma pergunta deve ser realizada para os langcamentos dos
valores de R$ 11.811.096,00 e R$ 11.953.656,00, visto que, conforme alerta a
contribuinte, aparecem em meses diferentes as fls. 1029 e 1301.

e Resposta da autoridade langadora: 6.12 - De fato ha um erro e o
valor a ser considerado é R$ 35.271.288,00, [...], exigindo
retificagdes nas exigéncias de Contribuicdo ao PIS e de COFINS
assim demonstradas na decisdo recorrida:

Fato Gerador Valor no Al (Pis-fls.1029 e | Retificar para
Cofins-fls.1035))

30/04/2000 11.586.240,00 11.518.848,00

31/05/2000 11.811.096,00 11.962.080,00

30/06/2000 11.953.656,00 11.790.360,00

total 35.350.992,00 35.271.288,00

Complementando suas razoes de defesa, a contribuinte afirmou que o quesito
apresentado na diligéncia ndo foi respondido pela autoridade langadora, a qual ainda
acrescentou, de forma leviana e sem fundamento, referéncias a suposta conta corrente existente
entre as empresas do grupo Parmalat que daria suporte a presungdo de pagamentos sem
causa realizada pela Notificada a empresa Dan Cente Corporation.
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Transcreveu os argumentos antes deduzidos na impugnac¢do e concluiu que

ndo ha qualquer prova de que a baixa de créditos perante a Dan Cente possam ser
considerados pagamentos sem causa, sendo certo que referido langcamento foi realizado
somente para neutralizar parte da receita de exportagdo.

concluju:

Analisando tais circunstincias, o 6rgdo julgador de 1" instincia assim

10) RECEITAS DE EXPORTACAO NAO COMPROVADAS: valor tributdvel de
RS 35.350.992,00

[.]

A impugnante reconhece que ndo encontrou nenhuma informagdo ou documento
que pudesse elucidar os trés langamentos a crédito da conta de receita de
exportagdo, justifica-se, porém, que as exportagoes em discussdo ndo acarretaram
baixa de estoques, o que implicaria em que ndo houve receita tanto no mercado
interno ou de exportagdo.

Como vimos, as justificativas da empresa baseiam-se em suposi¢oes e ilagoes. A
contabilidade deve espelhar a realidade das operagoes de uma empresa. Lang¢ados
valores a conta de receita de exportacdo e ndo comprovada a exportagdo, é natural
e logico presumir-se que a receita decorreu de atividade de venda interna. Esta
presungdo so serd derrubada com o esclarecimento cabal dos langamentos havidos,
0 que ndo ocorreu no presente caso.

Destarte, ha que se manter a receita na base de calculo do Pis e Cofins, na forma
efetuada pela fiscalizacdo, descartada, porém, a aplicagdo de multa qualificada,
por ndo comprovado o dolo nos autos. Caso assim ndo se proceda, haveria
tratamento diferenciado nas infragées pela fiscaliza¢do, posto que todas
implicaram em redugdo do lucro real, embora para as demais a fiscaliza¢do tenha
optado pela multa de 75%.

A alterar ainda, em face do erro de transporte para o Auto de Infragdo reconhecido
pela fiscalizagdo, ha que se alterar o valor para R$ 35.271.288,00 (fls.1777).

[.]

4) CUSTOS NAO COMPROVADOS: valor tributivel de R$ 31.758.156,00,
(Multa de Oficio 150%).

]

A impugnante faz a conexdo desses langamentos com a eventual demonstragdo do
valor de exportagdo de R$ 35.271.288,00, relacionado a baixa de créditos. Afora
esse aspecto de tentar relacionar os langamentos a baixa de créditos, de forma
genérica, a impugnante limita-se a divagar sem trazer elementos concretos,
demonstrativos contabeis, provando que os langamentos a deébito da conta de custos
estdo comsentdneos com as operagoes realizadas ou mesmo com as técnicas de
praxe da contabilidade de custos.

A matéria ¢ estritamente técnica e assim deveria ter sido tratada pela impugnante
no sentido de elucidar com detalhes a origem dos lancamentos efetuados. A
auséncia de especificidade nas argumentagoes da contribuinte depoe contra o
estabelecido no art. 923 do RIR/99, in verbis.
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Art. 923. A escrituragdo mantida com observancia das disposigoes legais faz prova a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos
habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (DL n°® 1.598,
de 1977, art. 9°, § 1°).

Como corolario do preceito legal, fica evidente que, devidamente motivado, o
Auditor-fiscal pode solicitar esclarecimentos acerca das operagoes e comprovagdo
dos saldos das contas existentes na contabilidade da pessoa-juridica.

E essa prerrogativa legal foi exercida pelo agente fiscal, ao solicitar a contribuinte
documentos que justificassem os langamentos efetuados, ocorrendo, nesta hipotese,
a inversdo do onus da prova com base no dispositivo transcrito.

Em suma, os lancamentos a conta de custos, por auséncia de comprovagdo fatica da
impugnante, conduz-nos inexoravelmente a autuagdo praticada pelo agente fiscal.

Quanto a possivel duplicidade de autua¢do evocada pela contribuinte, em face da
presungdo da ocorréncia de pagamentos sem causa aventada pela fiscalizagdo, ha
que se descartar esta hipotese, em face desta nova infra¢do sustentar-se nos
lancamentos a crédito da conta Duplicatas a Receber e ndo no langcamento a conta
de custos, sendo independentes e reais os dois efeitos.

Ndo obstante as consideragoes acima, deixou a fiscalizagdo de mostrar indicios do
procedimento doloso da contribuinte, ao apenar a matéria tributavel com a multa
qualificada de 150%. A jurisprudéncia que trouxe a tona para justificar a multa
majorada ndo tem analogia com o caso presente, uma por referir-se a pagamentos
sem causa(no caso, temos glosa de custos) respaldados em documentos ineficazes,
que ndo se trata aqui, e a outra jurisprudéncia, por tratar-se de bem ou servi¢o nao
contraprestado, o que também ndo se assemelha ao presente caso, por ndo haver
essa prova nos autos.

Diante do exposto, é de manter-se a infragdo, porém, com a multa de oficio de 75%,
por ndo provado o procedimento doloso nos langcamentos a que se refere.

[.]

6) PAGAMENTOS SEM CAUSA: valor tributivel de RS 249.292.071,62(Multa de
Oficio de 75 e 150%).

[.]

Por seu turno, entendo que procede a alegacdo da contribuinte de tributa¢do em
duplicidade da parcela de R$ 31.758.156,00, sendo vejamos. A tributacdo baseada
no art.304 do RIR/99 baseia-se na presungdo legal de reducdo indevida do lucro
real. Ora, ao tributar-se o mesmo valor como custo ndo comprovado(item acima ja
analisado), decorrente da mesma situag¢do de fato, com origem na contrapartida do
lancamento a conta de Duplicatas a Receber, evidentemente, estd-se autuando o
contribuinte duas vezes pelo mesmo fato gerador.

Assim, deve ser subtraido da matéria tributavel, para efeito da determina¢do do
IRPJ, o valor referido.

[.]

Em face da manutengdo na autuagdo do IRPJ, mantém-se a autuacdo no IRRF,
pelo total, ndo havendo aqui que se falar em duplicidade, por se tratar de dois fatos
geradores distintos, ressalvada a redugcdo da multa, sobre a parcela de RS
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31.758.156,00, de 150% para 75%, por falta de demonstra¢do da ocorréncia de
dolo, conforme explicitado no item 4 acima(custos ndo comprovados).

Ainda, como j4 relatado, em razao da reducdo da penalidade ao percentual de
75%, as exigéncias de Contribui¢do ao PIS e COFINS acabaram por ser excluidas na totalidade
em razdo da existéncia de pagamentos e do transcurso do prazo do art. 150, §4° do CTN.

Em recurso voluntario, a empresa consigna que, ja sob nova administragao
em 2004, quando questionada acerca das exportagdes a prazo escrituradas em sua contabilidade
¢ ndo confirmadas no SISCOMEX, esclareceu a época que ndo havia encontrado nenhuma
informagdo que pudesse elucidar o ocorrido.

Registrando a correlagdo desta infracdo com outras de glosa de custos e de
imputagdo de pagamento a beneficiario ndo identificado, reporta-se a suas razdes de
impugnagao, por meio das quais esclarece que ao analisar sua contabilidade verificou que nas
datas dos langamentos relativos as exportagoes sob andlise, foram feitos, igualmente,
langamentos no valor total de R$ 31.758.156 nas seguintes contas: (a) a credito na mesma
conta relativa a duplicatas a receber do exterior no ativo da Recorrente; e (ii) a débito na
conta de custos de produgdo no resultado. Logo, ao contabilizar a receita de exporta¢oes para
a CAM PFIELD, também escriturou, como contrapartida, a baixa de crédito perante a
DANCENTE, e ndo a saida de estoque. Deduziu, dai, que ndo teria havido baixa contadbil e
fiscal do custo relativo a movimenta¢do de estoques, havendo fortes indicios de que as
exportagoes ou vendas no mercado interno nao foram efetivadas.

Na diligéncia solicitada no curso do julgamento, além de questionar
divergéncias de valor também apontadas pela impugnante, a autoridade julgadora questionou a
prova dos pagamentos considerados sem causa, visto ndo localizar lancamentos a crédito em
conta de banco ou caixa, muito menos qualquer outra forma de entrega de recursos
financeiros a terceiros. A fiscalizagdo, embora reconhecendo o erro nos valores autuados,
reportou-se a contas correntes contdbeis existentes entre as empresas do grupo Parmalat, e
firmou que o pagamento sem causa se caracterizava pela baixa do direito em face da Dancent,
sem qualquer prova documental.

E, embora a empresa tenha se manifestado contra a men¢do acerca da
suposta conta corrente existente entre as empresas do grupo Parmalat, considerada leviana e
sem qualquer fundamento, e prestado os esclarecimentos, a autoridade julgadora firmou que a
presungdo de receita auferida no mercado interno so seria derrubada com os esclarecimentos
dos lancamentos, o que ndo ocorreu.

Aduz a recorrente que sua contabilidade retrata um ajuste positivo no
resultado aproximado de R$ 3,5 milhoes, tendo promovido a baixa de crédito existente na
conta de duplicatas a receber do exterior concomitantemente com o reconhecimento da receita
de exportagdo. Reporta-se a julgado da CSRF afastando a presun¢do de omissdo de receita
quando dois langamentos contabeis se anulam.

Entende que a Fiscalizagdo deveria ter aprofundando suas investigacdes, pois,
se este exame tivesse sido feito, muito provavelmente a fiscalizagcdo atestaria que, embora a
Recorrente ndo tenha comprovado as exportagoes, a baixa dos créditos relativos a duplicatas
a receber do exterior foi realizada com o escopo de neutralizar o contas a receber gerado no
mesmo dia.
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Destaca, ainda, que a Fiscalizagdo firmou que a operagdo era de natureza
desconhecida, para assim presumir a ocorréncia de receita auferida no mercado interno, a
evidenciar que a exigéncia fiscal foi baseada numa mera suspeita de ocorréncia do fato
gerador.

Pede, assim, a reforma da decisdo recorrida, na medida em que os
lancamentos contabeis em discussao se neutralizam, nao havendo auferimento de receita pela
Recorrente.

Relativamente a infracdo de custos ndo comprovados, a recorrente reitera a
nceessidade de se considerar o efeito tributario liquido dessa movimentagdo e, ndo, tomar os
langamentos como eventos distintos e independentes, € novamente destaca que nao se buscou a
verdade material por meio da andlise dos langamentos contabeis, o que, em seu entendimento,
ja justifica a reforma da r. decisao recorrida.

E, quanto a imputacdo de pagamentos sem causa, a interessada destaca a
possibilidade de cobranga indevida em duplicidade, mormente tendo em conta que sequer ha
comprovagdo de que houve lancamento a crédito na conta banco ou caixa ou qualquer outra
forma de entrega de recursos financeiros a terceiros, como restou evidenciado na diligéncia
solicitada em 1° instancia. Acrescenta que ndo foi juntando qualquer documento que suporte as
alegacdes da Fiscalizagdo de que os pagamentos sem causa estariam caracterizados na conta
corrente mantida entre as empresas do grupo Parmalat, e também reitera a auséncia de motivos
para caracterizar a documentagao apresentada como insubsistente, 0 que enseja cerceamento ao
seu direito de defesa.

A recorrente ainda se reporta a esta matéria quando argui a nulidade da
decisdo recorrida, especificamente apontando as questdes que, apontadas na diligéncia, sequer
foram comentadas ou apreciadas pelos 1. Julgadores a quo, qual seja:

e Receitas de Exportagdo - "solicito que seja esclarecido se restaram
comprovados os pagamentos considerados sem causa. Em outras palavras,
pergunto se os pagamentos foram identificados na escrita contabil e fiscal
da empresa, visto que ndo localizamos langamentos a crédito em conta de
banco ou caixa, muito menos qualquer outra forma de entrega de recursos
financeiros a terceiros.”

Aponta, também, caréncia de motivacdo do lancamento, evidenciada nos
quesitos apresentados em diligéncia em confronto com a manifestagao fiscal correspondente,
pois ao questionar se os pagamentos foram identificados na escrita contabil e fiscal da
empresa, visto que ndao localizamos langamentos a crédito em conta de banco ou caixa, muito
menos qualquer outra forma de entrega de recursos financeiros a terceiros, a autoridade
julgadora também deixou patente a motivacao inadequada da exigéncia, e nao houve qualquer
resposta por parte da Fiscalizagao.

Afirma, assim, prejuizo a seu direito de defesa nao apenas em razdao da
deficiéncia da acusagdo, como também de sua apreciagcdo na decisdo recorrida.

2) PAGAMENTOS SEM CAUSA: valor tributivel pelo IRPJ e CSLL de RS
217.533.915,62 (Multa de Oficio de 75%) e valor tributiavel pelo IRRF de RS
334.667.562,49 (Multa de Oficio-de 75%).
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Além dos trés pagamentos citados no item anterior, que restaram sem
identificacdo do beneficiario e da causa, nos valores originais de R$ 10.371.628,80, R$
10.770.537,60 ¢ R$ 10.615.989,60, totalizando R$ 31.758.156,00 — exigéncia a qual foi
imputada a multa qualificada de 150% -, a autoridade langadora também considerou ndo
comprovados os pagamentos listados no Anexo 2 (numeracdo dada ao documento no curso do
procedimento iiscal, mas cujo contetido foi depurado, por ocasido do lancamento, no Anexo 8),
no tota! de 217.533.915,62 (fls. 986), mas relativamente a estes aplicou a penalidade de 75%,
tanto na cxigéncia de IRPJ e CSLL, por redugdo indevida da base de calculo, como também no
iangamento de IRRF, sobre o valor reajustado dos pagamentos consoante determina o art. 61,
13° da Lei n° 8.981/95, que assim totalizou R$ 334.667.562,49.

Durante o procedimento fiscal, a contribuinte foi intimada, conforme Termo
de Intimagao n°® 10/2005, de 20/10/2005 (fl. 376) a apresentar os comprovantes pertinentes aos
pagamentos listados no Anexo 2 referido:

Intimamos o sujeito passivo acima identificado a apresentar, no prazo de 20 (vinte)
dias do recebimento deste, a comprovagdo legal (documentagdo de suporte) de
langamentos contabeis relativos ao ano-calendario 2000 a seguir discriminados:

[.]

2. Langamentos credores em contas referentes a contas correntes bancarias
(pagamentos) relacionados no Anexo 2 deste Termo de Intimagdo, perfazendo 103
(centro e trés) lancamentos, totalizando R$ 893.488.286,01 a crédito.

As fls. 380/383 estdo relacionados os langamentos identificados por item,
data, conta, descri¢do, valor, D/C, historico ¢ nimero de arquivamento, no valor total de R$
893.488.286,01.

As fls. 876/881 consta a relagdo que, elaborada pela contribuinte, resumiria
os documentos apresentados a autoridade langadora em resposta aos questionamentos acima.
Ali estdo listados todos os pagamentos questionados, com um esclarecimento sucinto da
operacdo representada e, na seqiiéncia, as fls. 882/940 estdo juntados os documentos
correspondentes a parte daqueles pagamentos.

Analisando os documentos apresentados em 30/11/2005, a autoridade
langadora ndo os admitiu integralmente por considera-los insuficientes, consignando que em
alguns casos nao foi apresentada qualquer documentacdo. No antes mencionado Anexo 8§, a
autoridade relacionou as operagdes autuadas, indicando a data de ocorréncia, o nimero ¢ a
descricao da conta contabil na qual o pagamento foi registrado, o valor lancado e o histérico
(fl. 986).

Na decisdo recorrida consignou-se que a impugnante alegou que os
pagamentos estariam comprovados em anexo a impugnacdo. Na diligéncia solicitada pela
autoridade julgadora, mencionou-se a juntada aos autos dos anexos XXIV a XXXV, nos quais
constariam apenas alguns comprovantes dos pagamentos efetuados, em razdao do volume e do
custo inerente a extragdo de todas as copias necessarias para tanto (fl. 1.326), e estabeleceu-
se o seguinte dialogo:

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

PAGAMENTO SEM CAUSA

20



Processo n° 16327.002212/2005-00 S1-C1T1
Acordado n.° 1101-00.622 F1. 17.687

6.16 Pelo exposto acima, em relagdo a infracdo em destaque, impera questionar a
fiscalizagdo se os argumentos e documentos ora apresentados pela contribuinte sdo
suficientes para comprovar a causa dos pagamentos listados.

6.17 Ademais, julgo indispensavel intimar a contribuinte, para que, dentro de um
prazo razodvel, apresente a escrita contabil e fiscal, suportada por documentagdo
habil e idonea, que bem demonstre a causa dos pagamentos listados pela
fiscalizagdo.

6.18 Rebater a afirmag¢do da contribuinte quanta a recusa injustificada de
documentos apresentados durante o procedimento fiscal

e Resposta da autoridade langadora (fls. 1772/1777)

Pagamento sem Causa

6.17 — A resposta do contribuinte, incluindo o CD (DOC. 01) contendo os arquivos
em meio magnético, foi anexada ao processo.

6.18 — Na verdade, ndao houve recusa injustificada. A fiscaliza¢do apenas
considerou que, de acordo com o disposto no art. 304 do Regulamento do Imposto
de Renda de 99, os documentos apresentados ndo foram suficientes para afastar a
autuacdo.

Na seqiiéncia, a contribuinte complementou suas razdes de defesa,
novamente destacando a grande quantidade de informacgdes ja prestadas, e afirmou renovar a
apresenta¢do de extratos bancarios que comprovam os pagamentos realizados, bem como a
relacdao dos beneficiarios, juntando aos autos os documentos de n® 13 a 14, descritos como
Pagamentos a fornecedores de leite — R$ 38.281.018,95 ITEM IV.E.l e Divisdo ETTI — RS
100.774.477,52 — ITEM IV.E.2, os quais compdem as fls. 4.172 a 16.305 destes autos,
juntamente com o documento n° 15, designado cartas protocoladas junto aos bancos
solicitando comprovantes de liquida¢do — sem respostas.

Acrescentou, ainda, que a apreciacdo dos documentos por ela apresentados na
impugnagdo e no curso da diligéncia permaneceu insatisfatoria, sendo eles desconsiderados
sem qualquer fundamentagdo plausivel.

Citando os artigos 304 ¢ 674 do RIR/99, o érgdo julgador de 1? instincia
rejeitou os argumentos veiculados na impugnagdo, argumentando que:

Caracterizada a presungdo legal, cabe a contribuinte demonstrar ndo tratar-se da
hipotese em comento, pela comprova¢do de origem e destino dos lancamentos
referidos pela fiscalizagdo.

Quanto a isso, os documentos anexados ndo tém o conddo de comprovar sua
relagdo com os valores mencionados pela fiscalizag¢do. Ndo se consegue apreender
coincidéncia de valores, datas, ainda mais que o historico dos langamentos nao
contemplam as informagoes no nivel minimo de detalhamento. Estranhamente, a
impugnante mantém a contabilidade com informagoes genéricas, destoando dos
procedimentos de praxe e da boa técnica contabil, com a perfeita identifica¢do dos
langamentos com os fatos que deve espelhar.

]

Quanto ao IRRF, dd-se a tributagdo por forca do disposto no art. 674 do RIR/99,
que transcrevo a seguir:
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]

Em recurso voluntario, além dos argumentos ja relatados quanto a fragilidade
e superficialidade dos trabalhos desenvolvidos pela Autoridade Fiscal e a auséncia de andlise
dos mais de 16.000 (dezesseis mil) documentos apresentados na impugnacao, a recorrente firma
a necessidade dos seguintes esclarecimentos que, por seu contetido, entende evidenciar a
nulidade da decisdo recorrida:

(a) Onde consta no RIR-99 que o artigo 304 é hipotese de presungdo legal?

(b) Por que os documentos anexados pela Recorrente ndo tém o conddo de afastar
o insubsistente langamento perpetrado em face da Recorrente?

(c) Como podem os 1. Julgadores a quo desconsiderarem a vasta documentagdo até
aqui apresentada, ao argumento de que os valores apontados pela fiscalizagdo ndo
coincidem com os as datas dos documentos apresentados sem, ao menos, juntar um
exemplo para comprovar tais incongruéncias?

(d) Como podem os 1. Julgadores a quo julgarem procedente os Lancamentos sem
sequer terem analisado os argumentos apresentados pela Recorrente em sua
Impugnacgdo e em sede de Diligéncia?

(e) Como podem os 1. Julgadores ndo terem escrito uma linha sequer sobre a
Diligéncia solicitada pelo D. Auditor Eduardo José Paiva Borba, bem como do
resultado da mesma?

Questiona a inversao do 6nus da prova, por auséncia de fundamento legal que
qualifique suposto pagamento sem causa como fato indice de presungdo legal. A Fiscalizagdo
valeu-se de presungao simples, e o 6nus da prova lhe incumbe, para a comprovagdao nao de um
fato qualquer, mas sim o proprio e especifico fato gerador da obrigagdo tributaria.

O fato de a Fiscalizagdo ndo ter produzido qualquer prova, mesmo que
indicidria, da ocorréncia do fato gerador do IRPJ e do IRRF, inclusive, foi consignado na
diligéncia solicitada em julgamento. Além disso, aduz possuir prova dos langamentos
classificados como pagamentos sem causa, tendo juntando inimeros documentos neste sentido
aos autos, sem que até¢ o momento fossem analisados.

A titulo de exemplo, menciona e novamente junta as provas referentes a
transferéncia entre contas do mesmo titular, no montante de R$ 35.256.422,19, os quais sequer
se caracterizam como pagamentos. Mais a frente acrescenta que além dos documentos
gerenciais relacionados, o proprio extrato bancario emitido pelo Banco do Brasil demonstra
que os valores incorretamente questionados pela fiscaliza¢do se referem a débitos em conta
corrente, provenientes de depositos especificos para transferéncias para contas do mesmo
titular, operagoes, inclusive, desoneradas da Contribui¢cdo Provisoria Sobre Movimentagdo
Financeira — CPMF.

Cita que em casos semelhantes, ha jurisprudéncia pacifica no Conselho de
Contribuintes em favor da desconstitui¢do da exa¢do, conforme ementas que reproduz.

Ainda, embora j4 tenha apresentado diversos documentos que comprovam a
natureza dos lang¢amentos contdabeis, bem como a causa efetiva dos pagamentos realizados,
apenas por atencdo ao principio da eventualidade, passa a pingar alguns exemplos que
demonstram a total impossibilidade de manutengdo do critério adotado, destacando que os
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documentos juntados foram desconsiderados no julgamento de 1° instdncia, sem qualquer
alegagdo plausivel, ou mesmo sem apontar qualquer exemplo pratico para demonstrar a sua
ndo aceitagdo, pratica que classifica de arbitraria e incoerente, acarretando cerceamento ao seu
direito de defesa, a ensejar a nulidade da decisao recorrida.

Aborda os pagamentos de fornecedores de leite, no valor total de R$
38.281.018,95, cfetuados a partir de sua conta de deposito no banco do Brasil, em sua maioria
em favor de cooperativas de lei espalhadas pelo Brasil. Afirma que as operacdes sdo licitas,
reporta-se aos documentos que demonstram a composicdo dos pagamentos registrados em sua
ontabilidade e junta, novamente, os comprovantes para demonstragdo do pagamento no valor
de Ry 5.994.253,88 (Doc. 19), quais sejam: (a) composi¢do dos pagamentos efetuados pela
Farmalat por produtores de leite individualizados, (b) extratos emitidos pelo Banco
comprovando o pagamento dos valores autuados e (c) carta protocolada junto aos Bancos
solicitando a abertura dos valores pagos por beneficiario.

Relaciona os documentos apresentados para comprovagao de pagamentos
realizados pela Recorrente para satisfazer obrigagoes relativas a filial Etti, chamada "Divisdo
Etti" (CNPJ 89.940.878/0077-19), e a filial Neugebauer, chamada "Divisdo Chocolate” (CNPJ
89.940.878/0274-00), no valor total de R$ 100.774.477,52, documentos estes que comprovam
de forma cabal a origem e o destinatario dos pagamentos.

Cita, também, a juntada de provas dos registros pertinentes das obrigacoes
contratualmente assumidas junto a Tetra Pak Ltda., decorrentes de contratos de compra e
venda, no valor total de RS 18.200.901,41, descrevendo a forma como se operacionalizavam os
contratos com aquela empresa e destacando ndo ser razodvel que um dos elos mais basicos da
cadeia produtiva da Recorrente (i.e., de embalagem) ndo seja levado em conta em uma andlise
de seus custos e despesas.

Defende a regularidade dos pagamentos efetuados em razao de contrato de
publicidade com a agéncia DM9 DDB Publicidade Ltda e a TV Globo Ltda, no valor total de
R$ 8.9687.232,98, correspondentes a uma campanha de marketing a ser divulgada quando das
comemoracoes dos “500 anos do Brasil” no ano de 2.000.

Por fim, justifica que o montante de RS 6.455.843,06 foi transferida para o
Banrisul a fim de quitar contrato de compror. principal (R$6.342.275,42) e juros
(R$113.567,64).

3) OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO: valor tributavel de R$ 8.877.000,00
(Multa de Oficio de 75%).

Em 07/11/2005, por meio do Termo de Intimagdo n°® 12/2005, exigiu-se da
contribuinte (fl. 425):

[...] decomposicdo e a comprovagdo legal (documentagdo de suporte) dos seguintes
saldos contabeis em 31/12/2000 a seguir discriminados:

[.]

2. Conta: 2.02.02.01.01.019; Descri¢cio BANCA COMMERCIALE ITALIANA; saldo
em 31/12/2000; RS 6.878.785,16;
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Além de apenas ter sido apresentada copia de contrato em italiano, sem
traducdo, juntamente com planilha (fls. 942/952) a autoridade langadora asseverou que ndo ha
compatibilidade entre contrato e planilha com valores e datas contabilizados, acrescendo-se a
isso o fato de ndo haver sido apresentado registro no Banco Central do Brasil deste
"contrato", bemn como ndo haver comprovagdo de que tais recursos temham sido
disponibilizados a fiscalizada nem onde teriam sido, no Brasil ou no exterior.

Consignou, também, no Termo de Verificacdo Fiscal, a fl. 970, que:

Da analise da contabilidade, contatamos um lancamento credor de R$ 8.877.000,00
em 30/06/2000, na conta citada, de longo prazo Mais tarde este valor é
parcialmente transferido para a conta 2.01.02.01.01.068, também referente a este
"empréstimo" 56 que de curto prazo, conforme Anexo 5 a este Termo de Verificacdo.

Tendo em vista os fatos descritos, o "empréstimo” a fiscalizada foi desconsiderado,
caracterizando passivo ficticio, e presumida a omissdo de receitas correspondente a
quantia do principal ficticio: R$ 8.877.000,00. Com os correspondentes efeitos
sobre o IRPJ e Reflexos nos Autos de Infra¢do anexos a este Termo de Verificagdo e
Constatacgdo.

O referido Anexo 5 traz duas tabelas que demonstram os movimentos nas
contas representativas do empréstimo a curto e a longo prazo. Os Autos de Infragdo
evidenciam a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre o montante de R$ 8.877.000,00, no ajuste anual
do ano-calendario 2000, além das exigéncias de COFINS e Contribui¢dao ao PIS no periodo de
apuracao encerrado em 30/06/2000.

E, como se verd mais adiante, a falta de comprovagdo do passivo também
ensejou a glosa de despesas financeiras dele decorrentes.

Na diligéncia solicitada antes do julgamento de 1 instincia, foram
destacados os seguintes esclarecimentos trazidos na impugnacao (fls. 1321/1322):

5.12 Contra o entendimento firmado pelas autoridades fiscais, acosta aos autos
copia do contrato de mutuo, entre outros documentos, vez que pretende comprovar a
existéncia do passivo considerado ficticio ao cabo do procedimento fiscal, bem
como a necessidade e a efetividade das respectivas despesas financeiras glosadas.

5.13 Entende que a documentagdo apresentada comprova que tomou emprestada a
quantia de dez bilhoes de liras italianas, sendo que de tal valor foi deduzido trinta
milhoes de liras italianas para pagamento do imposto italiano de substitui¢do e de
despesas administrativas do financiador. Ja a clausula terceira do referido contrato
comprova a obrigagdo da autuada de devolver o montante emprestado.

5.14 Esclarece que tal quantia foi depositada em conta na Italia perante a propria
“Banca Commerciale Italiana”. Tal quantia foi utilizada para pagamento de
importagdo de bens realizada junto a empresa suica denominada “André Soditic
S/A”. A fim de comprovar o referido deposito e o seu destino, junta a impugnante os
seguintes documentos: (i) carta de sua emissdo para a ‘“Banca Commerciale
Italiana”, pedindo a transferéncia de nove bilhdes, novecentos e trinta e cinco
milhoes de liras italianas para a empresa denominada André Soditic S/A, a fim de
quitar importagoes, acompanhada de tradugdo juramentada, (ii) extrato da conta
da autuada junto a “Banca Commerciale Italiana” comprovando que a instituicdo
financeira repassou as quantias para a empresa André Soditic S/A, acompanhada de
tradugdo juramentada.
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5.15 Acosta aos autos copias de algumas faturas comerciais da referida empresa
André Soditic S/A, devidamente traduzidas. Apresenta ainda planilha que demonstra
o valor da divida de R$ 8.877.000,00 e os juros devidos no periodo de janeiro a
junho de 2000, tudo apurado com base na taxa de cambio de 0,0008877 de
30/06/2000. Apresenta também planilha que demonstra os juros incidentes no
periodo de julho a dezembro de 2000 e as variagbes cambiais de todo o periodo,
sendo que a taxa de cambio foi calculada més a més.

5.16 Como afirmado acima, acredita que restou comprovada a existéncia do passivo
no valor total de R$ 8.877.000,00 e da necessidade e da efetividade das despesas
financeiras no valor de R$ 1.093.196,36.

E, a partir dai, estabeleceu-se o seguinte didlogo entre a autoridade julgadora
¢ a autoridade langadora:

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

PASSIVO FICTICIO

6.10 Em relacdo a infra¢do citada, questiono as autoridades fiscais se as copias do
contrato de mutuo, entre outros documentos, comprovam a existéncia do passivo
considerado ficticio ao cabo do procedimento fiscal, bem como a necessidade e a
efetividade das respectivas despesas financeiras glosadas (fls. 1220 a 1286).

e Resposta da autoridade lancadora (fls. 1772/1777): ndo hd qualquer
esclarecimento acerca do quesito 6.10 acima transcrito. Somente ha
referéncia as operacdes realizadas com a Banca Commerciale Italiana
no quesito relativo a glosa de despesas financeiras:

6.15 — Na verdade, ndo houve recusa injustificada. Em geral, os documentos ndo
foram aceitos, pois a origem de tais despesas ndo foi considerada comprovada.
Podemos citar o caso da Banca Commerciale Italiana como exemplo. Como ndo
restou comprovado o mutuo, sob a Optica da fiscalizagdo, todas as despesas
financeiras decorrentes desse contrato foram consideradas ndo comprovadas e, por
conseguinte, glosadas.

Na decisao recorrida, a autoridade julgadora entendeu insuficiente a juntada
de copia de contrato de mutuo, acompanhado de tradugdo juramentada. Tendo em conta as
disposicoes dos artigos 281, III e 288 do RIR/99, bem como a necessidade de elementos que
mostrem coincidéncia de valores, datas e historico esclarecedor dos lancamentos, na forma do
acorddo na 5" Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte n® 105-13593, argumentou que:

Entretanto, compulsando-se os documentos anexados pela contribuinte ndo se
apreende os elementos solicitados. Embora tenha havido a juntada de documentos
que indiquem uma obriga¢do de empréstimo, ndo fica demonstrada a origem do
lancamento de R$ 8.877.000,00 pelos documentos trazidos aos autos pela
impugnante.

Alids, por se tratar de matéria eminentemente técnica, era de se esperar da
contribuinte, sem delongas, a indicagdo do valor solicitado nos documentos que se
Jjuntaram para a comprovagdo da obrigacdo ou mesmo a quitagcdo da obrigacio,
caso houvesse ocorrido. Se o valor ndo se encontrava isolado nas operagoes de
empréstimo, que a empresa mostrasse em que valor se compunha, e os langcamentos
globais de todos os valores, com pormenores, detalhes de sua origem. Ao juntar
documentos de importagdo, planilhas e extratos genéricos onde ndo se visualiza o
valor do langcamento questionado, fica a clara impressdo tratar-se de procedimento
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protelatorio, de descaso com a autoridade fiscal que fez a solicitagdo, como a dizer
que a comprovagdo da origem estaria ali, como uma agulha perdida no palheiro.

Em suma, ndo basta a juntada de documentos que indiquem genericamente uma
obrigacdo decorrente de empréstimo, o qual alias com previsdo de ingressos de
valores e desembolsos a partir de 31/12/2000. E necessdria a demonstracdo clara e
inequivoca do valor langado a crédito na conta vinculada a esta obrigacdo (R$
8.877.000,00), a qual parcela se refere, com a coincidéncia de data e historico
esclarecedor na contabilidade.

O valor da obrigacdo ndo devidamente comprovada constitui presungdo de
omissdo de receitas decorrente de passivo ficticio, nos termos do art. 281 do
RIR/99, e devera ser levado a tributagdo. Ratifica-se, portanto, a autuagdo.

Portanto, por ndo haver coincidéncia de valor, data, historico esclarecedor, bem
como documentos que demonstrem a existéncia das obrigagdes e sua quitacdo
posteriormente ao exercicio da autuagdo, ¢ de se ratificar a autuagdo.

As exigéncias de IRPJ e CSLL sobre as receitas assim presumidamente
omitidas foram mantidas, mas os reflexos relativos a Contribui¢ao ao PIS e a COFINS foram
cancelados, porque acolhida a argiiigdo de decadéncia, na medida em que, na presenga de
pagamento antecipado, em 29/12/2005 ja havia transcorrido o prazo do art. 150, §4° do CTN,
contado a partir do fato gerador ocorrido em 30/06/2000.

Em recurso voluntario, a interessada reporta-se a esta infragdo como exemplo
de caréncia de motivagdo no langamento, evidenciada nos quesitos apresentados em diligéncia
em confronto com a manifestagdo fiscal correspondente. Isto porque, na diligéncia questionou-
se se as copias do contrato de mutuo, entre outros documentos, comprovam a existéncia do
passivo considerado ficticio ao cabo do procedimento fiscal, bem como a necessidade e a
efetividade das respectivas despesas financeiras glosadas, a evidenciar que a propria
autoridade fiscal de 1° instdncia, diante do contrato de mutuo e outros documentos, ndo
identificou o motivo pelo qual a Autoridade Fiscal considerou suposto passivo ficticio e a
necessidade da glosa de despesas financeiras. Além disso, ciente da auséncia de motivacao, a
propria Fiscalizagdo calou-se, uma vez que de fato ndo havia justificativas para a
caracterizagdo desse passivo ficticio.

Afirma que a autoridade fiscal buscou o caminho mais curto e comodo para a
autuacdo, frisando que ndo foi intimada a apresentar o registro do contrato no Banco Central,
bem como a disponibilizagdo dos recursos. E, apresentados os esclarecimentos em
impugnacado, que ensejaram questionamentos em diligéncia fiscal, a Autoridade Fiscal ndo foi
capaz de sequer responder ao quesito acima formulado, deixando claro que a presung¢do de
existéncia de suposto passivo ficticio ndo possui qualquer embasamento.

Assevera que na resposta final a diligéncia, reapresentou seus
esclarecimentos e documentos comprobatorios, mas em total alteragdo do critério juridico que
fundamentou o presente Langamento, e sem ao menos analisar os fundamentos e documentos
apresentados pela Recorrente em sua Impugnacdo Administrativa, bem como aqueles
solicitados em sede de Diligéncia (Doc. 04), os 1. Julgadores a quo decidiram pela

manuten¢do da autua¢do porque ndo demonstrada a origem do langamento de RS
8.877.000,00.
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Reproduz as justificativas ja apresentadas para a operagdo, consistente na
disponibiliza¢dao de recursos pela Banca Commerciale Italiana em conta da empresa na Italia,
os quais foram utilizados para pagamento de importagdo de bens realizada junto a empresa
suica André Soditic S A, acrescentando a apresentacdo de copia das Declaragoes de

Importagoes correspondentes, bem como de documentacdo emitida pelo SISBACEN e pelo
SISCOMEX.

Junta, também, planilhas demonstrativas dos juros e variacdes cambiais
correspondentes ao empréstimo, e destaca todas as despesas financeiras relacionadas acima,
glosadas nos Autos de Infragdo, encontram-se indicadas nas planilhas juntadas, mencionadas
no paragrafo anterior, de modo que ndo ha que se falar em despesas financeiras ndo
dedutiveis.

Pede, assim, a reforma da decisdo recorrida, uma vez que ha prova de
existéncia de passivo ficticio no valor de R$ 8.877.000,00, bem como da necessidade e
efetividade das respectivas despesas financeiras indicadas no Anexo 6 as fls. 983, do que
decorre a improcedéncia dos Autos de Infragdo de IRPJ, CSL, PIS e COFINS nesse particular.

4) DESPESAS NAO COMPROVADAS: valor tributavel de R$ 20.056.567,54 (Multa de
Oficio de 75%)

A infrag¢do em epigrafe decorre parcialmente da imputagdo de passivo ficticio
relativamente ao empréstimo acima citado. Glosou-se R$ 1.093.196,36 referente a encargos
financeiros liquidos langados no ano-calendario 2000 em razdo daquela operacdo, além de
despesa financeira contabilizada em 31/05/2000, no valor de R$ 316.197,96, posteriormente
vinculada pela impugnante a esta divida.

O restante do montante glosado (R$ 18.647.173,22 = despesa total de R$
20.110.220,96 — estornos de R$ 1.146.849,78 — despesa de 31/05/2000 de R$ 316.197,96)
decorre de procedimento fiscal iniciado mediante intimagdo por meio da qual a contribuinte foi
intimada, na forma do Termo n° 10/2005, lavrado em 20/10/2005 (fl. 376/379):

Intimamos o sujeito passivo acima identificado a apresentar, no prazo de 20 (vinte)
dias do recebimento deste, a comprovagdo legal (documentagdo de suporte) de
langamentos contabeis relativos ao ano-calendario 2000, a seguir discriminados:

1. Lang¢amentos em contas de despesas financeiras e variagdo cambial
relacionadas no Anexo 1 deste Termo de Intimagdo, perfazendo 90 (noventa)
lancamentos, totalizando R$ 25.666.365,34 a débito e R$ 1.146.849,78 a crédito.
Quanto aos langamentos a crédito, tratando-se de acordo com o historico de
“estorno”, indicar os itens estornados para cada um dos lan¢camentos.

Nos autos constata-se que a contribuinte apresentou sua resposta de fls.
498/499, dando por cumprido o Termo de Intimagdo n° 10/2005. Os documentos
correspondentes estdo juntados as fls. 504/851.

No Termo de Verificacao Fiscal, a autoridade langadora asseverou que:
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Analisados os documentos apresentados restaram por ndo apresenta¢do de
qualquer documentagdo ou por documentagdo insuficiente os langamentos listados
no Anexo 7 deste Termo de Verificagdo e Constatagdo.

Nao tendo sido comprovada a quantia de R$ 18.963.371,18, conforme o Anexo antes
mencionado, sera glosada com os efeitos do IRPJ e CSLL objeto dos Autos de
Infragdo anexos a este Termo de Verificacdo e Constatagdo.

Por sua vez, no Anexo 7 (fls. 984/985) estdo listados os lancamentos cuja
comprovagdo nao foi admitida. Tratam-se de despesas contabilizadas sob a descricdo de
descontos concedidos, desp. bancarias, juros passivos, variagdo monetaria passiva € variagoes
caiiviais passivas.

No despacho que, antes do julgamento de 1? instncia, encaminhou os autos
para diligéncia, as alegacdes contidas na impugnagao estdo assim relatadas:

5.20 Aduz que parte das despesas financeiras glosadas pela fiscaliza¢do relaciona-
se as variagoes cambiais sabre o suposto crédito da impugnante perante a CAM
PFIELD e a DAN CENTE. Tratam-se dos lancamentos realizados nos dias
30/04/2000, 31/05/2000 e 30/06/2000, nos valeres de R$ 165.045,60, RS,
116.056,80, R 251.424,00 e R$ 251.424,00 (f1. 985).

5.21 Alega que a dedutibilidade ndo pode ser prejudicada visto que ela reduziu
receita de venda para a CAM PFIELD, venda essa que atesta ndo ter acontecido.
Considerando que as Vendas ocorreram, também ndo se pode questionar a
dedutibilidade, pois seria um mero ajuste no prego da venda combinado entre as
partes. Ou seja, um mero ajuste na receita reconhecida anteriormente acordado
entre as partes.

5.22 Em sequéncia, defende a dedutibilidade quanto aos descontos procedidos.
Acosta aos autos, conforme anexo XVII e XVIII, copia da lista de faturas comerciais
relativas a um dos itens fustigados, mais precisamente no montante de RS
122.347,41, no dia 20/12/2000, cujo historico ¢ “54087 — Cia Brasileira de
Distribuicdo". Entende que restam assim comprovados os descontos concedidos em
operagoes comerciais.

5.23 Em relagdo aos contratos de conta garantida, informa que trouxe aos autos
varios documentas, coma copias de extratos bancarios, pedidos de pagamentos e de
livros contabeis, conforme anexo XIX, os quais comprovariam a dedutibilidade dos
langamentos glosados, nos valores de R$ 163.754,56, RS 451.409,28 e R$
136.180,20, para fins de apuragdo da base de cdlculo do IRRJ e da CSLL.

5.24 No que tange aos lancamentos glosados nos valores de R$ 923.274,16, RS
2,487.81255, R$ 123.739,67, informa que decorrem de juros e variagbes cambiais
incorridos por for¢ca do contrato de compra e venda de tanques e ordenhas,
celebrado com a empresa Alva Laval Agri Ltda., no dia 18/06/1997. Acosta aos
autos copias de varios documentos, conforme anexo XIX, que comprovariam a
dedutibilidade da despesa.

5.25 Inconformada com a decisdo da fiscalizagdo de glosar os lancamentos
contabeis de valores R$ 226.419,54 RS 758.995,40 e RS 161.434,84, informa que
constam nos autos (fls. 719 a 724) documentos que comprovam a dedutibilidade das
despesas, que, quanto a matéria, se referem a juros e variagdo cambial relativos ao
Instrumento Particular de Confissdo de Dividas celebrado com a empresa Tetra Pak
Ltda.
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5.26 Alega que as autoridades fiscais glosaram as despesas financeiras decorrentes
de pagamentos realizados para a agéncia de propaganda DMY. As despesas de R$
271.297,24, R§ 154.499,90,. R$ 156.714,28, R§ 141.674,51, RS 166.400,34 e RS
157.621,60 consistem em ajuste do prego dos servigos contratados junto a empresa
citada, por meio de corre¢do monetaria, conforme os documentos juntados aos
aulos, conforme anexo XXXIX.

5.27 Rebate a glosa do lancamento que reflete o contrato de adiantamento de
cambio reatado com o Banco do Brasil, por meio do qual referido banco adiantou a
quantia de US$ 1.700.000,00 em fungées de exportagoes realizadas. Com base no
contrato e em algumas faturas de exportagdo da impugnante, incluidos no anexo XX
de despesas financeiras, assegura que a varia¢do em questdo estd relacionada
diretamente com a flutuagdo da taxa de cambio nas exportagaes.

5.28 Por ultimo, no que toca aos langamentos contdbeis nos valores de R$
110.000,00, R$ 264.610,11 e R$ 206.785,33, assevera que se referem, decerto, a
variagoes cambiais relativas ao empréstimo contraido junto ao HSBC Bank Brasil
S/A. Informa que acostou aos autos, conforme anexo de despesas financeiras XXI, o
contrato firmado em agosto de 2000, onde resta demonstrado que o HSBC repassou
empréstimo tomado no exterior no montante de USD 4.000.000,00.

Estabeleceu-se, entdo, o seguinte didlogo entre a autoridade julgadora e a
autoridade fiscal que promoveu a diligéncia solicitada:

¢ Questionamentos da autoridade julgadora (fl. 1333):

6.13 Pelo exposto e em relagdo a infracdo em destaque, impera questionar a
fiscalizagdo se os argumentos e documentos ora apresentados pela contribuinte sdo
suficientes para comprovar a total dedutibilidade das despesas financeiras listadas.

6.14 Ademais, julgo indispensavel intimar a contribuinte, para que, dentro de um
prazo razoavel, apresente a escrita contabil e fiscal, suportada por documentagdo
habil e idonea, que bem demonstre, sem equivocos, a natureza dos dispéndios
listados pela fiscalizagdo.

6.15 Rebater a afirmagdo da contribuinte quanto a recusa injustificada de
documentos apresentados 'durante o procedimento fiscal.

e Resposta da autoridade langadora:

6.14 — A resposta da contribuinte, incluindo o CD (DOC.01) contendo os arquivos
em meio magnético, foi anexada ao processo.

6.15 — Na verdade, ndo houve recusa injustificada. Em geral, os documentos ndo
foram aceitos, pois a origem de tais despesas ndo foi considerada comprovada.
Podemos citar o caso da Banca Commerciale Italiana como exemplo. Como ndo
restou comprovado o mutuo, sob a Optica da fiscalizagdo, todas as despesas
financeiras decorrentes desse contrato foram consideradas ndo comprovadas e, por
conseguinte, glosadas.

A Turma Julgadora manteve a exigéncia relativamente aos encargos
decorrentes do empréstimo com a “Banca Commerciale Italiana” pelas razdes antes ja
expostas, e, quanto as variagdes cambiais passivas, mencionando o art. 374 do RIR/99 que
admitiu a dedutibilidade de variagcdes cambiais, firmou as seguintes conclusoes:

A contribuinte apresenta como comprovagdo da parcela de R$ 18.963.371,18 uma
relacdo de empresas envolvidas nas operagoes que geraram as despesas em
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discussdo. Entretanto, padecem de insuficiéncia explicativa os esclarecimentos e os
langamentos postos como comprovagdo. Ndo se consegue apreender no historico
dos langamentos detalhamento suficiente para cotejarmos com aquelas situagoes
presentes na lei, ou seja, ndo é possivel identificarmos de forma cabal aqueles
langamentos com o conceito de despesas financeiras nos termos dos art.370 e 374
do RIR/99, acima transcrito. As explicagoes de cada langamento sdo genéricas e
muitas referem-se somente a ajustes contdabeis. Ndo hd clareza e transparéncia.
Como exemplo cito os descontos citados de origem em contratos do Carrefour, os
de conta garantida e os de confissdo de divida da Tetra Pak.

Assim, mantém-se a autua¢do no seu todo neste item por falta de comprovagdo dos
Jjuros e descontos concedidos.

Em recurso voluntdrio, a contribuinte recorda que os encargos financeiros
relativos ao passivo ficticio (R$ 1.093.196,36) foram devidamente tratados naquele topico.
Destaca, ainda, que em impugnagdo informou as parcelas relacionadas as variagoes cambiais
sobre suposto crédito da Recorrente perante a CAM PFIELD, ponderando que a sua
dedutibilidade ndo poderia ser prejudicada, posto que tais valores somente reduziram receita de
venda para a CAM PFIELD, venda essa que ndo ocorreu efetivamente e, se tomadas em
conjunto as operacdes ja mencionadas, restard evidenciado que elas sem neutralizam, sem
prejuizo ao Fisco.

Invoca novamente a precariedade dos lan¢camentos, reportando-se aos
quesitos formulados em diligéncia pela autoridade julgadora, concernentes aos efeitos dos
documentos apresentados em impugna¢do para comprovagdo das despesas e a afirmagdo de
recusa injustificada de documentos apresentados durante o procedimento fiscal, para destacar
que ao argumento de que "os documentos ndo foram aceitos, pois a origem de tais despesas
ndo foi considerada comprovada", nao restou esclarecido até o presente momento de forma
detalhada e pontual, os motivos pelos quais os documentos até entdo apresentados ndo eram
habeis e idoneos para comprovar o alegado.

Reproduz sua manifestacao contra o Relatorio de Diligéncia Fiscal, menciona
que apresentou novos documentos para comprovar a dedutibilidade das despesas financeiras, e
registra sua indignagao contra as conclusdes da decisdo recorrida que desconsideraram todas as
provas trazidas aos autos ao argumento de que "padecem de insuficiéncia explicativa os
esclarecimentos e os langamentos postos como comprovados |...].

Esclarece que os historicos dos lancamentos sdo resumos, ndao se prestando
para comprovar a dedutibilidade das despesas financeiras correlatas, o que se da por meio de
um conjunto probatorio.

Manifesta-se sobre os “supostos” exemplos trazidos no julgamento para
demonstrar que os lancamentos contabeis seriam genéricos, correlacionando as informacdes
relativas & Confissdo de divida Tetra Pak, apresentadas durante o procedimento fiscal, e
também ignoradas pela autoridade julgadora. Da mesma forma se apresentariam as
informagdes relativas a despesas com Contrato de Conta Garantida, reapresentadas neste
momento.

Concluindo que o exame da documentacdo citada evidenciaria a usualidade e
necessidade das despesas questionadas, subsidiariamente ainda reporta-se a alguns exemplos
que demonstram a total impossibilidade de manutencdo do critério adotado pela Autoridade
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Fiscal e mantido pelos 1. Julgadores a quo, pois os documentos juntados comprovam as
despesas incorridas e sua dedutibilidade.

Antes, porém, adverte que as autoridades lancadora e julgadora
desconsiderarain tais documentos sem qualquer alegagdo plausivel, inclusive inviabilizando
sua defesa em recurso voluntario, pois sem a apresentacdo dos fundamentos utilizados nas
conclusdes da DRIJ, seus questionamentos contra esta se limitariam a reapresentagao dos
mesmnios clocumentos.

Firmando, dessa forma, a ofensa aos principios do contraditorio e da ampla
acfesa, tece consideracdes acerca de valores registrados a titulo de descontos concedidos a
grandes redes varejistas (R$ 6.455.843,06), de despesas incorridas em decorréncia de contrato
celebrado junto a empresa Alfa Laval Agri Ltda (R$ 3.534.826,38), de despesas financeiras
decorrentes de pagamentos realizados pela Recorrente para a agéncia de propaganda DM9 e
a Rede Globo (R$ 1.048.207,87) , de variagdo cambial em contrato de adiantamento de cambio
firmado com o Banco do Brasil S A (R$ 104.471,88) e em empréstimo contraido junto ao
HSBC Bank Brasil S A (R$ 374.610,11).

Entende, assim, que amplamente demonstrada a fundamentacdo da maior
parte das despesas financeiras questionadas, devem ser consideradas dedutiveis na apuragdo
do IRPJ e da CSL todas as despesas rejeitadas pela fiscalizagdo.

5) OMISSAO DE RECEITAS. NAO COMPROVACAO DE DEVOLUCAO DE
MERCADORIAS VENDIDAS: valor tributavel de RS 93.101.916,10 (Multa de Oficio de
75%).

No inicio das andlises das operagdes do ano-calendario 2000 (12/05/2005), a
contribuinte foi intimada a apresentar ou reapresentar, para fins de valida¢do, nos formatos
especificados na legislacdo relativa a escritura¢do por processamento de dados (IN SRF n°
68/95 e Portaria COFIS n° 13/95, IN SRF n° 86/014 e Ato Declaratorio Executivo COFIS n°
15/01), os arquivos eletronicos necessarios para verificacdo de seus lancamentos contabeis e
verificagdo de sua compatibilidade com o que informado na DIPJ (fls. 46/47).

Todavia, a resposta de fls. 74/77, apresentada em 13/06/2005, evidenciou as
dificuldades enfrentadas pela empresa para atender aquela solicitagao:

1. Com relagdo aos arquivos eletronicos exigidos na forma da Instru¢do Normativa
n’ 86, esclarecemos que, por motivos alheios a nossa vontade, ainda ndo foi possivel
entrega-los em razdo de uma série de problemas operacionais, que passamos a
descrever.

2. Ao longo dos ultimos 8 anos, a Requerente utilizou variados e diferentes sistemas
de contabilidade e controle fiscal (Dataflex, AGL, BPCS etc...) que controlavam as
informagoes sobre unidades de produgdo e/ou vendas em todo o territorio nacional.

3. Ocorre que os diferentes sistemas foram se sucedendo sem "conversar entre si",
com formatos e layout distintos, de modo que diversas lacunas apareceram na
migragcdo das informacdes entre um programa e outro, que impedem sua
uniformizag¢do no formato determinado pela Instru¢do Normativa n° 86S0.

4. Por outro lado, é de conhecimento publico que. em abril de 2004, constituiu-se
uma_nova administracdo. para a Parmalat Brasil, totalmente desvinculada com a

31



Processo n° 16327.002212/2005-00 S1-C1T1
Acordado n.° 1101-00.622 F1. 17.698

anterior, que vem auxiliando na reestruturacdo da empresa, bem como na
regularizagdo de todas as pendéncias, inclusive a relativa ao cumprimento dos
termos da Instrugcdo Normativa n°86.

5. Cumpre-nos frisar, outrossim, que a Requerente encontra-se hoje em concordata
determinada pela 29° Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo, |...]

6. Ha de se lembrar, ainda, que apds a nova administra¢cdo haver sido eleita,
resolveram-se a maior parte das pendéncias trabalhistas |...]

7. Nesse sentido é que a ora Requerente também tem empenhado seus melhores
esforcos para cumprir as exigéncias da Instru¢do Normativa n° 86 de maneira mais
rapida e eficaz possivel. Dentre as medidas que a empresa ja tomou, encontram-se
as seguintes:

(a) contrata¢do da empresa Microsiga em novembro do ano passado para gerar o
arquivo relativo a Instru¢do Normativa n° 86 de modo que ocorra a correta
migra¢do de todas as informagoes fiscais e contabeis contidas nos diversos sistemas
operacionais utilizados pela empresa nos ultimos anos,

(b) contratagdo de 23 pessoas em regime tempordrio, em coordena¢do com o
trabalho da empresa Microsiga, para obter as informagoes faltantes, preencher as
lacunas existentes em fun¢do da migragdo dos sistemas e digitar dados;

(c) contrafagdo de dois analistas "sénior" em informatica, para trabalhar na Matriz,
também em coordenag¢do com trabalhos da Microsiga; e

(d) implanta¢do de um departamento para gerar as informagoes requeridas pela
Fiscalizagdo Federal composto de 4 pessoas em regime de dedica¢do integral.

8. Ndo obstante a boa vontade da nova Administra¢do da Requerente, é cedi¢o que
a implementagdo total da Instru¢do Normativa n° 86 levara tempo, principalmente
em razdo dos problemas de diversas naturezas que se acumularam ao longo dos
anos, como exposto acima.

9. Assim, contando com compreensdo de Vossas Senhorias, solicitamos que seja
concedido o prazo de 120 dias para complementagdo dos trabalhos para
cumprimento integral da Instru¢do Normativa n° 86 (itens 6.13 a 6.34 da
intimagdo).

A autoridade langadora concedeu mais 20 (vinte) dias para apresentacdo dos
arquivos eletronicos (fls. 80/81), e direcionou a investigacdo a identificagdo do volume de
receita e de producdo de cada um das unidades industriais da contribuinte no ano-calendario
2000, intimando-a a apresentar listagem neste sentido (fl. 83/84).

Posteriormente, por meio do Termo de Intimagdo n° 3/2005 (fls. 109/110),
exigiu a apresentacdo de livros fiscais de algumas filiais especificas (Jundiai-Leite, Carazinho,
Jundiai, Duque de Caxias e Porto Alegre), bem como dos arquivos eletronicos da escrituracao
dos livros fiscais de Registro de Entradas e Saidas destas unidades. Relativamente as vendas
canceladas, solicitou os seguintes elementos naquela ocasido:

3. Vendas Canceladas: Notas Fiscais de Saida canceladas, com valores acima de
RS 50.000,00 (cingiienta mil reais), bem como a documentagdo habil e idonea que
comprove os motivos que determinaram o cancelamento.

Em resposta, a contribuinte apresentou duas notas fiscais emitidas pela filial
de Carazinho/RS (fls. 111/114). Como n3o foram apresentados todos os documentos
solicitados, a autoridade langadora lavrou nova intimagao (fls. 202/203), relacionando as notas
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fiscais faltantes e em 03/08/2005 a contribuinte complementou sua resposta, apresentando os
seguintes documentos:

(a) Filial 89.940.878/0166-29 - Manhua¢u — MG — Notas Fiscais n’s 287, 289 e
290;

(b) Filial 89.940.878/0046-12 - Carazinho — RS — Nota Fiscal n°529;

(c) Filial 89.940.878/0247-29 - Guarulhos — SP — Notas Fiscais n’s 19.311,
19.312, 19.313 ¢ 19.319;

(d) Filial 89.940.878/0245-67 - Jundiai — SP — Notas Fiscais n’s 27.116, 30.296,
30.297, 39.298, 30.299, 30.563, 30.565, 30.566, 30.564 ¢ 30.567;

(e) Filial 89.940.878/0250-24 - Jundiai — SP —Notas Fiscais n°s 525, 526 e 534,

(f) Filial 89.940.878/0261-87 - Jundiai — SP — Notas Fiscais n° 8.143, 8.245,
112.38, 1226.89; e

(¢) Filial 89.940.878/0274-00 - Porto Alegre — RS — Notas Fiscais n° 792, 896 e
904.

As fls. 212 ¢ 291/292 a contribuinte declarou as notas fiscais apresentadas e
os documentos correspondentes estdo juntados as fls. 112, 135/181, 270/286 e 344/352.

Em paralelo, a autoridade fiscal exigiu, para cada um dos estabelecimentos
cujo faturamento liquido se mostrou superior a R$ 100.000,00, os arquivos magnéticos
denominados Registro Tipo 54 — Registro de Mercadoria/Produto (classificagdo fiscal) e
Registro Tipo 50 — Registro de Total de Nota Fiscal, de acordo com a Portaria CAT 32/96,
bem como os arquivos denominados Registro Tipo 54 — Registro de Mercadoria/Produto
(classificagdo fiscal) para os estabelecimentos Jundiai-Leite, Carazinho, Jundiai, Duque de
Caxias e Porto Alegre (Termo de Intimagao n°® 4/2005, fls. 121/122). Foram também exigidas
copias de algumas notas fiscais especificas do estabelecimento de Carazinho/RS (Termo de
Intimagdo n°® 5/2005, fl. 124) e o atendimento a estas intimagdes consta as fls. 126/127 e
130/131.

Na seqiiéncia, em 12/09/2005, por meio do Termo de Intimagdo n® 6/2005,
consignou-se que (fls. 201/202):

Com base nos arquivos magnéticos ‘“‘Registro Tipo 507, elaborados pelo
contribuinte de acordo com a Portaria CAT 32/96, apuramos os seguintes valores
relativos a devolugdo de vendas (CFOPs 1.31, 1.32, 1.77, 1.78, 2.31, 2.32, 2.77 e

2.78):

Filial Valor

[...]

Total R$90.356.992,84

Verificamos, nos registro contabeis da empresa, que foi deduzido da receita bruta a
titulo de vendas canceladas, o valor de R$ 92.850.330,66 (contas contabeis n‘s
3.01.01.01.01.003, 3.01.01.01.02.02, 3.01.02.01.01.003 e 3.01.02.01.02.002) que
acrescido ao total de R$ 27.806.352,00 (contas contabeis n°s 3.01.01.02.01.001 e

33



Processo n° 16327.002212/2005-00
Acoérddo n.° 1101-00.622

S1-C1T1
F1. 17.700

3.01.01.02.01.002) abatido sob a rubrica de devolu¢do de vendas, perfazem o
montante de RS 120.656.682,66.

1. Apresentar esclarecimentos sobre a diferenca apurada entre os valores
registrados nos arquivos magnéticos, conforme demonstrado na tabela acima, e os
montantes lancados na contabilidade do contribuinte.

Em atendimento a esta intimacdo, a contribuinte inicialmente apresentou

demonstrativos por filial més a més, de forma impressa e em disquete (fls. 290/292) e,
posteriormente, assim esclareceu na peti¢ao de 11/11/2005 (fl. 431):

A. DESCONTOS COMERCIAIS CONCEDIDOS
C. VENDAS CANCELADAS E DEVOLUCOES DE VENDAS

Com relagdo a estes itens, essa Digna Fiscalizagdo apurou diferengas entre os
valores registrados nos arquivos magnéticos entregues pela Requerente em
29/07/2005 e os montantes lancados anteriormente na contabilidade do
contribuinte.

Apresentamos amostragem selecionada aleatoriamente da filial de Jundiai (CNPJ n°
89.940.878/0261-87), do movimento dos dias 02, 13 e 23/01/2000, representados
pelos seguintes documentos (a) razdo contabil das contas; (b) relatorio analitico
das notas fiscais de faturamento, e (c) copia das respectivas notas fiscais.

Esperamos que amostragem evidencie a sistemdatica de nossa contabilizagdo e,
portanto torne claro que as divergéncias eventualmente apresentadas anteriormente
sdo oriundas do arquivo magnético apresentado, no qual foram constatados
problemas em sua geragdo, conforme relatado anteriormente.

Tendo em vista o enorme volume de documentos solicitados e a grande quantidade
de intimagoes a que a Requerente estd respondendo, ndo houve tempo habil para
cumprimento integral da intimagdo em andlise, de modo que requer,
respeitosamente, seja concedida a dilagdo de prazo de 20 (vinte) dias para
cumprimento dos demais itens.

Em face de tais esclarecimentos, a autoridade lang¢adora lavrou o Termo de

Constatacdo e Intimagao n° 13/2005 assim consignando (fl. 434):

Ocorre que a resposta fornecida pelo contribuinte refere-se apenas aos descontos
incondicionais, nada explicando sobre o que foi indagado, ou seja, sobre as
diferencgas entre os valores langados na contabilidade, sob as rubricas de vendas
canceladas e devolugoes de vendas, e os montantes apurados nos arquivos de
vendas.

Diante deste contexto, a contribuinte apresentou nova resposta de fls.

466/467, contendo a seguinte demonstragao:

Conta Contabil

301010103003
301010101003
301010102002
301020101003
301020102002

301010201001
301010201002
301020201001

Nome Historico Saldo em reais
Vendas Canceladas 229.398,70
Vendas Canceladas 92.016.430,20
Vendas Canceladas 359.834,92
Vendas Canceladas 456.918,50
Vendas Canceladas 17.147,04

SUB TOTAL - Vendas Canceladas 93.079.729,36
27.445.227,52
24.788,00

336.336,48

Devolugdo de Vendas
Devolugdo de Vendas
Devolugdo de Vendas
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SUB TOTAL - Devolucio Vendas 27.806.352,00
TOTAL DIPJ/2001 120.886.081,36

301010104001 Desconto Comercial Lancamentos a Crédito (27.391.800,31)
TOTAL DEVOLUCOES LIQUIDAS 93.494.281,05

Total de Notas Fiscais de devolugdo, conforme arquivo magnético gravado no CD 91.442.533,04

Total de Devolucdes de Jan & Margo - Filial Cajamar, conforme copia do resumo do Livro de Entrada 2.546.992,81

Total de Devolugoes de Jan a Margo - Filial Aragatuba, conforme cépia da GIA Estadual 15.534,94

Total de Devolugdes de Jan & Junho - Filial POA CHOC conforme copia do Registro de Apuragdo IC 1.060.491,93
95.065.552,72

(1.571.271,67)

Ao final acrescentou: Verifica-se que ha uma diferenca de R$ 1.571.271,67
entre os valores, que, acreditamos se tratar de langamentos contabeis realizados nas contas de
desconto comercial, as quais ndo se relacionam com aquelas inseridas nas notas fiscais.
Continuamos identificando esses valores em nossos registros

Durante estas andlises, a autoridade lancadora fez outros questionamentos
especificos, conforme exposto no Termo de Intimagao n°® 06/2005, de 12/09/2005 (fl. 203/204):

Com base nos arquivos magnéticos “Registro Tipo 507 elaborados pelo
contribuinte de acordo com a Portaria CAT 32/96, apuramos para o
estabelecimento “Jundiai Cedi” o total de R$ 1.110.899,28, proveniente de valores
langados sob o CFOP 5.32 — Devolug¢do de compras para comercializagdo.

1. Explicar a que se referem tais valores e demonstrar os langamentos contdabeis de
tais fatos, apresentando copia de documentos idoneos a comprovagao.

Em sua resposta as fls. 290/292, a contribuinte afirmou que as operagdes no
montante de R$ 1.110.899,28 correspondiam a devolugdes de compras, conforme notas fiscais
apresentadas.

Documentos as fls. 266/268 expressam dados relativos aos lancamentos
vinculados as devolugdes de compra em favor de Bristol Myers Squibb Brasil S.A, cujas notas
fiscais sob CFOP 5.32 foram emitidas pela autuada em 05/04/2000.

Consta ali que as operagdes nos valores de R$ 354.390,60 ¢ R$ 332.626,80
foram contabilizadas em 06/04/2000 a crédito da conta 2.01.01.04.04.001 em razdo de compra
realizada por meio das notas fiscais n° 30.567 e 30.563, respectivamente. Na seqiiéncia, em
30/04/2000, a mesma conta contabil recebe lancamentos de idéntico valor a débito, sob
historico que evidencia estorno daquelas operagdes.

O mesmo se diga em relagdo ao documento de fls. 324/325, relativo a nota
fiscal n° 30.565 também emitida pela Bristol Myers Squibb Brasil S.A, no valor de R$
121.428,60, nas mesmas datas referidas. No mais, consta as fls. 320/32 registro de nota fiscal
de devolugdo n° 160.643, no valor de R$ 48.829,97, a crédito da conta contabil
2.01.01.01.01.005 em 24/07/2000, e copia da nota fiscal de devolucdo n® 160.149, no valor de
R$ 252.884,64.

Ainda, em paralelo, desde 12/09/2005, a Fiscalizagdo emitira intimagdo ao
cliente Wal Mart Brasil Ltda, exigindo a apresentagao dos seguintes documentos (fls. 192/193):
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1. Relagdo completa de todas as Notas Fiscais referentes as mercadorias adquiridas
da empresa Parmalat Brasil S.A. Industria de Alimentos (matriz e filiais), no ano
calendario de 2000, exercicio de 2001, que deram entrada em seu(s)
estabelecimento(s):

a. Essa relacdo devera conter os seguintes dados: Numero da Nota Fiscal;, Data de
Emissdo da NF; CNPJ do estabelecimento emitente da NF,; Data do Recebimento
das mercadorias; CFOP; e, Valor Total da Nota Fiscal.

2. No caso de mercadorias adquiridas e posteriormente devolvidas ao
estabelecimento remetente, durante o ano calendario 2000, apresentar relagdo
completa de todas as Notas Fiscais de Devolugdo:

a. Essa relagdo devera conter os seguintes dados: Numero da Nota Fiscal de
Devolucdo, Data de Emissdo da NF de Devolugcdo;, Numero da Nota Fiscal de
Aquisi¢cdo, CFOP; e, Valor Total da Nota Fiscal de Devolugdo.

E, com base nos elementos apresentados em razdo desta exigéncia, a
autoridade fiscal lavrou o Termo de Constatagdo e Intimag¢dao n° 009/2005 em face da
contribuinte fiscalizada, nos seguintes termos (fls. 356/358):

1. Atendendo ao intimado, a empresa Wall Mart Brasil Ltda. apresentou arquivo
magneético contendo relagdo completa de todas as Notas Fiscais referentes as
mercadorias adquiridas dessa empresa, no ano calendario de 2000, exercicio de
2001. Apresentou, também, relagdo completa de todas as Notas Fiscais de
Devolugdo, referentes as mercadorias adquiridas e posteriormente devolvidas ao
estabelecimento remetente naquele mesmo periodo.

2. Efetuamos um cotejamento entre os dados dos arquivos magnéticos "Registro
Tipo50", elaborados pelo contribuinte de acordo com a Portaria CAT 32/96, e os
contidos nos arquivos apresentados pelo Wall Mart, confeccionando, para tanto, a
Tabela — Comparacdo Wall Mart X Parmalat (Doc. 01). Tal tabela é composta de
219 (duzentas e dezenove)paginas e esta sendo entregue para o contribuinte em
arquivo magnético, sendo parte integrante deste Termo.

3. A comparagdo entre os dois arquivos foi feita, basicamente, em rela¢do aos niimeros
das Notas Fiscais e seus respectivos valores. Constatamos diversas divergéncias
que estdo ali destacadas, conforme legenda, a saber:

e Notas Fiscais relacionadas no arquivo "Registro Tipo 50" e ndo
relacionadas no arquivo do Wall Mart:

e Notas Fiscais com o mesmo numero nos dois arquivos, mas com valores
diferentes;

e Notas Fiscais relacionadas no arquivo do Wall Mart e ndo relacionadas no
arquivo "Registro Tipo 50",

4. Elaboramos, entdo, a Tabela - Notas Fiscais ndo Encontradas no
Arquivo Parmalat (Doc. 02). Tal tabela é composta de 4 (quatro) paginas, sendo
parte integrante deste Termo. Esta gravada em arquivo magnético, que sera entregue
para o contribuinte.

5. Para as devolugoes, efetuamos, também, um cotejamento entre os dados dos
arquivos magneéticos "Registro Tipo 50" e os contidos nos arquivos apresentados pelo
Wall Mart, elaborando a Tabela - Comparacdo Wall Mart X Parmalat - Devolugies
(Doc. 03). Tal tabela é composta de 38 (trinta e oito) pdginas e estd sendo entregue
para o contribuinte em arquivo magneético, sendo parte integrante deste Termo.

6. Efetuamos, entdo, uma andlise entre as Notas Fiscais de Saidas e as Notas Fiscais
de Entrada - Devolugoes, todas ndo relacionadas nos arquivos apresentados pelo Wall
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Mart e relacionadas nos arquivos "Registro Tipo 50", as quais estdo destacadas nas
tabelas respectivas: Tabela -- Comparacdo Wall Mart X Parmalat (Doc. 01) e
Tabela -Comparacao Wall Mart X Parmalat - Devolugées (Doc. 03), respectivamente.

7. Essa andlise estd contida na Tabela - Comparagoes Saidas e Devolugées (Doc. 04).
a qual ¢ composta de 28 (vinte e oito) paginas, sendo parte integrante deste Termo e
esta sendo entregue para o contribuinte em arquivo magneético.

8 Apos a andlise das operagoes de saidas e devolugoes, supracitada, ainda restaram
documentos fiscais ndo relacionados no arquivo do Wall Mart e relacionados nos
arquivos "Registro Tipo 50”. Tais documentos estdo relacionadas nas seguintes
tabelas, as quais estdo sendo entregues para o contribuinte em arquivo magnético,
sendo partes integrantes deste Termo:

o Tabela - Notas Fiscais de Saidas Sem Devolugoes (Doc. 05): ¢ composta
de 5 (cinco) paginas. (Observagdo: relagdo que, em muitos casos, pode ser
meramente indicativa);

o Tabela - Notas Fiscais de Devolucio Sem Saidas (Doc. 06): é composta de
3(trés) paginas.

9. Isto posto e de acordo com o disposto nos arts. 904, 905, 911, 913. 927 e 928, todos
do Decreto n° 3.000, de 26/03/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR-99),
INTIMAMOS o contribuinte aqui identificado a, no prazo de 15 (quinze) dias
contados do recebimento deste, apresentar os esclarecimentos e documentos abaixo
relacionados, todos referentes ao ano calenddrio de 2000/exercicio de 2001:

9.1. Apresentar fichas de controle de estoque que comprovem a movimentagdo de
saida e entrada das mercadorias acobertadas pelas notas fiscais listadas na
Tabela - Comparagées Saidas e Devolugies (Doc. 04);

9.2. Confirmar ou ndo a emissdo e a contabilizagdo das notas fiscais listadas na
Tabela - Notas Fiscais ndo Encontradas no Arquivo Parmalat (Doc. 02);

9.3. Fornecer, em relacdo a Tabela - Notas Fiscais de Saidas Sem Devolucoes
(Doc. 05), caso as vendas la listadas tenham sido canceladas, comprovagdo nos moldes
do requerido no item 9.1. acima. Na hipotese contraria, enviar copia das notas fiscais
elencadas;

9.4. Demonstrar, no que tange as devolugoes constantes da Tabela - Notas Fiscais de
Devolugdo Sem Saidas (Doc. 06), as respectivas saidas de mercadorias, bem como a
correspondente movimentagdo de estoque, a semelhanca do que se exige no item 9. |,
acima.

O atendimento a esta intimagdo consta as fls. 448/465, e da peticao de fl.
448/449 extraem-se as seguintes justificativas:

Apresentamos para demonstragdo, copias de Notas Fiscais das filiais de Jundiai e
Guarulhos, constantes das planilhas Doc. 2, Doc. 5 e Doc. 6, para que possa ficar
evidenciada a operagdo fiscal.

Estamos entregando CD, movimentagdo dos estoques das notas fiscais constantes
das planilhas Doc. 4, Doc. 5 e Doc. 6, das filiais Campos, Contagem, Santa Helena
e Itamonte no formato “xls” e para a filial de Curitiba no formato “txt”, para que
fique evidenciada a movimentagdo existente em nosso controle de estoque.

Dando por cumprido o Termo de Intimagdo n° 009/2005, permanecemos a
disposi¢cdo para qualquer esclarecimento.
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Lavrou-se, entdo, o Termo de Verificagdo Fiscal, no qual a autoridade

lancadora expressou as seguintes constatagoes:

O contribuinte, embora sob as normas da legislagdo relativa a escritura¢do por
processamento de dados, ndo apresentou os arquivos magnéticos de Notas Fiscais,
na forma da Instrugdo Normativa SRF n° 68/1995.

Em substituicdo aos referidos arquivos magnéticos de Notas Fiscais, foram
apresentados arquivos magnéticos relativos a escritura¢do dos livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas: Registro Tipo 50 - Registro de Total de Nota Fiscal e
Registro Tipo 54 - Registro Mercadoria/Produto (classificagdo fiscal), todos
referentes as filiais selecionadas pela fiscalizagdo.

Para uma primeira andlise, foram selecionadas, com base nos arquivos magnéticos,
as Notas Fiscais de Saida canceladas com valores acima de RS 50.000,00
(cingiienta mil reais). A empresa foi intimada a apresentar copias das Notas Fiscais
que atendessem a esse critério, bem assim a documenta¢do habil e idonea que
comprovasse os motivos do cancelamento.

Quando da recep¢do da documentagdo fiscal, verificamos que as Notas Fiscais
apresentadas ndo eram relativas aos cancelamentos de vendas, mas sim as
devolugoes de vendas de mercadorias adquiridas de terceiros ou ainda de
mercadorias de produgdo do proprio estabelecimento.

Analisando essa documentagdo, verificamos que poucos casos apresentavam
elementos que comprovassem as operagoes de devolugdo de mercadorias. Sendo
vejamos:

NF DE
ENTRADA N° DATA DA VALOR DA OBSERVACAO
(devolu¢io) EMISSAO NF

19319 24/10/2000  125.457,44 Ha averbagdo do adquirente sobre a devolucdo
11238 27/11/2000  51.086,66 Ha averbagdo do adquirente sobre a devolugdo

Nota Fiscal de Devolugdo emitida pelo proprio
9051 6/11/2000  51.408,00 adquirente

Nota Fiscal de Devolugdo emitida pelo proprio
9052 6/11/2000  100.003,37 adquirente

Nota Fiscal de Devolugdo emitida pelo proprio
9054 6/11/2000 75.317,55 adquirente

Nota Fiscal de Devolugdo emitida pelo proprio
56489 13/12/2000 118.750,00 adquirente

Nota Fiscal de Devolugdo emitida pelo proprio
56490 15/12/2000 118.750,00 adquirente

Nota Fiscal de Devolugdo emitida pelo proprio
113485 13/1172000 180.704,04 adquirente

Nota Fiscal de Devolugdo emitida pelo proprio
287743 8/11/2000  302.890,06

adquirente

TOTAL 602.344,10

Verificamos que, com exceg¢do dos casos relacionados acima, na maioria das
operacgoes de devolugdo apresentadas, a documentagdo fiscal referia-se apenas as
Notas Fiscais de Entrada, emitidas pelo proprio contribuinte, com codigos de
operagdo — CFOP — relativos as devolugoes (CFOP 131, 132, 231 e 232). Nao ha
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nenhuma averbagdo do adquirente comprovando a devolugdo da mercadoria. Nao
foram apresentadas as Notas Fiscais de Saida correspondentes:

287 7/12/2000  130.310,00

290 14/12/2000  124.260,00

526 27/11/2000  235.540,48

792 7/11/2000  207.906,69

904 29/12/2000  77.152,49

1997 15/6/2000  51.767,17

2246 18/11/2000  228.096,00

7349 29/3/2000  73.338,00

11859 8/12/2000  54.899,60

20441 25/11/2000  228.096,00

20770 5/12/2000  159.600,00

27227 6/1/2000  57.860,29

57408 7/1/2000  110.115,94

58687 18/3/2000  106.998,67

TOTAL 3.564.715,93

Em poucos casos foram apresentadas as Notas Fiscais de Saida e as respectivas
Notas Fiscais de devolugdo. Ndo ha nenhuma averbacdo do adquirente
comprovando a devolugdo da mercadoria:

84441 1/10/2000 8143 5/10/2000 50.176,00

65052 23/10/2000 19312 24/10/2000 126.724,80

156170 29/3/2000 30296 30/3/2000 599.762,88

Documento assinado digital
Autenticado digitalmente em 06/12/2011 por EDELI PEREIRA BESSA, Assinado digitalmente em 06/12/2011
por EDELI PEREIRA BESSA, Assinado digitalmente em 17/04/2012 por VALMAR FONSECA DE MENEZES
Impresso em 18/04/2012 por JOSE ANTONIO DA SILVA
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156099 29/3/2000 30298 30/3/2000 93.973,22
156100 29/3/2000 30299 30/3/2000 142.825,10
650751 23/10/2000 19311 24/10/2000 310.980,39
650755 23/10/2000 19313 24/10/2000 125.457,55
TOTAL 2.630.041,80

Destacamos, ainda, as Notas Fiscais relacionadas abaixo. A empresa Parmalat,
adquirente de mercadorias de fabrica¢do da Bristol Myers Squibb Brasil S A,
emitiu, em 05/04/2000, Notas Fiscais que tém como operac¢do Devolugdo de
Compra para Comercializacdo — CFOP 532.

As Notas Fiscais de Entrada — Devolugdo, apresentadas como comprovagdo das
operacgoes de devolugoes, referem-se ao retorno dessas mercadorias, supostamente
devolvidas ao fabricante, retorno esse ocorrido em 06/04/2000. Ressaltamos que o
codigo de operagdes averbado nessas notas ¢ CFOP 132 — Devolugao de Venda de
Mercadoria Adquirida de Terceiros:

NFDE DATA DA VALOR DA NF DE DATA DA
SAIDA EMISSAO CFOP NF ENTRADA N° EMISSAO CFOP VALOR DA NF
N°

160164  5/4/2000 532  332.626,80 30563 6/4/2000 132 332.626,80
160165  5/4/2000 532  242.046,00 30564 6/4/2000 132 242.046,00
160148  5/4/2000 532 121.428,60 30565 6/4/2000 132 121.428,60
160149  5/4/2000 532 252.884,64 30566 6/4/2000 132 252.884,64
160150  5/4/2000 532  354.390,60 30567 6/4/2000 132 354.390,60

TOTAL 1.303.376,64

Analisando a documentagdo apresentada e considerando que a operag¢do de
devolugdo de mercadorias vendidas sujeita-se as formalidades a serem observadas
na escrituragdo fiscal e contabil, concluimos que, para a maioria dessas operagoes,
ndo foi apresentada documentagdo, habil e idonea, que comprovasse realmente tais
devolugoes. Nao basta, para comprovagdo da efetivagdo de tal operagdo que sejam
apresentadas somente as Notas Fiscais, mas é necessdario que se apresente a
documentag¢do comprobatoria do transito das mercadorias: conhecimento de frete,
passagem em postos fiscais, etc.

Verificamos, entdo, a escritura¢do contabil dessas Notas Fiscais de Entrada
(devolugdo), especificamente a conta n°3.01.01.01.01.003 - Vendas Canceladas,
utilizando para tanto os arquivos magnéticos apresentados no inicio da agdo fiscal.

Cotejando as referidas Notas Fiscais com seus respectivos langamentos contabeis,
detectamos varias diferencas entre os valores constantes dos documentos fiscais e
os valores escriturados na conta mencionada.

Tais diferengcas estdo demonstradas na Tabela - Comparagdo: Conta n°
3.01.01.01.01.003 - Notas Fiscais de Entrada (Devolu¢do), a qual é parte integrante
deste Termo e estd aqui anexada, (Anexo 3) [Nele estdo descritas as diferencas
encontradas em lancamentos contabeis de 25/11/2000, 30/11/2000, 25/01/2000,
30/03/2000 e 27/11/2000, f1s. 977/980].

Ainda, com o intuito de coletar dados que subsidiassem a agdo fiscal, foi intimada a
empresa Wall Mart Brasil Ltda, para que fornecesse a relagdo completa, em
arquivo magneético, das aquisi¢oes de mercadorias da empresa Parmalat Brasil S.A.
Industria de Alimentos, bem como a relagdo completa de todas as devolugoes, todas
no ano calendario de 2000, exercicio de 2001.
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Os arquivos magnéticos de aquisi¢oes e de devolugoes, encaminhados pelo Wall
Mart, foram cotejados com as informagoes contidas nos arquivos Registro Tipo 50,
aos quais ja fizemos referéncia.

Constatamos que havia um numero muito grande de Notas Fiscais de Saida que ndo

foram relacionadas pela empresa Wall Mart em suas aquisi¢oes. Do mesmo modo,
detectamos um numero expressivo de Notas Fiscais de Entrada (devolugoes) que
também ndo foram informadas pelo adquirente.

Verificamos que, na grande maioria dos casos, a cada Nota Fiscal de Saida emitida,
sem recebimento das mercadorias pelo Wall Mart, havia uma Nota Fiscal de
Entrada emitida com CFOP correspondente a operagdo de devolugdo.

Foi elaborado um levantamento completo dessas operagdes - SAIDAS X
DEVOLUCOES, o qual demonstrou uma pratica nada usual e em total desacordo
com os procedimentos adotados na escrituragdo fiscal e contabil: por volta de 780
(setecentas e oitenta) Notas Fiscais de Saida emitidas e logo em seguida, em
inumeros casos com um intervalo maximo de um dia, foram emitidas o mesmo
numero de Notas Fiscais de Entrada - Devolucado.

Todas as ocorréncias e diferencas encontradas na comparagdo entre oS arquivos
magneéticos apresentados pelo Wall Mart e os apresentados pela Parmalat foram
apontadas no Termo de Intimagdo n° 009/2005, lavrado em 19/10/2005, no qual a
empresa foi intimada a comprovar as diferencas ali elencadas.

Em sua resposta, de 30/11/2005, o contribuinte apresentou documentagdo referente
apenas a parte das operagoes. Forneceu algumas Notas Fiscais de Devolugdo,
emitidas pelo Wall Mart, sendo que trés delas referem-se as operagoes de saidas
anteriores ao ano calendario sob fiscaliza¢do. O restante foi aceito pela

fiscalizagdo:
NF DE ENTRADA VALOR DA NF
N°
3859 115,21
23943 16,80
23944 13,50
23952 16,80
23954 19,04
26058 27,06
TOTAL 208,41

Conforme demonstrado neste Termo, a empresa ndo comprovou, com documentos
habeis e idoneos, a efetivacdo das operagoes de devolugoes, sendo que os registros
contabeis apresentaram diversas irregularidades quanto aos estornos das
respectivas vendas.

Apresentamos alguns Acorddos das Delegacias de Julgamento da Secretaria da
Receita Federal sobre o assunto:

[.]

Deste modo, por tudo aqui exposto, fica demonstrada a inocorréncia das operagoes
de devolucoes de mercadorias vendidas, caracterizando omissdo de receita.

O total declarado a titulo de vendas canceladas e devolugoes esta assim composto,
conforme demonstrativo das contas contabeis apresentados pela empresa (fls.):

CONTA TOTAL
3.01.01.01.01.003 Vendas Canceladas 92.016.430,30
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3.01.01.01.02.002 Vendas Canceladas 359.834,92
3.01.01.01.03.003 Vendas Canceladas 229.398,70
3.01.02.01.01.003 Vendas Canceladas 456.918,50
3.01.02.01.02.002 Vendas Canceladas 17.147,04
3.01.04.01.01.003 Vendas Canceladas 4.710,20
3.01.01.02.01.001  Devolugao 27.445.379,12
3.01.01.02.01.001  Devolucao 541.662,14
3.01.01.02.01.002  Devolucao 24.788,00
TOTAL 121.096.268,92
BASE DE CALCULO — OMISSAO DE RECEITA — DEVOLUGCOES NAO
COMPROVADAS
Total das DevolUCOes.............cccc.coeeeeeeecieeeeecieeeeeeeeea 121.096.268,92
Desconto Comercial (Langamentos a Crédito).................. (27.391.800,31)
Devolugoes Aceitas Pela Fiscalizagdo............................... (602.344,10)
Devolugdes Aceitas Pela Fiscalizagdo............................... (208,41)
Base de Calculo...............c.cccocvvviiiviiiiiiiiiiiiiiieiiei e 93.101.916,10

Na diligéncia solicitada pela autoridade julgadora, a impugnagdo da
contribuinte foi assim relatada:

5.3. Acredita que as autoridades fiscais signatarias dos autos de infragdo deveriam
ter mencionado um dispositivo legal especifico sobre a omissdo de receita oriunda
da ndo comprovagdo de devolugdo de mercadorias. Ademais, ja que o caso ndo se
enquadra nas hipoteses previstas nos arts 281, 282, 283, 284, 285 e 286 do RIR,
pugna pelo reconhecimento da violagdo direta aos principios da legalidade e
tipicidade cerrada.

5.4 Argumenta, ainda neste item, que a decisdo da fiscaliza¢do de considerar corno
receita omitida a quantia de R$ 93.101.916,10, com base em auditoria por
amostragem ndo relevante e sem reconhecer que parte das devolugoes analisadas
efetivamente aconteceu, inverteu indevidamente o onus da prova e deve ser
rechacada, sob pena de se tributar receita que sem equivocos ndo existiu, em
violacdo ao art. 142 da CTN, do art. 9°, §§1° e 2°, do Decreto-Lei n° 1.598/1977.

5.5 Fustiga os autos de infragdo, assegurando que o valor de R$ 2.787.458,24,
apurado pela fiscalizagdo na planilha de fls. 977 a 980 ndo foi considerado no
momento da lavratura dos autos de infragdo conquanto tenha sido comprovado
durante o procedimento fiscal.

5.6 Argumenta ainda que os valores lan¢ados a menor, como os langamentos de
numero interno 1264518 (fl. 978), 1264502, (fl. 979) e 1264490 (fl. 979), que
totalizam o valor de R$ 298.463,89, ndo foram descontados para fins de
determinacdo das bases de cdlculo.

5.7 Informa que o "software" utilizado ndo permite que, apos o fechamento do
movimento de um certo dia, ele possa, no dia seguinte, cancelar a operagdo
comercial prévia. Por conseqiiéncia, quando ocorre o cancelamento ou a devolugdo
de uma venda, é sempre necessdario emitir uma nota de entrada fazendo referencia a
nota fiscal de salda. Esta seria a justificativa para a existéncia de inumeras notas
fiscais de saida e devolugdo, no que tange a empresa Wall Mart Brasil Ltda.
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5.8 Outrossim, refuta a exigéncia de conhecimento de frete, comprovagdo de
passagem em postos fiscais, entre outras provas, para fins de comprovacdo das
operagoes de devolucdo de mercadorias escrituradas, visto que em muitos casos
concretos ndo houve a saida de produtos, pois o cancelamento da operagdo se
realizou em um periodo de tempo muito proximo ao pedido inicial feito pela cliente.

5.9 Questiona a autuada, logo em seguida, os valores constantes das contas
3.01.01.02.01.001 (R$ 27.445.379,12) e 3.01.02.02.01.001 (R$ 541.662,14) na
tabela preparada pela fiscalizacdo (fl. 986), ja que ndo refletiviam as quantias
corretas. Defende a utilizagdo dos valores insertos na planilha entregue durante o
procedimento fiscal (fls. 295 a 314), mais especificamente R$ 27.445.227,52 e R$
336.336,48. Nota que foi anotado a mdo pela fiscalizagdo a quantia de R$
541.662,14 (fl. 309), sem qualquer tipo de explicacdo, o que lhe impende a refutar
sua admissdo. Feitas as corregoes indigitadas o montante a ser utilizado nos autos
de infragdo deveria ser R$ 92.871.650,84 e ndo R$ 93.101.916,10.

5.10 Acosta aos autos copia das notas fiscais de saida emitidas por seus clientes, os
quais estdo vinculados as filias de Curitiba/RR e Carazinho/RS, conforme anexos I a
XIL

Estabeleceu-se, entdo, o seguinte didlogo entre as autoridade julgadora (fls.
1330/1331) e langadora (fl. 1772):

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

6.1 Tendo em vista que a contribuinte acostou aos autos copias de notas fiscais de
saida emitida por seus clientes, vinculadas as filias de Curitiba/PR e Carazinho/RS,
conforme anexos I a XII, entendemos ser imprescindivel questionar as autoridades
fiscais se tais notas fiscais foram analisadas durante o procedimento fiscal que
culminou na constitui¢do de credito tributario de IRPJ, CSLI , PIS e COFINS. Em
caso negativo, solicitamos a elaboragdo de planilha demonstrativa das notas fiscais
ora apresentadas que sdo habeis e idoneas para comprovar o cancelamento de
operacgdo comercial de venda de mercadorias, bem como do montante a ser
considerado para fins de determinagdo da receita bruta.

e Resposta da autoridade langadora:

6.1 — As notas fiscais constantes dos anexos I a XII ndo foram analisadas, pois as
mesmas ndo haviam sido apresentadas anteriormente. Conforme ja explicitado no
item C do Termo de Verificacdo e Constatagdo de 29/12/2005 (fls. 961 a 966), a
mera anexac¢do das notas fiscais ndo serve para afastar a autuagdo em tela.

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

6.2 Convém questionar igualmente se o montante de R$ 2.787.458,24, apurado na
planilha de fls. 977 a 980 foi considerado como efetivamente comprovado durante o
procedimento de auditoria fiscal. Em caso afirmativo, faz-se importante saber se o
mencionado valor foi abatido das bases de cadlculo apuradas para a lavratura dos
autos de infra¢do mencionados acima.

e Resposta da autoridade langadora:

6.2 — Conforme demonstra o Termo de Verificacdo e Constatacdao de 29/12/2005,
os unicos valores aceitos pela fiscaliza¢do foram R$ 602.344,10 ¢ R$ 208,41. As
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notas fiscais que perfazem esses valores bem como a razdo para ndo aceitar as
demais, estdo la discriminadas.

e Questionamento da autoridade julgadora:

0.3 Outrossim, devem informar as autoridades fiscais se os valores eventualmente
langados a menor, como alega a contribuinte; em rela¢do aos langcamentos de
numero interno 1264518 (fl. 978), 1264502 (fl. 979) e 1264490 (ft 979), que
totalizam a quantia de R$ 298.463,89, foram abatidos das bases de calculo
apuradas para a lavratura dos autos de infra¢do fustigados.

e Resposta da autoridade langadora:

6.3 — Para se chegar ao valor de R$ 93.101.916,10, conforme demonstra o Termo
de Verificacdo e Constatagdo de 29/12/2005, utilizou-se, dentre outros, o total da
conta 3.01.01.01.01.003 contido nos arquivos em meio magnético entregues pelo
contribuinte durante a fiscalizagdo. Se o Fisco levasse em conta em sua autuagcdo os
valores alegadas pelo contribuinte, o valor autuado seria acrescido em R$
298.463,89, e ndo o contrario.

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

6.4 As autoridades fiscais precisam explicitar porque os valores constantes nas
contas 3.01.01.02.01.001 (RS 27.445.379,12) e 3.01.02.02.01.001 (R$ 541.662,14),
conforme a planilha elaborada para lavratura dos autos de infragdo (ti. 966) sdo
diferentes dos valores insertos na planilha entregue durante o procedimento fiscal
(fls. 295 a 314), ou seja, R$ 27.445.227,52 (conta 3.01.01.02.01.001) e R$
336.336,48 (conta 3.01.02.02.01.001).

e Resposta da autoridade langadora:

6.4 - Os valores constantes na fls. 966 para as contas 3.01.01.02.01.001 e
3.01.02.02 01.001 deverdao ser retificados conforme planilha abaixo:

Valor Lancamentos

N?da conta (01/01/2000 a Débito/Crédito
31/12/2000)
3.01.01.02.01.001 1.413.230,41 C
3.01.01.02.01.001 28.858.457,93 D

Total (debito - credito) 27.445.227,52

Valor Lancamentos

N°da conta (01/01/2000 a Deébito/Crédito
31/12/2000)
3.01.02.02.01.001 428.725,04 C
3.01.02.02.01.001 765.061,52 D
Total (debito - crédito) 336.336,48
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e Questionamento da autoridade julgadora:

6.5 Por ultimo, julgo indispensavel intimar a contribuinte, para que, dentro de um

prazo razoavel, apresente a escrita contabil e fiscal, suportada por documentagdo
habil e idonea, que demonstre, inequivocamente, o valor total de devolugdo de
compras (sic) apurado no ano-calendario de 2000, em respeito ao art. 280 do
RIR/1999. Caso a empresa atenda a intimagdo, solicitamos a elaboragcdo de
planilha demonstrativa das notas fiscais habeis e idoneas para comprovar o
cancelamento de operagdo de venda de mercadorias, bem corno do valor a ser
considerado para fins de apuragdo da receita bruta.

e Resposta da autoridade lancadora:

6.5 - A resposta do contribuinte, incluindo o CD (DOC. 01) contendo os arquivos
em meio magnético, foi anexada ao processo.

Relativamente a este ultimo quesito, a autoridade lancadora havia intimado a
contribuinte, no inicio da diligéncia, a apresentar escrita contabil e fiscal, suportada por
documentagdo habil e idonea, que demonstre, inequivocamente, o valor total de devolugdo de
compras apurado no ano-calendario 2000, bem como planilha Excel (em meio magnético e
papel A4) demonstrativa das notas fiscais habeis e idoneas para comprovar o cancelamento de
operagdo de venda de mercadorias e o valor a ser considerado para fins de apuragdo de
receita bruta.

Em resposta, a contribuinte argumentou que havia, por ocasido da
impugnagao, apresentado, sob a forma de amostragem, copia das notas fiscais de devolu¢do
relativas as operagoes realizadas pelas filiais de Curitiba, Estado do Parana e Carazinho,
Estado do Rio Grande do Sul, além de prestar outros esclarecimentos. E, para atender a
referida intimag¢ao, afirmou estar apresentando a abertura dos lancamentos fiscais, por filiais,
extraidos dos livros de Registro de Entradas de Mercadorias, demonstrando de forma
inequivoca a emissdo das notas fiscais de entradas, em razdo das devolugoes ocorridas no
periodo sob analise (CD anexo como doc. 01).

Destacou que o referido livro fiscal contém todos os registros decorrentes
das devolucoes de mercadorias, constando das planilhas apresentadas a totalidade de
documentos fiscais emitidos e recebidos pela Notificada que visaram anular as operagoes
mercantis ndo ocorridas ou devolvidas. Destacando a grande quantidade de documentos
envolvidos (aproximadamente 227.741 documentos fiscais), firmou a impossibilidade de
apresentacao imediata de todos os documentos, solicitou a conferéncia das informagoes
apresentadas por amostragem a ser decidida por conveniéncia da D. Fiscaliza¢do, e pediu
prazo suplementar para apresentagdo de fls. dos livros Registro de Entradas de Mercadorias
de todas as Unidades, que contenham a totalizagdo dos CFOP's n° 1.31, 2.31, 1.32, 2.32, 1.78
e2.78.

Cientificada do resultado da diligéncia, a contribuinte ainda acrescentou:
e Embora a autoridade lancadora nao tenha atendido ao quesito que
solicitava a analise das notas fiscais apresentadas por ocasido da

impugnacao, estava juntando planilha com a totalizagdo dos valores
ali tratados, equivalentes a R$ 1.735.052,38;
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seguintes termos:

e Subsiste sem justificativa a ndo aceitacdo da parcela de RS
2.787.458,24, demonstrada na planilha de fls. 977/980, anexa ao
Termo de Verificagao Fiscal,

e Relatorio emitido pelas redes Carrefour e Makro, atestando a
emissdo de diversas Notas Fiscais de Devolugdo, no ano de 2000, em
decorréncia de solicitagdo expressa da Notificada evidenciaria a
normalidade das operacdes questionadas;

e Planilha comparativa (doc. 03) entre as contas contabeis de
devolugdo de acordo com o razdo contabil e o resumo dos Livros
Fiscais por CFOP’s demonstram a total veracidade das informagéoes
prestadas, na medida em que apontam diferenca de menos de 1%
entre os totais indicados;

e A retificagdo procedida pela autoridade lancadora nos wvalores
considerados nas contas 3.01.01.02.01.001 e 3.01.02.02.01.001
apenas evidencia a precariedade do langamento fiscal.

Diante destes elementos, a autoridade julgadora firmou suas conclusdes nos

Do que foi exposto pelos agentes fiscais no Termo de Verificacdo e Constatagdo e
no relatorio final da diligéncia, verifica-se que a fiscalizagdo encontrou divergéncia
de valores, auséncia de notas fiscais de devolugdo e escrituragoes aparentemente
dissonantes das operagdes comuns.

Nesse contexto, convém trazer a tona as normas gerais sobre dever de escrituragdo
contida no RIR/99:

Dever de Escriturar

Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve manter
escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 7°).

Paragrafo tinico. A escrituracdo devera abranger todas as operacdes do
contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no territorio nacional, bem
como os lucros, rendimentos ¢ ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n® 2.354,
de 29 de novembro de 1954, art. 2°, ¢ Lei n® 9.249, de 1995, art. 25).

Esse dever de escriturar traz conseqiiéncias juridicas, conforme o art. 923 do
mesmo diploma legal:

Art. 923. A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova
a favor do contribuinte dos fatos nela registrados ¢ comprovados por documentos
habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-Lei
n® 1.598, de 1977, art. 9°, § 1°).

(os grifos ndo fazem parte do original)

Pois bem, a vista das regras transcritas, como coroldrio do preceito legal, fica
evidente que, devidamente motivado, o Auditor-fiscal pode solicitar a comprovagdo
dos valores langcados na escrita da contribuinte, transferindo-lhe, assim, o onus do
esclarecimento/comprovagao.

E essa prerrogativa legal foi exercida pelos agentes fiscais, ao solicitarem a
contribuinte documentos que justificassem o efetivo transito das mercadorias
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devolvidas, em face do grande numero de operagoes atinente a esse fato e algumas
denotarem procedimentos ndo compativeis com a realidade de rotina dos fatos.

A inversdo do onus da prova com base neste dispositivo, destarte, opera-se, como
vimos, por simples interpreta¢do legal. Evidentemente, por tratar-se de presun¢do
Jjuris tantum -, pode o contribuinte reunir elementos suficientes que ilidam a
presungdo contra ele instaurada. Reunindo-os, afasta a presun¢do de omissdo de
receitas que lhe fora imputada pelo Fisco, cabendo a este demonstrar a infragdo por
outros meios de prova.

Oportuna a citagdo de trecho do acorddo n°® 103-20397 , do Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“ONUS DA PROVA - Na relagio juridico-tributria o onus probandi incumbit ei
qui dicit. Inicialmente cabe ao Fisco investigar, diligenciar, demonstrar e provar a
ocorréncia, ou ndo, do fato juridico tributario, no sentido de realizar o devido
processo legal, a verdade material, o contraditério ¢ a ampla defesa. Ao sujeito
passivo, entretanto, compete, igualmente, apresentar os elementos que provam o
direito alegado, bem assim elidir a imputacéo da irregularidade apontada.”

Em face das consideragoes acima, portanto, ha que se analisar se os elementos
trazidos a colagdo pelo contribuinte sdo suficientes para afastar a presung¢do que
lhe fora imputada pelo Auditor-fiscal. No caso, deve se averiguar se a contribuinte
efetivamente registrou com base nos fatos reais as devolugoes e cancelamentos de
vendas, que serviram como redutor da receita bruta auferida.

A contribuinte nada traz aos autos a fim de comprovar esse transito efetivo das
mercadorias(saida e retorno). Suas razoes na manifestagdo de fls. 1779/1804(vol.X),
onde discorre genericamente sobre os ‘“tipos” de devolugbes/cancelamentos de
vendas(equivocos na emissdo da NF, devolugcoes por avarias, erro na especificagdo
do produto etc) para justificar a auséncia de NF de devolu¢do e as divergéncias
encontradas com o cotejo do cliente Wal-Mart, evidentemente, ndo tém o conddo de
corrigir as divergéncias apontadas.

Os equivocos e peculiaridades apontadas pela impugnante na emissao de NF de
venda/saida seria até aceitdvel se isso ocorresse estatisticamente em indices
desejaveis, ndo na quantidade apresentada pela fiscaliza¢do, o que embasa a
necessidade da comprovagdo do efetivo transito ou outras pertinentes a mostrar a
verdade real.

Assim sendo, as NF constantes do Anexos I a XIII, bem como os documentos de
fls.1806(vol.X) a 3247(vol XVII), por ndo se constituirem em provas efetivas do
transito das mercadorias, ndo tém a for¢a de elidir a autuagdo. No entanto, tendo
em vista o reconhecimento fiscal de erro na transcrigdo de valores de contas
contabeis que influenciaram o montante da base de calculo, ha que se alterar a base
de cdlculo conforme segue (valores em R$):

e Base de Cdlculo apurada pelo fiscal...... 93.101.916,10
o Conta 3.01.01.02.01.001 (estorno)... (-) 27.445.379,12

o Conta 3.01.01.02.01.001(corre¢do)... .(+) 27.445.227,52
e Conta 3.01.02.02.01.001 (estorno)....... (-) 541.662,14

e Conta 3.01.02.02.01.001 (corregdo)....(+) 336.336,48

® Base de cadlculo retificada.................... (=) 92.896.438,84

Portanto, a diferenca de R$ 205.477,26 (93.101.916,10-92.896.438,84), deve servir
de base de calculo da exoneragdo do IRPJ e reflexos.
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Em recurso voluntério, ao abordar preliminarmente os motivos da nulidade
da decisdo recorrida, a contribuinte reporta-se ao quesito 6.1 da diligéncia solicitada pela
autoridade julgadora, cujas questdes sequer foram comentadas ou apreciadas pelos I
Julgadores a quo.

No mérito, inicialmente aborda as presungdes em Direito Tributério,
distingrinde as simples — amparadas em indicios veementes e suficientes — das legais —
caracterizadas a partir da comprovagdo do fato-indice — para firmar que a presungdo simples
ndo tem o conddo, em matéria de omissao de receitas, de dispensar a prova do fato gerador do

mposio de renda, e também ndo ddo margem a inversdo do onus da prova, o qual incubem a
Fiscalizagao.

Tratando-se de presuncdo simples a omissdo de receitas levada a cabo pela
fiscalizagdo relativamente a supostas devolugoes nao comprovadas, afirma que nao ha prova,
mesmo que indiciaria, que leve a conclusdo inequivoca, liquida e certa acerca da ocorréncia
do fato gerador do IRPJ e reflexos. Mais a frente, menciona que esta omissao nao ¢ tratada em
nenhuma das hipoteses do art. 281 a 287 do RIR/99.

Reproduz ementas de julgados do Conselho de Contribuintes neste sentido,
mas afirma, também, que as operacdes de devolugdo foram comprovadas por meio dos
documentos apresentados a Fiscalizagdo. Contudo, a comprovagao teria sido rejeitada porque,
além da apresentacdo de notas fiscais de entradas, seria necessdria "documentagdo
comprobatoria do transito das mercadorias: conhecimento de frete, passagem em postos
fiscais etc, apontando-se, ainda, que ndo seria usual a emissdo de nota fiscal de saida e, em um
intervalo maximo de 1 (um) dia, emissdo de nota fiscal de entrada.

Do montante total de devolugdes (R$ 121.096.268,92), a fiscalizagdo admitiu
apenas a comprovacdo da parcela de R$ 602.344,10 relativa a diversas notas fiscais de
devolugdo apresentadas pela Recorrente durante a fiscaliza¢do ¢ o valor de R$ 208,41
representado por notas fiscais de devolu¢do do Wall Mart. Desconsiderou, desta forma, o
montante de R$ 2.787.458,24 (planilhas de fls. 977/980) correspondente as operagoes de
devolugdo confirmadas pelo Wal-Mart.

Na diligéncia solicitada pela DRJ, questionou-se a validade das notas fiscais
apresentadas na impugnagdo, no montante de R$ 1.735.052,38, a admissibilidade dos valores
apurados na planilha de fIs. 977/980 (R$ 2.787.458,24), bem como a divergéncia entre a base
de calculo constante da tabela de fl. 966 (R$ 93.101.916,10) e aqueles informados na
impugnacdo (R$ 92.871.650,84), exigindo-se, por fim, que a empresa fosse intimada a
apresentar em prazo razoavel, escrita contabil e fiscal, suportada por documentagdo habil e

idonea, que demonstre o valor total de devolu¢do de compras apurado o ano-calendario de
2000.

No curso da diligéncia, a recorrente apresentou a Autoridade Fiscal, planilha
contendo a abertura dos lan¢amentos fiscais, por filiais, extraidos dos livros de Registro de
Entradas de Mercadorias (CD devidamente anexado na Resposta Preliminar Diligéncia como
doc. Cl), documentagdo esta que contém todos os registros decorrentes das devolugoes de
mercadorias, por notas fiscais, em especial pelos langamentos registrados no Codigo Fiscal de
Operagoes ("CFOP") n° 1.31, 2.31, 1.32, 2.32, 1.78 e 2.78, relativos a devolugdo e vendas
canceladas (conforme comprovante de recibo de entrega dos arquivos magnéticos - Doc. 14).
Evidencia-se, ali, a emissdao de 227.741 documentos fiscais, motivo da solicitacdo de sua
apresentagao, a fiscaliza¢ao, por-amostragem.
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A Fiscalizacdo ignorou as solicitagdes da recorrente e apresentou sua
manifestagdo a diligéncia firmando que: a) as notas fiscais no montante de R$ 1.735.052,38
ndo foram apresentadas no curso do procedimento fiscal e ndo sdo habeis, por si so, para
afastar a autuagdo; b) o montante de R$ 2.787.458,24 ndo foi considerado como efetivamente
comprovado; ¢ houve erro nos calculos da fiscalizagdo, e a base de calculo correta ¢ o
montante de RS 92.871.650,84; e ) o CD DOCI com arquivos magnéticos foi juntado ao
processo

A recorrente opOs-se a estas constatagdes, alegando que a Fiscalizagdo nao
promoveu as analises solicitadas em diligéncia, firmando a desnecessidade de emissao de nota
fiscal de devolucao pelos clientes, juntando relatorios emitido pelas redes Carrefour e Macro
atestando a emissdo de diversas Notas fiscais de devolugdo, no ano de 2000, no montante de
RS 2.471.426,94 para comprovar as operagdes e evidenciar a precariedade da autuagao,
anexando planilhas comparativas entre os livros contabeis e fiscais para evidenciar a diferenca
de menos de 1% entre estes registros (dados detalhados em arquivo magnético apresentado a
fiscalizacdo, e livros fiscais homologados pela Secretaria da Fazenda do Estado), e destacando
a deficiéncia do langamento em razao do erro reconhecido pela autoridade lancadora.

A decisdo recorrida apenas corrigiu o erro apontado na base de céalculo da
autuagdo, desconsiderando, especialmente, as diversas formas pelas quais se processam as
devolugdes/cancelamentos de mercadorias (cancelamento por erro de emissdo, devolugdo
integral ou retorno, devolucdo integral ou parcial acompanhada de nota fiscal de devolugdo e
devolugdo de produtos sem condi¢des de comercializagdo denominada indenizacdo), para
assim rejeitar a comprovacao das operacdes desacompanhadas de nota fiscal de devolugao pelo
destinatario e demonstradas apenas por nota fiscal de entrada, ignorando, inclusive, as
disposi¢des do art. 19, inciso I, alinea “i”, paragrafo 16 do Convénio SINIEF de 15/12/70, que
proibe o mero cancelamento de nota fiscal e exige a emissao de nota fiscal de entrada.

O entendimento fiscal, corroborado na decisdo recorrida, acaba por admitir
que, no complexo processo de logistica para entrega de produtos no Brasil inteiro, ndo é
permitido a ocorréncia de emissdo de notas fiscais por erro ou até mesmo a devolugcdo de
mercadorias sem o recebimento pelo destinatario. Destaca que a justificativa apresentada para
a exigéncia de efetivo transito das mercadorias, em razdo de disparidades constatadas pela
fiscalizacdo, ¢ totalmente impropria, pois & plenamente justificavel a localizagdo de 780 notas
fiscais de saida seguidas de notas fiscais de entrada em uma empresa que possui 30
estabelecimentos operacionais que emitem milhares de notas fiscais por dia. Da mesma forma,
improprio ¢ o cotejo feito entre as devolugdes registradas pela recorrente e aquelas
apresentadas pelo Wal-Mart, pois os clientes somente apontardo as devolugoes ocorridas
decorrente de efetivo recebimento de mercadorias, ndo sendo computados os cancelamentos
realizados pela Recorrente em que ndo houve a efetiva saida de mercadorias.

Assim, além de ndo caracterizada qualquer hipotese de presuncdo legal de
omissdo de receitas, também ndo ha evidéncia de vendas ante o cancelamento das notas fiscais,
sem entrega fisica ou simbdlica dos produtos aos clientes. Pede, assim, a anulacdo das
exigeéncias correspondentes ou, subsidiariamente, o abatimento das parcelas demonstradas em
documenta¢do ndo apreciada no curso do processo administrativo (montantes de R$
1.735.052,38 comprovado na impugnagdo; de R$ 2.787.458,24 demonstrado as fls. 977/980, e
de RS 2.471.426,94 apresentado no curso da diligéncia fiscal).
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6) OMISSAO DE RECEITAS. ABATIMENTOS E DESCONTOS INCONDICIONAIS
NAO COMPROVADOS: valor tributivel de RS 242.275.987,08 (Multa de Oficio de
75%).

A apuracdo desta infracdo iniciou de forma semelhante a descrita no item
anterior: primeiramente a autoridade lancadora exigiu a apresentacdo dos os arquivos
eletronicos neccssarios para verificacdo de seus langamentos contabeis e verificagdo de sua
compatibilidade com o que informado na DIPJ (fls. 46/47), e ante as dificuldades relatadas pela
coutribuinte as fls. 74/77, depois de identificar o volume de receita e de producdo de cada um
las unidades industriais da contribuinte no ano-calendario 2000 (fl. 83/84), exigiu a
apresentacao de arquivos eletronicos da escrituragdo dos livros fiscais de Registro de Entradas
e Saidas (Termo de Intimagdo n°® 3/2005, fls. 109/110), bem como os arquivos magnéticos
denominados Registro Tipo 54 — Registro de Mercadoria/Produto (classificagdo fiscal) e
Registro Tipo 50 — Registro de Total de Nota Fiscal, de acordo com a Portaria CAT 32/96,
(Termo de Intimagao n°® 4/2005, fls. 121/122).

Na seqiiéncia, em 12/09/2005, por meio do Termo de Intimagdo n® 6/2005,
consignou-se que (fls. 199/200):

Com base nos arquivos magnéticos Registro Tipo 54 — Registro de
Mercadoria/Produto (classificagdo fiscal) — apresentados em 29/07/2005 -
apuramos, por filial, os valores totais de descontos concedidos nas vendas de
mercadorias (Notas Fiscais de Saida) a saber:

Filia Valor total dos Descontos

()
Totais R$ 233.415.418,76

Com base nos arquivos eletronicos especificados na legislacdo relativa a
escritura¢do por processamento de dados [...], apuramos os seguintes valores totais
de descontos comerciais concedidos nas vendas de mercadorias (Notas Fiscais de
Saidas), a saber:

- Conta 3.01.01.01.04.001: R$ 500.353.158,51(D)
- Conta 3.01.01.01.04.001: R$ 27.391.800,31 (C)

1. Apresentar esclarecimento sobre a diferenca apurada entre os valores registrados
nos arquivos magneéticos Registro Tipo 54 — Registro de Mercadoria/Produto (R$
233.415.418,76) e os apurados nas contas supracitadas [R$ 500.353.158,51 (D), R$
27.391.800,31 (C)];

Em atendimento a esta intimacdo, a contribuinte inicialmente apresentou
demonstrativos dos descontos por filial més a més, de forma impressa e em disquete (fls.
290/292) e, posteriormente, assim esclareceu na peti¢ao de 11/11/2005 (fl. 431):

B. DESCONTOS COMERCIAIS CONCEDIDOS
C. VENDAS CANCELADAS E DEVOLUCOES DE VENDAS

Com relagdo a estes itens, essa Digna Fiscalizagdo apurou diferengas entre os
valores registrados nos arquivos magnéticos entregues pela Requerente em
29/07/2005 e os montantes lancados anteriormente na contabilidade do
contribuinte.
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Apresentamos amostragem selecionada aleatoriamente da filial de Jundiai (CNPJ n°
89.940.878/0261-87), do movimento dos dias 02, 13 e 23/01/2000, representados
pelos seguintes documentos (a) razdo contabil das contas; (b) relatorio analitico
das notas fiscais de faturamento, e (c) copia das respectivas notas fiscais.

Esperamos que amostragem evidencie a sistemdtica de nossa contabilizacdo e,
portanto torne claro que as divergéncias eventualmente apresentadas anteriormente
sdo oriundas do arquivo magnético apresentado, no qual foram constatados
problemas em sua geragdo, conforme relatado anteriormente.

Tendo em vista o enorme volume de documentos solicitados e a grande quantidade
de intimagoes a que a Requerente estd respondendo, ndo houve tempo habil para
cumprimento integral da intimagdo em andlise, de modo que requer,
respeitosamente, seja concedida a dilagdo de prazo de 20 (vinte) dias para
cumprimento dos demais itens.

A autoridade lancadora, entdo, requereu a apresentacdo de demonstrativo
semelhante, relativo ao ano-calendario 2000, para os estabelecimentos Rio Bonito, Aracatuba e
Natal, conforme Termo de Intimagao n°® 14/2005, lavrado em 07/10/2005 (fl. 436):

Apresentar, no que tange as divergéncias verificadas por esta fiscaliza¢do, entre os
totais dos descontos incondicionais langcados na contabilidade da empresa e os
montantes apurados nos arquivos magnéticos “Registro 547, para os
estabelecimentos ARACATUBA, RIO BONITO e NATAL, relatorio e em meio
magnético, nos mesmos moldes dos que foram anteriormente apresentados para a
filial Jundiai, no dia 10.11.2005. Os mencionados relatorios deverdo estar
acompanhados de copias de notas fiscais, referentes a 02 (dois) dias de menor
movimento.

Em resposta, a contribuinte apresentou demonstragao para apenas trés dias de
operagdo de cada uma destas filiais, assim consignando (fls. 485/486 e relatério as fls.
487/497):

Apresentamos disquete, contendo arquivos magnéticos das notas fiscais de
faturamento das filiais de Aragatuba, Rio Bonito e Natal e juntamos ainda copias
das notas fiscais constantes dos arquivos magnéticos. Anexamos também relatorio
com resumo das informagoes contidas.

Dando por cumprido o Termo de Intimagdo n° 12, permanecemos a disposi¢do para
quaisquer esclarecimentos.

A autoridade langadora, entdo, assim firmou suas conclusdes no Termo de
Verificacao e Constatagao as fls. 959/961:

Com base nos arquivos eletronicos magnéticos "registro 54" - Registro de
Mercadoria/Produto (classificagdo fiscal) apuramos, para os CFOP's 511, 512,
514, 515, 571, 573, 611, 612, 613, 615, 671 e 673, e para cada uma das filiais
listadas abaixo, os valores totais de descontos incondicionais concedidos nas vendas
de mercadorias, discriminados no Anexo 2 e consolidados na tabela a saber:

FILIAL Valor Total Dos Descontos
Aracatuba -
\Belem -
\Brasilia 4.162.853,41
Cajamar -
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Campos 1.423.058,54
Carazinho 31.441.567,64
Cataldo 572.366,50
Contagem 6.707.566,84
\Curitiba 24.846.303,68
\DuqueCaxias 21.552.999 19
\Eusébio 5.580.459,36
\FeiraSantana -
Guaranhuns 82.431,71
Guarulhos 6.362.009,77
\[tamonte 5.849.183,95
JundiaiBisc -
VundiaiCedi -
Jundiail eite 57.362.381,45
\Manhuagu 143.583,23
\Natal 1.703.594,25
\PortoAlegre 32.367.548 91
\PortoAlegreChoco 429.755,59
\Recife 7.850.009,30
\RioBonito 1.885.202,79
Salvador 261.082,16
SantaHelena 5.126.223,94
SdoJosé 6.862.838,59
Simoes 7.951.005,02
TOTAIS 230.524.025,82

Confrontando com os langamentos contdabeis registrados na conta contabil
3.01.01.01.04.001, percebemos que havia diferenca de R$ 242.437.332,38, ja que a
receita bruta do periodo fora reduzida em R$ 472.961.358,20.

Intimado a esclarecer a divergéncia de valores, mediante o Termo de Intimagdo de
n® 06, de 13/09/2005, o Contribuinte limitou-se a apresentar o relatorio contabil,
que nada mais faz que discriminar, por centro de custo, os numeros que ja haviamos
extraido da contabilidade da Empresa.

Posteriormente, em 10/11/2005, o representante do Contribuinte apresentou
levantamento levado a efeito nas informagdes fiscais e contabeis da filial Jundiai,
mediante o qual foi selecionado o movimento de vendas relativo a trés dias, visando,
por amostragem, demonstrar a corre¢do dos procedimentos da Empresa.

Em 17/11/2005, pelo Termo de Intimagdo n° 14/2005, foi requerido que
apresentasse relatorio demonstrativo das movimentagoes dos estabelecimentos Rio
Bonito, Aracatuba e Natal, que abrangesse todo o ano sob fiscaliza¢do e nos moldes
do que fora produzido para filial Jundial.

Em 30/11/2005, foram entregues os demonstrativos, pertinentes ds operagoes de
vendas referentes a 03 dias das filiais citadas no item anterior.

Apesar da primeira intimag¢do a respeito das divergéncias verificadas ter sido feita
no dia 13/09/2005, o contribuinte somente trouxe informagdo relevante no dia
30/11/2005, isto porque o levantamento apresentado pela Empresa no dia
10/11/2005, ndo fazia parte da diferenga constatada, nada acrescentando.

Os relatorios que nos _foram entregues no dia 30/11/2005 estavam corretos, porém a
amostragem efetuada, referente a apenas 03 dias de cada um dos estabelecimentos
ndo se constituiu demonstra¢do habil para comprovar a veracidade dos valores
langados a débito da receita bruta do periodo.
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Assim, nos termos do artigo 247, 248, 249, inciso I, 251, 275, 278, 279 e 280 do
RIR/99, procederemos ao langamento de oficio do valor total discriminado na
tabela acima, descontando-se o valor comprovado de RS 161.345,30, relativo as
filiais de Natal, Arac¢atuba e Rio Bonito.

U montante autuado a titulo de omissdo de receita operacional caraterizada
pela ndo comprovagdo da concessdo de abatimentos e/ou descontos representou RS
242.275.987,08. Infere-se que para determinar este valor, a autoridade lancadora, do total de
descontos deduzidos da receita bruta no ano-calendario 2000 (R$ 472.961.358,20), admitiu a
compiovagdo dos valores extraidos do registro 54" - Registro de Mercadoria/Produto
(classifica¢do fiscal), consolidado na tabela acima em R$ 230.524.025,82, bem como a
regularidade da parcela de R$ 161.345,30 acima referida.

A autoridade julgadora, ao encaminhar os autos para diligéncia, assim relatou
a impugnagao da contribuinte:

5.11 Também acredita que as autoridades fiscais deveriam ter mencionado um
dispositivo legal especifico sobre a omissdo de receita oriunda da nao comprovagdo
de descontos.

5.10 Argumenta, conforme item anterior, que a decisdo das autoridades fiscais de
considerarem como receita omitida a quantia de R$ 242.437.332,38, por intermédio
de auditoria por amostragem ndo relevante, inverteu indevidamente o onus da prova
e merece ser rechacada, sob pena de se tributar receita que sem equivocos, ndo
existiu, em violagdo, portanto, ao art. 142 do CTN.

5.10 Ndo aceita o procedimento das autoridades fiscais, pois ndo explicaram
porque as notas fiscais referentes a filial Jundiai/SP ndo foram admitidas para fins
de comprovagdo de descontos concedidos e, por conseguinte, para reduzir a base de
calculo dos tributos objetos dos autos de infragdo.

5.11 Acosta aos autos varias copias de notas fiscais com descontos, conforme os
anexos XIII, XIV e XV.ndo foram admitidas para fins de comprovagdo de descontos

Estabeleceu-se, entdo, o seguinte didlogo entre as autoridade julgadora (fls.
1331/1332) e langadora (fl. 1772):

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

6.6 Tendo em vista que a contribuinte acostou aos autos copias de notas fiscais com
descontos, conforme os anexos XIII, XIV e XV, entendemos ser imprescindivel
questionar as autoridades fiscais se tais notas fiscais foram efetivamente analisadas
durante o procedimento fiscal que culminou na constitui¢do de crédito tributario, de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS. Em caso negativo, solicitamos a elaboragdo de
planilha demonstrativa das notas fiscais que sdo hdbeis e idoneas para comprovar a
concessdo de descontos, bem como do valor a ser admitido para fins de apuragdo da
receita bruta.

e Resposta da autoridade langadora:

0.6 - As notas fiscais constantes dos anexos XIII, XIV e XV ndo foram analisadas,
pois as mesmas ndo haviam sido apresentadas anteriormente e ndo constavam da
relagdo contida nos arquivos magnéticos entregues durante a fiscaliza¢do.

As notas fiscais em comento e o total de descontos seguem abaixo discriminados:
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INFISCAL _|[EMISSAO _|VLR DESCONTO _INFISCAL |EMISSAO VLR DESCONTO _|NFISCAL |EMISSAO VLR DESCONTO
032955 20000102, 2,31 034140 20000113  4.194,21 035398 20000126|  2.303,82

[-] [-] -] -] [-] [-] [-] [-] [-]
034139 20000143 9.714,41 035397 20000126)  2.557,24

Total: 2.931.901,44

e Questionamento da autoridade julgadora:

6.7 Convém questionar ainda as autoridades fiscais se o valor identificado de R$
230.524.025,82 foi considerado comprovado durante o procedimento fiscal.
Ademais, deve restar consignado se, porventura, as notas fiscais mencionadas
acima ja ndo estariam incluidas na quantia informada neste paragrafo. Em outras
palavras, almejamos saber se a base de calculo dos tributos deve ser reduzida em
decorréncia do argumento apresentado pela contribuinte.

e Resposta da autoridade lancadora:

6.7 - O valor de R$ 230.524.025,82 foi aceito pela fiscalizagdo. As notas fiscais em
comento ndo estdo incluidas nesse montante e o valor de RS 2.931.901,44 deverd
reduzir a base de calculo dos tributos.

e Questionamento da autoridade julgadora:

6.8 Espera-se que autoridades fiscais expliqguem porque as notas fiscais referentes a
filial Jundiai/SP ndo foram aceitas para fins de comprovag¢do de descontos
concedidos e, por conseguinte, para reduzir a base de cadlculo dos tributos objeto
dos autos de infragdo.

e Resposta da autoridade langadora:

6.8 - Conforme demonstra o Termo de Verificagdo e Constatagdo de 29/12/2005,
verifica-se que foram aceitos R$ 57.362.381,45 em descontos da filial Jundiai Leite.
As filiais Jundiai Bisc e Jundiai Cedi apresentaram valores zerados nos arquivos
magneéticos entregues pelo contribuinte, ndo havendo, desta forma, nada a ser
considerado. As notas fiscais discriminadas abaixo, as quais ndo estdo contidas no
montante acima, perfazem um total de descontos de R$ 7.458,11, que deverdo ser
abatidos da base de calculo.

INFISCAL |EMISSAO _|VLR DESCONTO _ INFISCAL |EMISSAO _|VLR DESCONTO _|NFISCAL |EMISSAO VLR DESCONTO
2477970 20000102 1,90 2502271 20000113 2,16 250415 20000113 1,20
L] [-] -] -] [-] [-] [-] [-] [-]
260226] 20000113 2,70 035397 20000113 0.50 252328) 20000123 57,60

Total: 7.458,11

e Questionamento da autoridade julgadora:

6.9 Por ultimo, julgo indispensavel intimar a contribuinte, para que, dentro de um
prazo razoavel, apresente a escrita contabil e fiscal, suportada por documentagdo
habil e idonea, que demonstre, inequivocamente, o valor total dos descontos
concedidos apurado no ano-calendario 2000, em respeito ao art. 280 do RIR/1999.
Caso a empresa atenda a intimagdo, solicitamos a elaboragdo de planilha
demonstrativa das notas fiscais habeis e idoneas para comprovar o valor total dos
descontos concedidos no periodo, bem como do valor a ser considerado para fins de
apuragdo da receita bruta.

54



Processo n° 16327.002212/2005-00 S1-C1T1
Acordado n.° 1101-00.622 F1. 17.721

e Resposta da autoridade lancadora:

6.9 - A resposta do contribuinte, incluindo o CD (DOC. 01) contendo os arquivos
em meio magnético, foi anexada ao processo.

Relativamente a este ultimo quesito, a autoridade langadora havia intimado a
contribuinic, no inicio da diligéncia, a apresentar escrita contadbil e fiscal, suportada por
docurieniagao habil e idonea, que demonstre, inequivocamente, o valor total de descontos
concedidos apurado no ano-calendario 2000, bem como planilha Excel (em meio magnético e
papel 44) demonstrativa das notas fiscais habeis e idoneas para comprovar o valor total dos
descontos concedidos no periodo e o valor a ser considerado para fins de apuracdo de receita
bruta.

Em resposta, a contribuinte argumentou:

22. Deste modo, no intuito de comprovar a veracidade dos valores concedidos a
titulo de desconto, e em atengdo ao Termo de Intimagdo Fiscal em epigrafe, a
Notificada apresenta planilha extraida dos livros de Registro de Saidas de
Mercadorias, demonstrando de forma inequivoca a emissdo das notas fiscais de
saidas contendo informagoes acerca dos descontos concedidos no periodo sob
andlise (CD anexo como doc. 01).

23. Ndo é demasiado lembrar que o livro Registro de Saidas de Mercadorias,
emitido nos moldes estabelecimentos pela legislacdo fiscal estadual, contéem a
totalidade do faturamento realizado pela Notificada, com a discrimina¢do dos
descontos concedidos, em especial pelos langamentos registrados no Codigo Fiscal
de Operagoes - (‘CFOP") n° 5.11, 6.11, 5.12, 6.12, 5.14, 6.14, 5.15, 6.15, 5.71, G.71,
5.73,6.73,5.96, 6.96, 7.11 e 7.12.

24. Ademais, é importante esclarecer que as planilhas ora apresentadas computam
a totalidade de documentos fiscais emitidos pela Notificada com os respectivos
descontos concedidos.

25. Da andlise das planilhas em anexo (doc. 01), é de facil constatagcdo a grande
quantidade de documentos fiscais emitidos pela Notificada em decorréncia das
operacoes de venda realizadas no periodo, o que correspondente a
aproximadamente 1.474.585 documentos fiscais no ano-base de 2000.

26. Assim, em razdo do grande volume de documentos fiscais emitidos no periodo
em andlise, o que impossibilita a imediata apresentacdo dos documentos que
comprovam os descontos concedidos, a Notificada solicita que a conferéncia das
informagoes apresentadas seja realizada por meio de amostragem a ser decidida
por conveniéncia da D. Fiscalizagdo.

27. Ndo obstante a todo o acima exposto, e no intuito de afastar qualquer duvida
existente quanto as informagdes ora apresentadas, a Notificada solicita prazo
suplementar, ndo inferior a 30 (trinta) dias, a contar do protocolo da resposta em
questdo.

Cientificada do resultado da diligéncia, a contribuinte ainda acrescentou:
e Os valores reconhecidos pela autoridade langadora sdo provas cabais

da arbitrariedade cometida pelo Ilustre Auditor Fiscal pela lavratura
do Auto de Infra¢do ora impugnado.
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e [Esclarece que tais provas foram juntadas a titulo exemplificativo,
juntamente com listagem dos descontos concedidos por filial. E,
novamente durante a diligéncia, apresentou planilha extraida dos
livros de Registro de Saida de Mercadorias, demonstrando de forma
inequivoca a emissdo das notas fiscais de saida contendo
informagoes acerca dos descontos concedidos.

e [..] tendo a Notificada comprovado documentalmente mais da
metade dos valores lancados na conta contabil 3.01.01.01.04.001,
deve a presente autuagdo ser cancelada, na medida em que os
documentos apresentados, por amostragem, sdo habeis a comprovar
todo o alegado.

Analisando este contexto, e reportando-se aos artigos 249 e 280 do RIR/99,
atestou a autoridade julgadora tratar-se de matéria puramente de prova e concluiu:

Nesse sentido, como resultado da diligéncia, a fiscaliza¢do reconheceu as Notas
fiscais arroladas nos Anexos XIII, XIV e XV, elaborando planilha (fls.1774/1775)
com o valor de R$ 2.931.901,44 e R$ 7.458,11, a serem abatidos da base autuada.

Quanto ao saldo ndo comprovado, diz a impugnante que as Notas fiscais
apresentadas e ja reconhecidas na diligéncia o foram a titulo exemplificativo.
Destarte, aqui, aplica-se o mesmo pressuposto do item anterior, relativo a
comprovagdo das devolugoes de vendas, mantendo-se a autuagdo quanto ao restante

por ndo restar apresentagdo dos documentos que lastrearam a escrita
fiscal/contabil.

Em recurso voluntério, ao abordar preliminarmente os motivos da nulidade
da decisdo recorrida, a contribuinte reporta-se ao quesito 6.8 da diligéncia solicitada pela
autoridade julgadora, cujas questdes sequer foram comentadas ou apreciadas pelos I
Julgadores a quo.

No mérito, a autuada aduz que os descontos incondicionais registrados no
periodo montaram em R$ 472.961.358,20 e, exigida a comprovacao de divergéncia constatada
no montante de RS 242.437,332,38, foi efetuado levantamento, por amostragem, do movimento
de vendas relativo a 03 dias de suas filiais Jundiai, em razao do grande volume de documentos
envolvidos.

Considerando que a documentagdo apresentada ndo era habil para
comprovar a veracidade dos valores lancados pela Recorrente, a autoridade fiscal excluiu
apenas valores “comprovados”, € acabou por inverter indevidamente o onus da prova, tendo
demonstrado a autuada, em impugnacdo, como seria extremamente trabalhoso produzir a
prova solicitada pelo fisco, diante da quantidade de notas fiscais solicitadas.

Na diligéncia solicitada, a autoridade julgadora questionou se o valor
identificado de R$ 230.524.025,82 foi considerado comprovado durante o procedimento fiscal,
bem como o motivo para ndo aceitacdo das notas fiscais referentes a filial Jundiai-SP,
exigindo que a empresa fosse intimada a apresentar comprovagao habil e idonea dos descontos
glosados. Assim procedendo a fiscalizagdo, a recorrente apresentou-lhe os livros de Registro de
Saidas de Mercadorias e ressaltou que havia emitido em 2000 o total de 1.474.585 documentos
fiscais, cuja apresentacdo imediata seria impossivel, solicitando um “corte” de valores para
determinacdo dos documentos a serem apresentados.
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Ignorando tais solicitagdes, a autoridade fiscal admitiu apenas a comprovacao
das parcelas de RS 2.931.901,44 (notas fiscais apresentadas na impugnacao) ¢ de RS 7.457,11
(correspondente a filial Jundiai), a evidenciar a precariedade do langcamento fiscal. O
julgamento de 1° instincia, por sua vez, limitou-se a excluir estas parcelas, mantendo o restante
por ndo restaiein apresentados os documentos que lastrearam a escrita fiscal/contabil.

Entendeu-se, portanto, que ndo existe prova por amostragem, devendo o
contribuinte comprovar langamento por langcamento, o que além de representar um absurdo e
um onus impossivel de ser praticado, vai de encontro com a propria sistemdtica de
Jiscaliza¢do adotada pela Autoridade Fiscal. Evidencia-se, ainda, o descaso com os
documentos apresentados pela Recorrente e a auséncia de qualquer preocupagdo em levantar
o veracidade das informag¢oes, mormente tendo em conta auséncia de manifesta¢do quanto a
solicitagdo da Recorrente acerca da realizagdo de Diligéncia por amostragem visando a
demonstragdo da efetividade dos langcamentos realizados.

Acrescentando que a comprovagdo da parcela questionada exigiria a juntada
de mais de 1.474.585 documentos fiscais, pede a anulacdo da exigéncia fiscal correspondente.

7) ERRO NOS DADOS FORNECIDOS EM MEIO MAGNETICO: aplicacido de multa
regulamentar no valor de R$ 13.665.697,91.

Como ja relatado, a contribuinte foi intimada a apresentar ou reapresentar,
para fins de validagdo, nos formatos especificados na legislacdo relativa a escritura¢do por
processamento de dados (IN SRF n° 68/95 e Portaria COFIS n° 13/95, IN SRF n° 86/014 e Ato
Declaratorio Executivo COFIS n° 15/01), os arquivos eletronicos necessarios para verificagao

de seus lancamentos contdbeis e verificagdo de sua compatibilidade com o que informado na
DIPJ (fls. 46/47).

A resposta apresentada pela empresa as fls. 74/77 evidenciou as dificuldades
enfrentadas para atendimento aquela solicitagdo, concedendo-se prorroga¢do de prazo para sua
apresentacao. O procedimento fiscal teve continuidade com a andlise dos arquivos eletronicos
da escrituracdo dos livros fiscais de Registro de Entradas e Saidas de algumas unidades da
empresa e arquivos magnéticos denominados Registro Tipo 54 — Registro de
Mercadoria/Produto (classificagdo fiscal) e Registro Tipo 50 — Registro de Total de Nota
Fiscal.

Ainda assim, nem todos os demais arquivos magnéticos foram apresentados,
justificando a contribuinte que isto se deu em fungdo de problemas acarretados por sucessivas
trocas de sistemas eletronicos de controle fiscal-contabil, colocando a disposicao do Fisco os
documentos impressos equivalentes (fls. 131/132).

Quanto aos arquivos magnéticos apresentados, o Termo de Intimagdo n°
11/2005 (fls. 384/386) presta-se como exemplo das deficiéncias identificadas pela
Fiscalizagdo:

E — Valores de Receitas Declaradas

Confrontamos os valores de receita apurados com base nos arquivos eletréonicos
especificados na legislagdo relativa a escrituragdo por processamento de dados (IN
SRE-N?-68/95 \E-Rortaria COFIS n° 13/95, IN SRF n° 86/01 e Ato Declaratorio
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Executivo COFIS n° 15/01) com os montantes levantados com base nos arquivos
magneticos “Registro tipo 507, elaborados pelo contribuinte de acordo com a
Portaria CAT 32/96 e apuramos as diferengas constantes da planilha anexa a este
Termo.

A referida planilha (fls. 387/388) totaliza, por filiais, valores extraidos da
contabilidade da empresa ¢ apura receita liquida de RS 1.420.194.180,45, a qual é comparada
com totais por filiais dos valores extraidos dos arquivos magnéticos “Registro Tipo 50", com
base nos CFOPs informados pelo contribuinte no dia 29/09/2005, equivalentes a RS
1.589.304.862,84.

Em atendimento a esta intimacdo, a contribuinte assim esclareceu na peticao
de 11/11/2005 (fl. 431), ao reportar-se especificamente as divergéncias constatadas no ambito
de devolugdes de vendas ¢ descontos incondicionais:

Com relagdo a estes itens, essa Digna Fiscalizagdo apurou diferengas entre os
valores registrados nos arquivos magnéticos entregues pela Requerente em
29/07/2005 e os montantes lancados anteriormente na contabilidade do
contribuinte.

o

Apresentamos amostragem selecionada aleatoriamente da filial de Jundiai (CNPJ n
89.940.878/0261-87), do movimento dos dias 02, 13 e 23/01/2000, representados
pelos seguintes documentos (a) razdo contabil das contas; (b) relatorio analitico
das notas fiscais de faturamento, e (c) copia das respectivas notas fiscais.

Esperamos que amostragem evidencie a sistematica de nossa contabilizacdo e,
portanto torne claro que as divergéncias eventualmente apresentadas anteriormente
sdo oriundas do arquivo magnético apresentado, no qual foram constatados
problemas em sua geragdo, conforme relatado anteriormente.

No Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade langadora descreveu o
procedimento adotado e asseverou:

O artigo 11 da Lei 8.218/91, com a redagdo dada pelos artigos 71 e 77 da Medida
Provisoria 2.158-34/01 e artigos 72 e 91, da Medida Provisoria 2.158-35/01, prevé
que:

"As pessoas juridicas que utilizarem sistema de processamento eletronico de dados
para registra negocios e atividades econéomicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, ficam obrigados a manter, a
disposi¢do da Secretaria da Receita Federal, os respectivos arquivos digitais e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na Legislac¢do tributaria”

A inobservincia do disposto acima acarreta a imposi¢do de uma das seguintes
penalidade, de acordo com o disposto no artigo 12 da Lei n°® 8.218/91, Artigo 3°,
inciso I, da Lei 8.381/91 e artigo 30, da Lei 9.249/95:

1 - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa juridica no periodo,
aos que ndo atenderem a forma em que devem ser apresentados os registros e
respectivos arquivos,

Il - multa de 5% sobre o valor da operagdo correspondente, aos que omitirem ou
prestarem incorretamente as informagoes solicitadas, limitada a 1% da receita
bruta da pessoa juridica no periodo;

11 - multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de atraso, calculada
sobre a receita bruta da pessoa juridica no periodo, até o mdaximo de um por cento
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dessa, aos que ndo cumprirem o prazo estabelecido para apresenta¢do dos arquivos
e sistemas.

Os incisos 1l e Ill, acima, tém a redacdo dada pelos artigos 71 e 72, da ( Medida
Provisoria 2.158-34/01 e artigos 72 e 91 da Medida Provisoria 2.158-35/01.

O Contribuinte alegou ndo dispor das informagoes nos moldes estabelecidos na
Portaria Cofis 13/95, porém nos forneceu arquivos digitais elaborados em
conformidade com o leiaute previsto na Portada CAT 32/96, que disciplina a forma
e conteudo dos dados a serem prestadas a fiscalizagdo do Imposto Sobre Circulagdo
de Mercadorias e Servigos — ICMS.

Além de ndo obedecer a forma de apresentagdo determinada pela Receita Federal,
conforme reconhecido pela empresa, os arquivos "Registro 54" e "Registro 50"
apresentavam-se incompletos, ndo representando todas as transagoes efetuadas.

Tal conduta, que dificultou sobremaneira o trabalho da fiscaliza¢do, apena-se com
a multa prevista no inciso Il, acima transcrito.

Além de argiiir a inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n° 8.218/91, alegou a
impugnante que a fiscalizag¢do apurou a multa pela aplicagdo de 1% sobre a receita bruta mas
ndo indicou quais operagoes teriam sido omitidas.

A exigéncia foi cancelada no julgamento de 1° instincia com base nos
seguintes argumentos:

Conforme relatado, a contribuinte foi autuada para aplicagido de multa
regulamentar, em fungdo da apresentacdo dos arquivos magnéticos ou digitais de
que trata sua escrituracdo contabil e fiscal em desconformidade com a forma legal,
bem como sua incompletude.

Primeiramente, mister se faz elucidar que o dever instrumental da manutengdo dos
arquivos magnéticos ou digitais pela pessoa juridica é obriga¢do acessoria,
instituida no interesse da fiscaliza¢do dos tributos.Essa obriga¢do acessoria, pelo
simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal,
relativamente a penalidade pecuniaria, nos exatos termos do art. 113, § 3° do
Codigo Tributario Nacional (CTN), aprovado pela Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966.

A presente lide pode entdo ser resumida na correta identificagdo do fato gerador e
quantificacdo do crédito tributario decorrente dessa obrigagdo principal derivada.

Se o fato gerador dessa obrigagdo principal (penalidade) é a situacdo definida em
lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia, temos como corolario que a
legislacdo aplicavel ao caso precisaria ser a vigente ao tempo da infra¢do(2005), e
ndo a vigente no ano-calendario fiscalizado(2000). Assim, deve-se transcrever a
redagdo dos arts. 11 e 12 da Lei n° 8.218/1991, modificada pela Medida Provisoria
n?2.158-35/2001, o qual esta em plena eficacia, conforme segue:

"Art.11. As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento eletronico
de dados para registrar negocios e atividades econdmicas ou financeiras, escriturar
livros ou elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, ficam obrigadas a
manter, a disposicdo da Secretaria da Receita Federal, os respectivos arquivos
digitais e sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislagdo tributaria.

§1°A Secretaria da Receita Federal podera estabelecer prazo inferior ao previsto no
caput deste artigo, que podera ser diferenciado segundo o porte da pessoa juridica.

§2°Ficam dispensadas do cumprimento da obrigagdo de que trata este artigo as
empresas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
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Contribuigoes das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, de
que trata a Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996.

§3°A Secretaria da Receita Federal expedira os atos necessarios para estabelecer a
forma e o prazo em que os arquivos digitais e sistemas deverao ser apresentados.

34°0s atos a que se refere o § 3° poderdo ser expedidos por autoridade designada
pelo Secretario da Receita Federal."

Art. 12 - A inobservancia do disposto no artigo precedente acarretara a imposigao
das seguintes penalidades:

I - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa juridica no periodo,
aos que nao atenderem a forma em que devem ser apresentados os registros e
respectivos arquivos;

II - multa de cinco por cento sobre o valor da opera¢do correspondente, aos que
omitirem ou prestarem incorretamente as informagdes solicitadas, limitada a um por
cento da receita bruta da pessoa juridica no periodo;

IIT - multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de atraso, calculada
sobre a receita bruta da pessoa juridica no periodo, at¢ o maximo de um por cento
dessa, aos que ndo cumprirem o prazo estabelecido para apresentagdo dos arquivos
e sistemas.

[...]".

Em face do disposto no § 3°do art.11 acima, a atual Secretaria da Receita Federal
do Brasil-RFB expediu a época a IN SRF n° 86, em 22 de outubro de 2001,
dispondo sobre as informagoes, formas e principalmente quanto aos prazos para
apresentagdo dos arquivos digitais e sistemas utilizados por pessoas juridicas com
o seguinte artigo:

“Art.2° As pessoas juridicas especificadas no art.1°, quando intimadas pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal, apresentardo, no prazo de vinte dias, os
arquivos digitais e sistemas contendo informagdes relativas aos seus negocios e
atividades econdmicas ou financeiras.”

Desta feita, ficou estabelecido o prazo de vinte dias para apresentagcdo dos
arquivos.

Posta e justificada a legislacdo que rege o assunto em questdao, analisemos o caso
concreto.

Verifica-se pela descri¢do da infracdo no Termo de Verificagdo e Constatagdo
(f1s.968, in VOL VI) e no corpo do Auto de Infracdo(fls.1058, in VOL VI).que o fato
gerador da presente multa foi identificado pela apresentagcdo incompleta dos
referidos arquivos nos periodos de 1°/01/2000 a 31/12/2000, conforme transcri¢ao
abaixo do relato fiscal (fls.969):

“Além de nao obedecer a forma de apresentacdo determinada pela Receita
Federal, conforme reconhecido pela empresa, os arquivos “Registro 54” e
“Registro 50” apresentavam-se incompletos, ndo representando todas as transagdes
efetuadas.

Tal conduta, que dificultou sobremaneira o trabalho da fiscalizac@o, apena-se com a
multa prevista no inciso II, acima transcrito.”

(os grifos ndo fazem parte do original)

Verifica-se, portanto, no relato fiscal que, embora os arquivos magnéticos tenham
sido apresentados em desconformidade com a forma legal prescrita, que tem sua
penalidade prevista no inciso I do artigo 12 da Lei n° 8.212/91, a autoridade fiscal
optou por aplicar a penalidade prevista no inciso II, relativa somente aos que
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prestarem incorretamente as informagoes prestadas, que, por sua vez, é mais
onerosa que aquela prevista no inciso 1.

Essa dissondncia, quanto a subsungdo dos fatos a letra da lei, torna-se relevantes
em face da determinagdo do quantum da penalidade.

Por sua vez, a impugnante contesta a falta de indicacdo do fiscal das operagoes
que teriam sido omitidas e a exorbitincia da multa, alegando a
inconstitucionalidade dos dispositivos da referida lei.

Efetivamente, ndo consta nos autos a relacdo das operacoes omitidas pela
contribuinte, o que impede a determinag¢do do quantum correto da multa a ser
aplicada, posto que o fiscal aplicou o mdximo permitido(1% da receita bruta do
periodo). Acrescente-se ainda o fato de que a penalidade prevista no inciso 1
impoe-se por ser menos severa( 0,5% da receita bruta). Destarte, hd que
reconhecer-se ao contribuinte a penalidade de acordo com a sua infra¢do,
conforme os elementos trazidos aos autos, o que implicaria nesse julgamento
proceder a retificagdo do quantum da penalidade.

No entanto, essa retifica¢do da aliquota ndo é possivel nessa esfera de julgamento,
por ndo tratar-se em si mesmo de mera corre¢do aritmética, de um simples erro
matemadatico do fiscal, posto que funda-se em situa¢do de fato descrita pelo agente
fiscal ndo compativel com a subsun¢do legal. O agente fiscal aplicou a multa pela
apresentacdo incompleta dos arquivos magnéticos, quando o proprio relata que
ndo foi obedecida a forma legal dos indigitados arquivos. Baseou-se, pois, a
fiscalizagdo em fato gerador diverso do comprovado nos autos.

Diante de todo o exposto, porque a subsung¢do operada ndo estd correta, julgo
improcedente o langamento de oficio efetuado quanto a multa aplicada.

Em recurso voluntario, a contribuinte nada mencionou acerca desta infragao.

8) CUSTOS NAO NECESSARIOS: valor tributivel de RS 13.633.460,36 (Multa de Oficio
de 75%).

Sob o titulo Prejuizos Operacionais, a autoridade lancadora assim inicia a
descri¢do esta infragao:

Ao Contribuinte foi solicitado que esclarecesse o constante no item das Notas
Explicativas as Demonstragoes Financeiras da companhia, referente ao periodo,
onde se afirmava que a Parmalat Spa, controladora da fiscalizada, assumira a
obrigacdo de cobrir eventuais prejuizos operacionais incorridos pela empresa
brasileira. Pois bem, no ano sob exame, diz a mencionada nota, os custos cobertos
pela matriz montaram R$ 109.729.000,00.

Consta dos autos, a fl. 204, questionamento veiculado no Termo de Intimagao
n°® 6/2005, de 12/09/2005, de seguinte teor:

Consta no item 7 das Notas Explicativas das Demonstragoes Financeiras referentes
ao exercicio findo em 31 de dezembro de 2002 e de 2001 que a companhia iniciou,
no exercicio de 2000, processo de reestruturacdo que, ao final, culminou com a
absorg¢do de parte dos custos pela controladora italiana.
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justificou:

Diz a mencionada nota que, para o ano de 2000, os custos absorvidos totalizaram
RS 109.729.000,00, tendo sido registrado a crédito em custo dos produtos vendidos
e despesas operacionais.

1. Detalhar os langamentos contabeis relativos a tais fatos, apresentando os
documentos necessarios a comprovagao.

Em resposta, a contribuinte apresentou os elementos de fls. 234/265 e

Com relagdo a este item, a Requerente esclarece que apesar das Notas Explicativas
declararem que o valor em tela seria de R$ 109.729.000,00, o valor efetivamente
contabilizado foi de R$ 119.307.918,39, conforme se verifica da documentagdo
anexa e planilha respectiva.

Examinando estas informagdes, a autoridade lancadora expressou as

seguintes conclusdes no Termo de Verificagdo e Constatagdo (fl. 967):

Segundo informagoes prestadas e de acordo com os documentos enviados, para dar
cobertura aos desembolsos efetuados pela empresa brasileira, foram efetuados
contratos de mutuo entre a Parmalat Brasil e a Parmalat Spa, tendo como mutante
a primeira. Ainda, foi nos fornecida planilha demonstrativa dos langamentos
contdbeis representativos de tais operag¢des, as quais no entanto, totalizaram R$
119.397.515,69, superior, por conseqiiéncia, ao constante das notas explicativas do
balanco.

Primeiramente, ndo podemos deixar de mencionar a nossa perplexidade diante da
afirmativa de que o instrumento juridico adotado para delimitar a obriga¢do entre
as duas empresas fora o contrato de mutuo.

Mutuo, conforme definido no Codigo Civil Brasileiro, é empréstimo de coisa
fungivel (art.1.256 CC/1916). O artigo 1.257, por sua vez, esclarece que este
empreéstimo transfere o dominio da coisa emprestada ao mutuario.

Nesta linha de raciocinio, basta observar que em nenhum momento o mutudrio
adquiriu o dominio da moeda. De fato, os lancamentos contabeis efetuados pelo
contribuinte demonstram que os registros a crédito, que deveriam representar a
disponibilizagdo dos recursos para o mutudrio, foram feitos na conta de custo de
produgdo.

Embora ndo se trate de empréstimo, a esséncia do que foi pactuado entre as partes
demonstra que a filial brasileira adiantou recursos por conta da matriz italiana,
ficando a primeira com direito de crédito contra a Parmalat Spa. Em outras
palavras, os custos incorridos pela Parmalat Brasil sdo de responsabilidade da
matriz estrangeira e, por conseqiiéncia, indedutiveis na apurag¢do do lucro real.

Confrontamos todos os dados constates da planilha elaborada pela Empresa com
seus registros contdbeis e ndo encontramos dois langamentos, o primeiro de R$
11.398.981,57 e o outro no valor de R$ 2.234.478,79, perfazendo o total de RS
13.633.460,36, que deveriam ter sido levados a crédito nas contas de apuracao do
custo de produgdo do periodo.

Relata a autoridade julgadora que a impugnante procurou demonstrar que o

valor de RS 2.234.478,79 teria sido levado a crédito na conta de custo de produgdo(doc.10).
Quanto ao valor de R$ 11.398.981,57, alegou que, embora ndo contabilizado na conta de custo
de produgdo do periodo, ndo deve ser adicionado ao lucro real, pois nao transitou pela conta

de resultado(doc.11)
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Frente a estes elementos, a Turma Julgadora assim decidiu:

Quanto a essa auséncia aventada pela fiscalizagdo, comprova agora a impugnante o
referido langcamento da parcela de R$ 2.234.478,79 (doc 10 — fls.1290, in VOL.VII),
portanto hda que se exonerar o crédito tributario correspondente a essa matéria
tributavel A parcela restante, no valor de R$ 11.398.981,57, reconhece que ndo
contabilizou, justificando com o fato da mesma ndo ter transitado em conta de
resultado, por refletir cessoes de crédito para a Parmalat Participagoes Ltda.

Nesse ponto, cumpre dizer que a justificativa alterando o procedimento que
mantinha ndo tem amparo legal, uma vez que os custos incorridos originalmente,
conforme Notas Explicativas as Demonstragdes Financeiras, eram de
responsabilidade da matriz estrangeira. Assim, indedutivel para efeitos da
determinagdo do lucro real, os repasses havidos entre ambas mediante contrato de
mutuo firmado.

Desta forma, mantém-se a autuag¢do com relagdo a parcela ndo contabilizada a
conta de custos, conforme reconhecido pela propria impugnante, no valor de R$
11.398.981,57.

Em recurso voluntério, a contribuinte historia que as investigagdes fiscais
partiram de registros constantes em Notas Explicativas as Demonstra¢des Financeiras nas quais
a controladora Parmalat Spa assumira o compromisso de cobrir parte dos eventuais prejuizos
operacionais incorridos pela empresa brasileira que, conforme referida Nota, montaram a
quantia de R$ 109.729.000,00. Tal cobertura se deu mediante contratos de mutuo, e
alcancaram, no entender da autoridade lang¢adora, custos de R$ 119.397.515,69, embora este
valor se mostrasse superior ao mencionado na Nota Explicativa.

Analisando a comprovagdo do montante assim apurado, a Autoridade Fiscal
alegou que ndo foram encontrados dois langcamentos, o primeiro de R$ 11.398.981,57 e outro
no valor de R$ 2.234.478,79, perfazendo o total de R$ 13.633.460,36, que deveriam ter sido
levados a crédito nas contas de apuragdo do custo de produgdo do periodo. Formalizada a
exigéncia, a contribuinte teria apresentado prova do langamento a crédito da parcela de RS
2.234.478,79 e discordado da necessidade de langcamento, a crédito de custos, do valor de R$
11.398.981,57, na medida em que este valor ndo transitou em conta de resultado.

A decisdo recorrida manteve os tributos incidentes sobre esta segunda parcela
ao argumento de que tais custos seriam indedutiveis porque de responsabilidade da matriz
estrangeira. Nestes termos, os julgadores ndo teriam compreendido que os custos decorriam
das proprias atividades operacionais da recorrente, ensejando prejuizo operacional subsidiados
pela controladora.

Esclarece que a diferenca remanescente decorre, tdo s6, da planilha que
suportou os trabalhos fiscais, a qual, a semelhan¢a das Notas Explicativas, foi elaborada pela
recorrente, ¢ ndo tem forca vinculante ou contratual. O que é vdlido perante terceiros, a
exemplo do Fisco e da Parmalat SpA ¢ o que efetivamente foi registrado na contabilidade.
Esse foi o efetivo valor reconhecido perante a Parmalat SpA como subsidio as atividades da
Recorrente.

O valor de RS 11.398.981,57 corresponderia a duas cessoes de crédito nos
valores de R$ 5.398.981,57 e de R$ 6.000.000,00, e para ser glosado como custo seria
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necessario que o fisco indicasse o porque desses custos ndo pertencerem a propria atividade

da Recorrente.

9) PRECOS DE TRANSFERENCIA. NAO ADICAO DE PARCELA DE JUROS
RECERIDOS. MUTUO COM PESSOA VINCULADA NO EXTERIOR: valor tributavel
de RS 3.601.049,24(Multa de Oficio de 75%)

A autoridade langadora assim descreveu a infragdo constatada:

Através da Intimagdo 07/2005, foi solicitada a contribuinte, informagoes e
documentos necessarios a apuracdo dos ajustes de pregos de transferéncia - juros,
relativos ao ano-calendario 2000, atendida em 03/11/05.

Analisadas as informagoes de documentos apresentados, apuramos ajustes relativos
a alguns mutuos com as vinculadas Parmalat S.P.A. e Bonlat Financing
Corporation, conforme Anexo 4 deste Termo de Verificagao e Constatagdo. O total
de ajustes ali apurado perfaz R$ 3.601.049,24, e tendo em vista que ndo foi
oferecido a tributa¢do nenhum valor a titulo ajustes de pregos de transferéncia,
conforme ficha 094 da DIPJ ano-calendario 2000, esta quantia sera adicionada ao
lucro real do ano, com a constituicdo de créditos tributarios relativamente ao IRPJ
e CSLL, mediante os Autos de Infragdo anexos.

Base Legal:
- artigos 22 e 28 da Lei 9.430/96
- artigo 25 da IN /SRE 38/97

A impugnacdo, quanto a este topico, foi assim relatada pela autoridade

julgadora ao encaminhar os autos em diligéncia (fl. 1328):

langadora:

5.43 Destaca que a legislagdo sobre pregos de transferéncia, que estabelece a
obrigacdo de reconhecimento de juros minimos de acorda com a taxa Libor, para
depositos em dolares dos Estados Unidos da América pelo prazo de 6 meses,
acrescida de 3% é inconstitucional e ilegal por ferir o art. 153, inciso Ill, da
Constituicdo Federal e o art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional, ao estabelecer uma
ficgado juridica ndo admissivel no Direito Tributario.

5,44 Refuta ainda o cdlculo apresentado pelas autoridades fiscais, visto que se
utilizou a taxa Libar em vigor em 30/12/1999 para o contrato de empréstimo
firmado em 30/11/1999. Ademais, para os contratos celebrados no primeiro
semestre do ano-calendario de 2000, aplicou-se a taxa Libar em vigor na data da
concessdo de cada empréstimo para cdlculos dos juros, mas somente até
30/06/2000. A partir dai, considerou-se a mesma taxa de 6,93750 até 31/12/2000,
para todos os emprestimos concedidos até 30/06/2000, independentemente da data
especifica de concessdo.

Estabeleceu-se, entdo, o seguinte didlogo entre as autoridades julgadora e

¢ Questionamento da autoridade julgadora:

6.19 Pelo exposto acima, em relacdo a infracdo em destaque, solicito que a
fiscalizagdo ratifique ou retifique sua planilha de calculo, vista que os argumentos
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da contribuinte, maxime sua planilha anexada aos autos (fl. 1258), nos levam a um
valor inferior ao dos autos de infragdo.

e Resposta da autoridade langadora:

0.19 — Conforme planilha constante no anexo I deste Termo, o valor a ser
considerado na planilha da fls. 981, cuja mutuaria é a BONLAT FINANCING, deve
ser retificado de RS 3.418.927,38 para R$ 3.347.116,53.

Registrando a incompeténcia das autoridades administrativas para apreciarem
argiiicdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos normativos, e esclarecendo as razdes
do controle fiscal dos precos de transferéncia, especialmente em fungcdo das alegacoes de
exorbitdncia dos juros fiscais postos pela impugnante, o 1. Relator Sérgio Paulo Severiano
observou que a impugnante ndo trouxe aos autos nenhum elemento concreto a ilidir a
autuagdo fiscal, baseado nos preceitos legais em vigor € assim concluiu:

Nesse contexto, impera manter-se a autua¢do ressalvado retificagdo de valor na
materia tributavel reconhecido pela fiscalizagdo na diligéncia realizada, conforme
segue (valores em R$):

Mutuaria Ajuste de precos de| Retificar para(fls.1777-| Diferenca na

transferéncia (fls.981) |verso) matéria tributdvel
BONLAT | 3.418.927,38 3.347.116,53 71.810,85
PARMALAT | 182.121,86 XXXXXXX zero

SPA

Em recurso voluntario, a contribuinte novamente argui a nulidade da decisao
recorrida por nao ter apreciado os argumentos da Recorrente acerca da legislagdo de pregos de
transferéncia e sua ilegalidade e inconstitucionalidade.

Firma ser uma fic¢do juridica inadmissivel os juros minimos fixados no art.
22 da Lei n°® 9.430/96, o que viola o conceito de renda constante do art. 43 do CTN e do art.
153, III da Constitui¢ao Federal. Reproduz doutrina neste sentido e pleiteia a declaragdo de
improcedéncia da exigéncia, ante a ilegalidade e inconstitucionalidade do dispositivo legal
questionado.

10) DECORRENCIAS
Concluindo seus argumentos de mérito, consignou ainda que:

10.a) Dedutibilidade de PIS, COFINS, IRRF: pleiteou o recalculo do IRPJ e
da CSLL, para deducdo de valores a titulo de PIS, COFINS e IRRF que, eventualmente,
venham a ser mantidos na autuagdo, ou mesmo sua adi¢cao aos prejuizos fiscais da recorrente.
Invoca o disposto no art. 41 da Lei n® 8.981/95, que em seu §5° também admite a dedugdo de
multas pelo descumprimento de obrigagdo acessoria.
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10.b) Da Necessidade de Cancelamento dos Juros Moratorios Calculados
com Base na llegitima Taxa SELIC: argii violagdo aos principios da estrita legalidade em
materia tributaria (art. 150, I da CF), da indelegabilidade de competéncia (art. 48, I e 150, 1
da CF); e segurancga juridica (art. 5° da CF), além da disposi¢do contida no art. 161, § 1° do
CTN.

10.c) Da llegalidade da Incidéncia de Juros SELIC Sobre a Parcela da
Multa, Conforme Identificado na Cobranga Anexa a Decisdo de 1° instdncia: tal exigéncia
representaria flagrante descumprimento as determinagoes do artigo 61 da Lei 9.430/96, que
omente permite acréscimos moratdrios sobre os débitos decorrentes de tributos e
contribui¢des. Ainda, por se tratar de inovagdo perpetrada apds a emissdo da decisdo de 1°
instancia, constitui-se em alteragdo dos critérios juridicos do langamento dos encargos
acessorios.

Protesta, por fim, pela juntada posterior de quaisquer documentos que

possam comprovar ainda mais todo o alegado e pugna pelo direito de realizar sustenta¢do
oral de suas razoes por ocasido do julgamento do recurso.
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Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Observa-se do relato que as preliminares argiiidas pela recorrente tém intima
rclagdo com as provas que suportam as exigéncias fiscais, € a sua conseqiiente apreciacao pela
autoridade julgadora. Assim sendo, e também tendo em conta o disposto no art. 59, §3° do
Decreto n° 70.235/72, a apreciacdo daqueles questionamentos nao pode ser feita em tese, mas
sim em conjunto com a analise do mérito de cada uma das infracdes.

Em conseqiiéncia, na aprecia¢do da suficiéncia da motivagdo e da prova para
acusacao fiscal, serdo consideradas as alegacdes quanto a fragilidade e superficialidade dos
trabalhos desenvolvidos pela Autoridade Fiscal, a representatividade da diligéncia solicitada
pela autoridade julgadora, precariedade do lancamento, ao vicio de motivagdo e cerceamento
de defesa presentes no lancamento, com conseqiiente desrespeito aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Da mesma forma, na apreciacdo do crédito tributario mantido na decisdo de
1* instancia, ter-se-4 em conta as alegagdes quanto ao desprezo aos quesitos formulados em
diligéncia, a desconsideracdo de elementos juntados por ocasido da impugnacdo e da
manifestacdo em razdo da diligéncia, a decisdo sumadria do litigio em razdo das infragdes
debatidas e a auséncia de analise dos fundamentos da defesa.

Por fim, as argiii¢des de decadéncia serdo apreciadas na seqiiéncia da analise
individualizada do mérito de cada uma das infragdes, conforme a sua repercussdo no crédito
tributario total exigido e mantido.

Feitas estas consideragdes, passa-se a apreciagdo individualizada dos fatos
que suportam o langamento.

1.a) RECEITAS DE EXPORTACAO NAO COMPROVADAS: valor tributivel de R$
35.350.992,00 (Multa de Oficio de 150%); 1.b) CUSTOS NAO COMPROVADOS: valor
tributavel de R$ 31.758.156,00, (Multa de Oficio de 150%); 1.c) PAGAMENTOS SEM
CAUSA: valor tributavel de R$ 31.758.156,00 (Multa de Oficio de 150%); 1.d)
PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS/SEM CAUSA: valor
tributavel de RS 48.858.701,54 (Multa de Oficio de 150%).

Como relatado, com referéncia a este conjunto de infragdes, a autoridade
julgadora entendeu que as operacdes permaneceram injustificadas, admitindo a imputacao de
falta de comprovacdo de receitas de exportacdo e a glosa de custos ndo comprovados,
promovendo os ajustes sugeridos na base de célculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS e
reduzindo a penalidade a 75%, o que ensejou a declaragdo de decadéncia das exigéncias destas
contribui¢cdes. Excluiu, ainda, a incidéncia de IRPJ sobre a parcela classificada como
pagamento sem causa, mantendo apenas o IRRF calculado sobre tais valores, além de reduzir
também a penalidade a 75%.
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Assim, tais matérias estdo submetidas a julgamento em razdo do recurso
voluntario da contribuinte, ¢ também do reexame necessario ao qual sujeitou-se a decisdao
recorrida.

Nota-se no relato evidente anormalidade nas operagdes em analise: receitas
de exportacdo ndo registradas no SISCOMEX deram ensejo ao surgimento de direitos na
escrituracac contabil, direitos estes que foram liquidados em contrapartida a contabilizagdo de
custos de produgao.

Sem maior aprofundamento na documentagdo de suporte destes lancamentos,
as operagdes aparentam que receitas foram auferidas no exterior sem a saida das
correspondentes mercadorias do territério nacional, e também sem a expectativa de ingresso
das correspondentes divisas, motivos da inexisténcia das operacdes no SISCOMEX. Tais
direitos constituidos no exterior teriam sido utilizados para 14 concretizar as operacdes de
venda, mediante aquisicdo também no exterior de mercadorias ou insumos, contabilizados
diretamente em conta representativa de custos de producdo, e ndo de estoques, liquidando-se a
obrigacdo correspondente com aqueles direitos.

Passando ao exame documental das operagdes, constata-se que tanto os
registros de vendas, como de custos, estdo vinculados, nos langamentos contabeis, a faturas
numeradas. As operagdes de venda indicam as faturas 434/00 (20/04), 435/00 (22/05) e 436/00
(22/06), todas em favor de DAN CENTE CORPORATION; as operacdes de custos indicam as
faturas 136/00 (20/04), 198/00 (22/05) e 253/00 (22/06), todas em favor de CAM PFIELD PTE
LTDA (fls. 1006/1016).

Como visto, a empresa fiscalizada foi intimada especificamente a apresentar
copia dos documentos discriminados no histérico dos langamentos efetuados na conta contébil
n° 1.01.02.01.03.001, representativa de duplicatas a receber no exterior, e que serviu de
contrapartida as operacdes de vendas e de registro de custos (fl. 384/385). Todavia, a empresa
informou ndo ter encontrado nenhum dos documentos que deveriam ter dado suporte aos
lancamentos contabeis nas contas de duplicatas a receber do exterior.

Na impugnacdo, a andlise destes fatos pela recorrente resultou na conclusao
de que a Impugnante, ao contabilizar a receita de exporta¢oes para a CAM PFIELD, também
escriturou, como contrapartida, a baixa de crédito perante a DAN CENTE, e ndo a saida de
estoque, ¢ na reafirmagdo de que a nova administragdo da empresa ndo encontrou nenhuma
informagdo ou documento que pudesse elucidar o ocorrido, situa¢do que permanece a mesma
até a presente data (fl. 1140).

Nestas circunstancias, para demonstrar que as operagdes contabilizadas nao
evidenciavam irregularidades, a interessada afirmou:

Entretanto uma coisa pode ser facilmente extraida da contabilidade da
Impugnante: as exportagcdes em discussdo ndo acarretaram baixa de estoques,
pressuposto logico para se concluir que houve receita, seja de venda no mercado
interno ou de exportagdo. Como é sabido, em razdo do principio do confronto de
receitas e despesas, toda receita deve ser reconhecida pelo contribuinte no mesmo
periodo em que é reconhecido o custo respectivo. E o que determina o pardgrafo
primeiro do art. 187 da Lei das S A:

[.]
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Nesse passo, cumpre frisar que a baixa de estoques no balanco foi substituida pelos
langamentos a crédito na conta relativa a duplicatas a receber do exterior, tendo
em vista que tais langamentos constituem a sua contrapartida contabil, tendo sido
realizados nas mesmas datas em que foi reconhecida a receita de exportagdo sob
analise, na mesma conta contabil no ativo e em valores muito semelhantes.
Outrossim, tais langcamentos a crédito na conta relativa a duplicatas a receber do
exterior ndo baixaram créditos que existiam no passado em favor da Impugnante.
Ou seja, ndo se verifica na contabilidade da Impugnante que existiam créditos
antigos em face da DAN CENTE CORPORATION que pudessem ser baixados
como perdas para neutralizar a receita das exportagoes para a CAM PFIELFD.
Sob esse dngulo, portanto, a contabilidade ndo indica que houve venda efetiva, seja
no mercado interno ou para o exterior, mas sim uma operac¢do que afetou
positivamente o balan¢o em apenas R$3,5 milhoes.

Nesse ponto, é fundamental lembrar a ligdo da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, no sentido de que se dois lancamentos contabeis se anulam, a presun¢do
de omissdo de receita (e, no caso concreto, da suposta omissdo de receita de venda
no mercado interno) improcede.

[.]

Tendo em vista o precedente acima, for¢oso é concluir que os langamentos
relativos a exportagdo sob andlise, os quais sdo passiveis de compensa¢do com
pendéncias muito semelhantes no ativo, ndo caracterizam receitas de venda no
mercado interno. Existiram, isso sim, lancamentos indevidos na contabilidade.

Logo, muito embora a contabilidade faca, como regra geral, prova em favor do
contribuinte, nos termos do art. 9°, paragrafo primeiro do Decreto-Lei n° 1598/77,
fato é que, em razdo da crise vivida pela Impugnante e de ela ser gerida por uma
nova administragdo, ela parece um enigma nesse ponto especifico. Entretanto,
como os langcamentos contabeis em questdo praticamente se anulam, ndo devem ser
atribuidas conseqiiéncias tributarias adversas a Impugnante. Ademais, existem
indicagoes de que exportagoes teriam ocorrido, mas, por outro lado, também ha
indicios mais fortes de que ndo houve venda alguma mas meros langamentos
contabeis que geraram uma receita tributavel para fins de IRPJ e CSLL de
aproximadamente R33,5 milhdes.

Tentando melhor compreender esta complexa argumentacao da autuada,
pode-se dela extrair os seguintes pontos centrais:

- ndo veio aos autos qualquer documentacdo de suporte das operacdes
contabilizadas, as quais permanecem um enigma para a nova administracdo da empresa, a qual
atua desde 2004;

- como as exportacdes ndo acarretaram baixa de estoques, ndo ha como
afirmar que houve venda no mercado interno ou exportagao;

- a baixa de estoques no balango foi substituida pelos langamentos a crédito
na conta relativa a duplicatas a receber no exterior;

- os lancamentos a crédito na conta relativa a duplicatas a receber do exterior
ndo baixaram créditos em favor da empresa, pois estes ndo existiam e sequer poderiam ser
baixados para perdas;

- ndo houve venda efetiva, mas sim uma operagao que afetou positivamente o
balango em apenas R$3,5 milhdes.

- ndo prospera a omissdo de receitas quando dois lancamentos contdbeis se
anulamy pois isto-apenas evidencia-langamentos indevidos na contabilidade.
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- ndo devem ser atribuidas conseqiiéncias tributarias adversas a empresa, pois
os lancamentos apenas indicam que houve uma receita tributavel para fins de IRPJ e CSLL de
aproximadamente R$3,5 milhdes.

Em recurso voluntdrio, a interessada complementa que a autoridade
langadora atribuiu a 6 (seis) lancamentos contdbeis um complexo conteido sem maior
investigacac do que efetivamente ocorreu. Todavia, nota-se que, tanto na impugnagdo, como
em recurso voluntério, a contribuinte nada mais fez do que também tentar dar contetido aos
{atos contabilizados que afirma desconhecer.

Como ja dito, os lancamentos contdbeis sdo anormais, mas ndo se pode
olvidar que seu historico traz detalhamentos que dificilmente seriam criados aleatoriamente.
Mais razoavel, frente a estes elementos, ¢ admitir que as faturas ali indicadas existiram, mas
ndo foram mantidas sob guarda da empresa fiscalizada para confirmagdo da operacao nelas
espelhada.

No mais, para concretamente desconstituir estas operagdes, a recorrente
afirma que as exportagdes nao teriam acarretado baixa de estoques. E assim diz tendo em conta
que a baixa de estoques no balango teria sido substituida pelos langamentos a crédito na conta
relativa a duplicatas a receber no exterior.

Tais alegagdes, porém, trazem em si impropriedades técnicas, pois para
provar que as exportacdes ndo teriam acarretado baixa de estoques, a empresa deveria
demonstrar que a movimentagdo destes estava vinculada, apenas, as saidas de produtos
refletidas nas demais notas fiscais emitidas pela empresa, sem qualquer registro vinculado a
empresa DAN CENTE CORPORATION.

Mas, ainda que se suponha realizada esta conferéncia pela interessada, que
assim deixou, apenas, de expressd-la em seus recursos, deve-se ter em conta que 0s
lancamentos a crédito na conta relativa a duplicatas a receber no exterior poderiam ter se
prestado, justamente, a trazer para a contabilidade da empresa os custos correspondentes as
vendas efetuadas a DAN CENTE CORPORATION.

Isto porque, em operagdes com mercadorias, os langamentos representativos
da receita auferida sdo, sim, sempre acompanhados de lancamentos representativos da baixa de
estoques, em contrapartida a custos, pela saida das mercadorias vendidas, em razdo do proprio
art. 187, §1°, alinea “b” da Lei n° 6.404/76, citado nos recursos. Mas, ndo se pode olvidar que,
em regra, antes disto deve ter ocorrido o registro dos insumos/mercadorias em estoque,

E, sintetizando-se estas operagdes, poder-se-ia chegar, justamente, aos
langamentos encontrados na contabilidade da empresa. Veja-se:

Eventos Escrituracao Padrao Escrituracao Realizada
Aquisicao de | Estoque

Mercadorias |a Caixa/Direitos R$ X | Custos

Baixa de Custos a Caixa/Direitos R$ X
Estoque a Estoque R$ X

'Venda de Caixa/Direitos Caixa/Direitos

Mercadorias |a Receita R$ X+3,5 milhdes |a Receita R$ X+3,5 milhoes

70



Processo n° 16327.002212/2005-00 S1-C1T1
Acordado n.° 1101-00.622 F1. 17.737

Logo, o fato de ndo ter havido baixa de estoques ndo ¢ suficiente para
desconstituir as operagdes de venda registradas na contabilidade: a baixa pode nao ter sido
registrada justamente porque a aquisicdo da mercadoria/insumo vendido ndo o foi. Subsistem,
assim, as evidéncias de que as vendas existiram e, de fato, afetaram positivamente o resultado
do periodo em RE3.5 milhdes.

Ocorre que as exigéncias presentes nestes autos correspondiam a incidéncia
de Contribuicao ao PIS e COFINS sobre receitas que ndo se confirmaram como sendo de
exportagio, além da glosa de custos, com efeitos na apuragdo do IRPJ e na CSLL. E, sob este
ngulo, a autuagdo fiscal parece contraditoria: se a contabilidade ¢ substrato suficiente para
aiirmiagao de que receitas foram auferidas e submetidas a tributagcdo no ambito do IRPJ e da
(CSLL, ndo se pode negar a possibilidade de que custos a elas vinculados sejam também
registrados.

Eventualmente poder-se-ia admitir que ndo houve comprovacdo objetiva
destas operagdes, e que os registros contabeis vinculados a CAM PFIELD PTE LTDA nao
correspondem a custos decorrentes daquelas operagdes de venda. Todavia, diante de tudo até
aqui exposto, ndo se pode negar validade aos registros contabeis de vendas aqui em debate, e
sua existéncia pode ser afirmada pela possibilidade de as operagdes se realizarem no exterior,
tendo por objeto mercadorias ou insumos também adquiridos no exterior.

Dé-se, portanto, razdo a recorrente quanto a necessidade de se considerar,
para fins de exigéncia de IRPJ e CSLL, o efeito tributario liquido dessa movimentagdo e, nao,
tomar os langamentos como eventos distintos e independentes. Seria necessario um maior
aprofundamento das analises da fiscaliza¢dao para desconectar estas operagdes, € assim permitir
que se considerasse apenas uma delas (no caso, o registro de custos) inexistente.

A busca da verdade material por meio da andlise dos langcamentos contabeis,
nestes termos, justifica a reforma da r. decisdo recorrida, mas no que tange a glosa dos custos.
Considerando que a recorrente ndo logrou desconstituir as operagdes escrituradas, impde-se
reconhecer que operagdes de vendas foram realizadas, e assim cumpre, apenas, determinar se
elas estdo, ou ndo, abarcadas pela isen¢do de Contribuigdo ao PIS e COFINS conferida ao
faturamento, quando resultante de exportagao.

A autoridade langadora exigiu tais contribui¢des com fundamento nos artigos
2° e 3° da Lei 9.718/98, posto ndo gozar da isen¢do prevista no artigo 7° da Lei
Complementar n°70, de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei
Complementar n° 86, de 15 de fevereiro de 1996. Assim dispdem tais artigos:

Lein®9.718/98:

Art.22 As contribuicoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislacdo vigente e as alteragoes introduzidas por esta Lei.

Art.3% O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta
da pessoa juridica.

Lei Complementar n°® 70/91:

Art. 7° Sdo também isentas da contribuicdo as receitas decorrentes: (Redagdo dada
pela Lei Complementar n° 85, de 1996)

1 - de vendas de mercadorias ou servicos para o exterior, realizadas diretamente
pelo.exportador; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 835, de 1996)
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Il - de exportagoes realizadas por intermédio de cooperativas, consorcios ou
entidades semelhantes, (Redagao dada pela Lei Complementar n° 85, de 1996)

Il - de vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas comerciais
exportadoras, nos termos do Decreto-lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, e
alteragoes posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de exporta¢do para
o exterior; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 85, de 1996)

1V - de vendas, com fim especifico de exportagdo para o exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério da
Industria, do Comércio e do Turismo, (Redag¢do dada pela Lei Complementar n°
85, de 1996)

V - de fornecimentos de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de bordo em
embarcagcoes ou aeronaves em trdfego internacional, quando o pagamento for
efetuado em moeda conversivel; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 83, de
1996)

VI - das demais vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, nas condigoes
estabelecidas pelo Poder Executivo. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 85,
de 1996)

Vé-se que a isencdo, no caso de operacdes realizadas diretamente pela
exportadora, exige que a venda de mercadorias ou servigos se faca para o exterior. Ou seja, ¢
necessario que a exportagdo, consistente na saida de mercadorias do territério nacional e com
destino a territdrio estrangeiro, se concretize. A lei nao confere isen¢ao a venda de mercadorias
ou servigos no exterior, mormente se inexiste evidéncia de que tais divisas tenham ingressado
no Brasil, mas sim que se prestaram a liquidar obrigagdes da empresa no exterior.

Dai a relevancia do registro das operagdes no SISCOMEX. Ausente qualquer
evidéncia de movimentagao fisica, para o exterior, dos produtos vendidos, e considerando o
registro dos custos correspondentes em contrapartida aos direitos, dai decorrentes, a receber no
exterior, somente se pode concluir que a operacao com mercadorias se realizou, por inteiro, no
exterior, ndo se caracterizando a exportagdo e, por conseqiiéncia, a isen¢do conferida pela lei.

Corretas, portanto, as exigéncias de Contribuicao ao PIS e de COFINS sobre
tais receitas, mas, também correta é a conclusdo da autoridade julgadora de 1° instdncia no
sentido de que ndo se logrou éxito, no procedimento fiscal, em provar o evidente intuito de
fraude necessdrio para a qualificagdo da penalidade. O langcamento lastreou-se em fatos
escriturados, e equivocadamente classificados como receitas de exportacdo, ndo havendo
qualquer evidéncia de que a empresa agiu dolosamente para, assim, reduzir a base tributavel da
Contribuigao ao PIS e da COFINS.

Assim, nesse ponto, a recorrente também tem razao quanto a necessidade de
maior aprofundamento fiscal para a imputacdo que lhe foi feita. As evidéncias presentes em
sua escrituracdo tornam provavel que uma operacdo de venda, com a contratagdo dos custos
correspondentes, tenha ocorrido no exterior, mas nao que a classificacdo equivocada daquelas
receitas como isentas, na apuracdo da Contribui¢do ao PIS e da COFINS, tenha se dado com
evidente intuito de fraude.

Ocorre que a exclusdao da multa qualificada repercute na contagem do prazo
decadencial e, por esta razdo, tais exigéncias foram canceladas no julgamento de 1° instincia,

na medida em que também constatada, efetivamente, a ocorréncia de pagamentos relativos ao
PIS e COFINS nos periodos autuados (fls.16.731/16.736, in VOL.LXXXIV), e transcorrido o
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prazo de cinco anos entre as ocorréncias atuadas (30/04/2000, 31/05/2000 e 30/06/2000) e a
data de ciéncia do langamento (29/12/2005).

Assim, considerando-se correta a exclusdo da multa qualificada, e estando a
decisdo submetiida a reexame em conformidade com a decisao proferida pelo Superior Tribunal
de Justica, na sistematica prevista pelo art. 543-C do Codigo de Processo Civil, em acérdao
publicado ein 15/09/2009, nos autos do REsp n°® 973.733/SC, deve ser mantida a exoneragao ali
procedida.

No que se refere a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre pagamentos sem causa,
com [undamento nos arts. 249, inciso I, 251 e paragrafo tnico, 300 e 304, do RIR/99, também
com multa qualificada, a decisdo recorrida ja a havia cancelado, argumentando que ao tributar-
se 0 mesmo valor como custo ndo comprovado(item acima ja analisado), decorrente da mesma
situagcdo de fato, com origem na contrapartida do langamento a conta de Duplicatas a
Receber, evidentemente, esta-se autuando o contribuinte duas vezes pelo mesmo fato gerador.

E ndo ha reparos a esta conclusao, aqui submetida a apreciagdo em razao de
recurso de oficio, mesmo considerando-se o cancelamento das exigéncias de IRPJ e CSLL
sobre a glosa de custos de R$ 31.758.156,00. Isto porque, como dito, a exoneragao do crédito
tributario relativo a glosa de custos se fez por ser incompativel esta exigéncia com a aceitagdo
das operacdes de vendas no exterior, ao passo que os langamentos de IRPJ e CSLL sobre
pagamentos sem causa foram cancelados por erro em sua formalizagdo, duplicando-se a
exigencia de idénticos tributos sobre uma mesma base de calculo.

Quanto a exigéncia de IRRF sobre pagamento a beneficiario nao identificado,
importante destacar que ela foi formalizada juntamente com outras infra¢des sujeitas apenas a
multa de 75%, pertinente a outros pagamentos no valor original de R$ 217.533.915,62, as quais
serdo mais a frente analisadas.

No que se refere a parcela que incidiu sobre os pagamentos nos valores
originais de R$ 10.371.628,80, R$ 10.770.537,60 ¢ R$ 10.615.989,60, a interessada questionou
a autuacdo baseada apenas em suspeita e também alegou duplicidade em relacdo a exigéncia de
IRPJ, alegagdo esta afastada pela autoridade julgadora em face desta nova infracdo sustentar-
se nos langamentos a crédito da conta Duplicatas a Receber e ndo no langamento a conta de
custos, sendo independentes e reais os dois efeitos.

Todavia, os langcamentos a crédito da conta Duplicatas a Receber sao,
justamente, os langamentos de custos de produgdo. Ou seja, glosados estes custos, a autoridade
lancadora considerou que restaram contrapartidas redutoras de direitos de crédito da autuada
sem a identificacdo dos beneficiarios destes valores, tomando como ponto de partida para a
exigéncia precisamente os valores dos custos glosados (R$ 10.371.628,80, R$ 10.770.537,60 ¢
R$ 10.615.989,60, que totalizam R$ 31.758.156,00), mas reajustando-os por considera-los, nos
termos do art. 61, §3° da Lei n® 8.981/95, pagamentos efetuados ja liquidos do imposto de
renda retido na fonte no percentual de 35% (R$ 15.956.352,00, R$ 16.570.057,85 ¢ R$
16.332.291,69, que totalizam RS 48.858.701,54).

Trata-se, portanto, de conclusdo decorrente do fato de ndo terem sido
admitidos os custos contabilizados em contrapartida a conta de duplicatas a receber. Assim, na
medida em que tal glosa foi aqui desconstituida, admitindo-se que, embora anormais, tais
lancamentos poderiam ter se prestado a carrear custos vinculados a operagdes de venda no
exterior, indevidamente. caracterizadas, como receitas de exportagdo, impde-se concluir que
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também ndo ha, nestes autos, suporte fatico suficiente para presumir-se pagamentos a
beneficiarios nao identificados ou sem causa, € por conseqiiéncia admitir a exigéncia de IRRF
sobre os valores reajustados de R$ 15.956.352,00 (30/04/2000), R$ 16.570.057,85
(30/05/2000) e R$ 16.332.291,69 (30/06/2000).

Na medida em que ndo houve um maior aprofundamento do trabalho fiscal,
de forma a desvincular as opera¢des de vendas e de registro de custos, e esta insuficiéncia de
provas ensejou a reversdo da glosa de custos, os pagamentos considerados pela Fiscalizagio
como fcitos a beneficiarios nao identificados ou sem causa subsistem vinculados ao registro de
ustos de producado, devendo ser canceladas as exigéncias de IRRF correspondentes, bem como
mantida a exoneragdo da multa qualificada promovida no julgamento de 1? instancia.

Desnecessario, assim, abordar os argumentos da recorrente que invocam o0s
questionamentos feitos, em diligéncia solicitada pela autoridade julgadora, acerca da prova dos
pagamentos considerados sem causa, por ndo se localizar lancamentos a crédito em conta de
banco ou caixa, muito menos qualquer outra forma de entrega de recursos financeiros a
terceiros, bem como suas manifestacdes acerca da suposta conta corrente existente entre as
empresas do grupo Parmalat, considerada leviana e sem qualquer fundamento.

Demais disto, na medida em que ¢ possivel decidir a questdo relativa a
pagamentos sem causa em favor da recorrente, dispensavel se mostra a apreciacdo das
preliminares de nulidade da decisdo recorrida — porque ndo apreciado o quesito em diligéncia,
dirigido a comprovacao dos pagamentos considerados sem causa por auséncia de lancamentos
a crédito em conta de banco ou caixa, muito menos qualquer forma de entrega de recursos
financeiros a terceiros — ¢ do lancamento — por caréncia de motivacdo quanto a este mesmo
aspecto, ndo esclarecida durante a diligéncia —, consoante dispde o Decreto n°® 70.235/72:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declara¢do de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados, e
determinard as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solu¢do do
processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria
a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

De forma semelhante, também desnecessaria se apresenta a apreciagao da
argliicdo de decadéncia do direito de langar o IRRF relativo aos pagamentos efetuados de 01
de janeiro a 29 de dezembro de 2000, por se tratar de tributos submetidos ao langamento por
homologacao.

Antes de finalizar, porém, cabe esclarecer que, ao contrario do que entende a
recorrente, a decisdo recorrida excluiu exigéncias de IRPJ e CSLL sobre a base de calculo de
R$ 31.758.156,00, vinculada a infragdo “pagamento sem causa”, e nao a incidéncia de IRRF
sobre tais pagamentos. Relativamente a esta, somente foi cancelada, naquela ocasido, a
qualificagdo da penalidade, como procedido em relagdo a todos os efeitos tributarios
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vislumbrados pela autoridade langadora em relagdo aos registros contabeis classificados como
receitas de exportagao.

O quadro contido na decis@o recorrida permite concluir que assim procedeu a
Turma Julgadora:

Descricao  da|Base de Calculo|Base de Cdlculo|Base de Cdlculo | Reflexos

| Infragao no AI-IRPJ (1) mantida (2) da exoneragdo | atingidos
| (1-2)

Pagamentos 249.292.071,62-|217.533.915,62 31.758.156,00 | CSLL e
sem (Multa de 75 e | para IRPJ/CSLL e |para IRPJ e|IRRF
causa(diversos) 150%) | 249.292.071,62(a | CSLL e Multa de

reajustar)  para|Oficio para o
IRRF  (Multa de|IRRF
75%)

No mesmo sentido, o demonstrativo final do crédito tributério julgado, indica
que nao foi exonerada nenhuma parcela de principal langado a titulo de IRRF, mas apenas a
multa qualificada aplicada sobre as parcelas de imposto calculado sobre os pagamentos de
30/04/2000, 30/05/2000 e 30/06/2000 (fls. 16772/16773)

Por estas razdes, relativamente a estes fatos e as infragdes deles decorrentes,
o presente voto ¢ no sentido de: 1) DAR PROVIMENTO ao recurso voluntério, para 1.a)
cancelar as exigéncias de IRPJ e CSLL sobre a glosa de custos de R$ 31.758.156,00; ¢ 1.b)
cancelar as exigéncias de IRRF sobre pagamentos a beneficiarios ndo identificados/sem causa
de R$ 15.956.352,00 (30/04/2000), R$ 16.570.057,85 (30/05/2000) ¢ R$ 16.332.291,69
(30/06/2000); e 2) NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio, para 2.a) manter a exclusao
da multa qualificada sobre as exigéncias vinculadas as infracdes até aqui analisadas; 2.b)
manter o cancelamento das exigéncias de Contribuicdo ao PIS e de COFINS sobre as receitas
que ndo se caracterizaram como sendo de exportagdo, em razdo do transcurso do prazo
decadencial; e 2.c) manter o cancelamento das exigéncias de IRPJ e CSLL sobre “pagamentos
sem causa” de R$ 31.758.156,00.

2) PAGAMENTOS SEM CAUSA: valor tributivel pelo IRPJ e CSLL de RS
217.533.915,62 (Multa de Oficio de 75%) e valor tributiavel pelo IRRF de RS$
334.667.562,49 (Multa de Oficio de 75%).

As exigéncias de IRPJ e CSLL sobre os pagamentos considerados sem causa
estdo fundamentadas nos seguintes dispositivos legais:

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99:

Art. 249. Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro liquido do
periodo de apuragdo (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°, § 2°):

1 - os custos, despesas, encargos, perdas, provisoes, participagdes e quaisquer
outros valores deduzidos na apuragdo do lucro liquido que, de acordo com este
Decreto, ndo sejam dedutiveis na determina¢do do lucro real;

]
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Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve manter
escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 7°).

Paragrafo unico. A escrituragdo devera abranger todas as operagoes do
contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no territorio nacional, bem
como os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n°2.354,
de 29 de novembro de 1954, art. 2°, e Lei n®9.249, de 1995, art. 25).

[.]

Art 300. Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as disposicoes sobre
dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros (Lei n° 4.506, de 1964, art. 45, §
2.

[.]

Art. 304. Ndo sdo dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou creditadas
a titulo de comissoes, bonificagoes, gratificacoes ou semelhantes, quando ndo for
indicada a opera¢do ou a causa que deu origem ao rendimento e quando o
comprovante do pagamento ndo individualizar o beneficiario do rendimento (Lei n°
3.470, de 1958, art. 2°).

Lei n°® 7.689, de 1988

Art. 2° A base de cdlculo da contribuicdo é o valor do resultado do exercicio, antes
da provisdo para o imposto de renda.

$ 1° Para efeito do disposto neste artigo:

a) sera considerado o resultado do periodo-base encerrado em 31 de dezembro de
cada ano;

b) no caso de incorporagdo, fusdo, cisdo ou encerramento de atividades, a base de
calculo é o resultado apurado no respectivo balango;

¢ ) o resultado do periodo-base, apurado com observincia da legisla¢do comercial,
serd ajustado pela: (Redagdo dada pela Lei n° 8.034, de 1990)

1 - adi¢do do resultado negativo da avaliagdo de investimentos pelo valor de
patrimonio liquido, (Redagdo dada pela Lei n° 8.034, de 1990)

2 - adicao do valor de reserva de reavaliacdo, baixada durante o periodo-base, cuja
contrapartida ndo tenha sido computada no resultado do periodo-base; (Redagdo
dada pela Lei n° 8.034, de 1990)

3 - adi¢do do valor das provisoées ndo dedutiveis da determinagdo do lucro real,
exceto a provisdo para o Imposto de Renda; (Reda¢do dada pela Lei n° 8.034, de
1990)

4 - exclusdo do resultado positivo da avalia¢do de investimentos pelo valor de
patrimonio liquido, (Redagdo dada pela Lei n° 8.034, de 1990)

5 - exclusdo dos lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo
de aquisicdo, que tenham sido computados como receita; (Incluido pela Lei n°
8.034, de 1990)

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisdes adicionadas na
forma do item 3, que tenham sido baixadas no curso de periodo-base. (Incluido pela
Lein®8.034, de 1990)

§ 2° No caso de pessoa juridica desobrigada de escrituracdo contabil, a base de
calculo da contribuicdo corresponderd a dez por cento da receita bruta auferida no
periodo de 1° janeiro a 31 de dezembro de cada ano, ressalvado o disposto na
alinea b do pardgrafo anterior.
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Lei n° 9.249, de 1995:

Art. 19. A partir de 1° de janeiro de 1996, a aliquota da contribui¢cdo social sobre o
lucro liguido, de que trata a Lei n°7.689, de 15 de dezembro de 1988, passa a ser de
oito por cento.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica as instituicoes a que se
refere o § 1°do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, para as quais a
aliquota da contribui¢do social serd de dezoito por cento.

Lei n® 9.316, de 1996:

Art. 1°0 valor da contribui¢do social sobre o lucro liquido ndo podera ser deduzido
para efeito de determinagdo do lucro real, nem de sua propria base de cadlculo.

Paragrafo unico.Os valores da contribui¢do social a que se refere este artigo,
registrados como custo ou despesa, deverdo ser adicionados ao lucro liquido do
respectivo periodo de apuracdo para efeito de determinacdo do lucro real e de sua
propria base de calculo.

Lei n° 9.430, de 1996:

Art.28. Aplicam-se a apuragdo da base de calculo e ao pagamento da contribuigdo
social sobre o lucro liquido as normas da legislagdo vigente e as correspondentes
aos arts. 1°a 3% 5°a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.

Medida Provisoria n° 1.858, de 1999:

Art.6°A contribuicdo social sobre o lucro liquido - CSLL, instituida pela Lei n®
7.689, de 15 de dezembro de 1988, serd cobrada com o adicional:

I - de quatro pontos percentuais, relativamente aos fatos geradores ocorridos de 1°
de maio de 1999 a 31 de janeiro de 2000;

II - de um ponto percentual, relativamente aos fatos geradores ocorridos de 1° de
fevereiro de 2000 a 31 de dezembro de 2002.

Paragrafo unico.O adicional a que se refere este artigo aplica-se, inclusive, na
hipétese do pagamento mensal por estimativa previsto no art. 30 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, bem assim as pessoas juridicas tributadas com base no
lucro presumido ou arbitrado.

Infere-se, dai, que a autoridade langadora teria constatado que os pagamentos
referenciados nao reuniriam as condi¢des para sua dedutibilidade na apuracdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

Todavia, consta dos autos, apenas, que estes pagamentos correspondem a
langcamentos credores em contas referentes a contas correntes bancarias, sem qualquer noticia
acerca da contrapartida utilizada para sua contabilizagdo, e, por conseqiiéncia, de sua eventual
repercussdo no resultado do periodo e nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

De outro lado, os esclarecimentos prestados pela contribuinte, durante o
procedimento fiscal, denotam que ao menos parte dos valores questionados corresponderiam a
transferéncias entre contas patrimoniais — transferéncias bancarias, pagamentos de dividas - ,
sem impacto, portanto, na apuracao do resultado.

Assim, tem razdo a contribuinte quando afirma a fragilidade e
superficialidade dos trabalhos desenvolvidos pela Autoridade Fiscal. Ainda que alguns
pagamentos aparentem tratar de despesas, outros t€ém contornos, apenas, de permuta entre
contas patrimoniais, e esta diivida ndo permite que o langamento subsista como formalizado.
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Alids, por esta mesma razdo, exigéncia correlata formalizada contra a
contribuinte no ano-calendario 1999, ja havia sido cancelada em decisdo de 1? instincia,
proferida nos autos do processo administrativo n® 19515.003182/2004-31 e assim ementada:

PAGAMENTOS SEM CAUSA. CARACTERIZACAO. ONUS DO FISCO.

Para se caracterizar o pagamento sem causa o Fisco deve demonstrar que houve
pagamentos ou créditos efetuados pelo contribuinte a titulo de comissées,
bonificagoes, gratificacoes ou semelhantes sem indica¢do da operagdo ou a causa
que deu origem ao rendimento ou sem individualizacdo do beneficiario do
rendimento no comprovante de pagamento.

O Decreto n° 70.235/72 estipula, em seu art. 10, inciso II, que o auto de
infragdo deve conter a descri¢do dos fatos, e esta deve ser elaborada de forma completa,
permitindo ndo s6 a defesa da interessada, como também a apreciagdo destes argumentos em
julgamento.

Se a investigacdo fiscal ndo aborda os parametros minimos para
caracterizacao da infracdo, € assim nao os expressa no momento daquela descricdo, somente se
pode concluir que os langamentos de IRPJ e CSLL sobre tais pagamentos sem causa sdo nulos
por vicio material.

Por estas razdes, o presente voto ¢ no sentido de ANULAR os langamentos
de IRPJ e CSLL, por vicio material.

Com referéncia a exigéncia de IRRF, como relatado, para formalizar a
presente exigéncia, a autoridade langadora examinou os documentos apresentados no curso do
procedimento fiscal, concluindo que eles seriam insuficientes e que, em alguns casos, ndo
havia sido apresentada qualquer documentagao.

Todavia, inexiste nos autos apreciacdo especifica dos elementos apresentados
pela fiscalizada. Estdo eles juntados as fls. 882/940, sem qualquer anotacao acrescida pela
autoridade lancadora, ou a lavratura de Termo que expresse o motivo de sua insuficiéncia.

Descreve-se, a seguir, o contetdo das informacdes prestadas pela
contribuinte, em esclarecimentos aos itens relacionados no Anexo 2 ao Termo de Intimagdo n°
010/2005:

e Pagamento de R$ 5.994.253,88 em 14/01/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 16) estar apresentando copia do extrato bancario da conta n® 6821-7 do Banco do
Brasil S.A. ref. Av. débito de 14/01/2000 e as fls. 911/912 consta o referido extrato, indicando
como “movimento do dia” os valores de R$ 5.827.096,38, R$ 153.298,41, R$ 2.699,13 ¢ R$
11.159,96, além da reprodugdo de lancamento contébil a crédito da conta 1.01.01.02.01.255 e a
débito da conta 1.01.03.02.01.001 com o historio pgto cfe aviso de débito;

e Pagamento de R$ 9.598.016,51 em 18/01/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 1) estar apresentando extrato do Banrisul de 18/01/2000/Pedido de Pagamento n°
4032/Carta ao Banrisul autorizando o débito em c/c, e as fls. 882/885 consta aviso de débito
em extrato do Banrisul, além de pedido de pagamento (documento interno) de principal e juros
sobre “Operacdo Res. 63” nos valores de US$ 5.000.000 e US$ 345.000 (juros), e de
autorizagao de débito em favor de Banco BBA Creditanstalt S A;
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e Pagamento de R$ 12.694.217,00 em 31/01/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 3) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da Divisdo Etti
para Parmalat Brasil S A4, e as fls. 886/888 consta totalizacdo datada de 31/01/2000 de
“valores referente a transferéncia de saldo da conta 1.01.01.02.01.233 da Divisao Etti para
Parmalat Brasii & A”;

e Pagamento de R$ 9.775.422,19 em 31/01/2000: a contribuinte informou a
fl. 877 (item 20) estar apresentando Extrato do Banco do Brasil de 28/01/2000, ¢ a fl. 913
counsta extrato do Banco do Brasil, onde o valor referido est4 registrado em 28/01/2000 sob o
historico ChepCPMFO0;

e Pagamento de R$ 6.277.001,87 em 16/02/2000: a contribuinte informou a
tl. 877 (item 24) estar apresentando Extrato bancario do Banco do Brasil S A c/c n° 6.821-7
ref. aos dias 16 e 17/02/2000, e as fls. 914/916 consta extrato do Banco do Brasil indicando
“Movimentacdo do dia” nos valores de R$ 5.759.826,15 (16/02/2000), R$ 156.701,50
(16/02/2000), RS 348.151,08 (17/02/2000) e R$ 12.323,17 (17/02/2000), além da reproducdo
de langamento contabil a crédito da conta 1.01.01.02.01.255 e a débito da conta
1.01.03.02.01.001 com o historio pgto cfe aviso de débito;

e Pagamento de R$ 15.509.523,53 em 28/02/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 4) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da Divisdao Etti
para Parmalat Brasil S A, e as fls. 889/891 consta totalizacdo datada de 29/02/2000 de
“valores referente a transferéncia de saldo da conta 1.01.01.02.01.233 da Divisao Etti para
Parmalat Brasil S A”;

e Pagamento de R$ 5.292.191,77 em 28/02/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 13) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da Divisdo Etti
para Parmalat Brasil S A4, e as fls. 900/903 consta totalizacdo datada de 29/02/2000 de
“valores referente a transferéncia de saldo da conta 1.01.01.02.01.233 da Divisao Etti para
Parmalat Brasil S A”;

e Pagamento de R$ 10.589.675,34 em 28/02/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 14) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da Divisdo Etti
para Parmalat Brasil S A, e as fls. 904/906 consta totalizacdo datada de 29/02/2000 de
“valores referente a transferéncia de saldo da conta 1.01.01.02.01.251 da Divisdo Etti para
Parmalat Brasil S A”;

e Pagamento de R$ 6.644.163,99 em 28/02/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 15) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da Divisdo Etti
para Parmalat Brasil S A4, e as fls. 907/910 consta totalizacdo datada de 29/02/2000 de
“valores referente a transferéncia de saldo da conta 1.01.01.02.01.252 da Divisao Etti para
Parmalat Brasil S A”;

e Pagamento de R$ 5.261.000,00 em 29/02/2000: a contribuinte informou a
fl. 877 (item 25) estar apresentando Extrato do Banco do Brasil S A de 01/02/2000, e a fl. 917
consta extrato do Banco do Brasil, onde o valor referido est4 registrado em 01/02/2000 sob o
historico ChecpCPMFO0;

e Pagamento de R§ 10.000.000,00 em 29/02/2000: a contribuinte informou a
fl. 877 (item 26) estar apresentando Extrato do Banco do Brasil S A de 07/02/2000, e a 1. 918
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consta extrato do Banco do Brasil, onde o valor referido estd registrado em 07/02/2000 sob o
historico ChepCPMF0;

e Pagamento de R$ 5.000.184,62 em 13/03/2000: a contribuinte informou a
fl. 877 (item 28) estar apresentando Extrato bancario de 13/03/2000 do Banco do Brasil S A
c/c n° 6821-7, ¢ as fls. 919/921 consta extrato sem identificagdo do emitente, enunciando
diversos pagamentos em 13/03/2000, além de extrato de lancamentos a crédito da conta
1.01.01.02.01.255 e a débito da conta 2.01.01.01.01.001 sob o histérico pgt conf av déb de (...)
leira Fak, nos valores de R$ 428.026,87, R$ 1.093.899,91, R$ 505.690,84, R$ 530.922,10, R$
108.770.56 e R$ 2.032.944,34;

e Pagamento de R$ 8.200.629,54 em 14/03/2000: a contribuinte informou a
tl. 877 (item 29) estar apresentando Extrato bancdrio de 13/03/2000 do Banco do Brasil S A
c/c n° 6821-7, e as fls. 924/925 consta extrato sem identificagdo do emitente, enunciando
diversos pagamentos em 14/03/2000, além de extrato de lancamentos a crédito da conta
6.01.01.01.01.001 no valor de R$ 141.516,74, ¢ a crédito da conta 1.01.01.02.01.255 (R$
8.200.629,50) e a débito da conta 2.01.01.01.01.001 (nos valores de R$ 7.273,61, RS
839.246,08, RS 2.926.651,29, R$ 597.669,71, R§ 22.391,86, R$ 44.806,96, R$ 67.013,37, R$
651.644,82, R$ 133.351,25, R$ 193.953,26 e R§ 2.454.431,42);

e Pagamento de R$ 5.280.866,45 em 16/03/2000: a contribuinte informou a
fl. 877 (item 30) estar apresentando Extrato bancario do Banco do Brasil S A c/c n°® 6.821-7
ref. ao dia 16/03/2000 , e as fls. 926/927 consta extrato sem identificacio do emitente,
enunciando diversos pagamentos em 16/03/2000 nos valores de R$ 141.571.22, R$ 26.547,86 ¢
R$ 5.112.747,37, além de extrato de langamentos a crédito da conta 1.01.01.02.01.255 ¢ a
débito da conta 1.01.03.02.01.001 sob o historico pg cfe débito;

e Pagamento de R$ 11.860.709,30 em 31/03/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 5) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da Divisdo Etti
para Parmalat Brasil S A4, e as fls. 892/894 consta totalizacdo datada de 31/03/2000 de
“valores referente a transferéncia de saldo da conta 1.01.01.02.01.233 da Divisao Etti para
Parmalat Brasil S A”;

e Pagamento de R$ 10.220.000,00 em 31/03/2000: a contribuinte informou a
fl. 878 (item 46) estar apresentando Extrato do Banrisul de 28/03/2000, e a fl. 934 consta
extrato do Banco do Estado do Rio Grande do Sul, indicando operagdes sob o historico Doc D
Tr. s/ CPMF em 28/03/2000, nos valores de R$ 15.000,00, R$ 5.000,00, R$ 125.000,00, RS
75.000,00 e R$ 10.000.000;

e Pagamento de R$ 5.310.853,40 em 17/04/2000: a contribuinte informou a
fl. 877 (item 31) estar apresentando Extrato do Banco do Brasil, c/c n° 6.821-7 ref. ao dia
17/04/2000, e as fls. 928/930 consta extrato sem identificagio do emitente, enunciando
operagdes em 17/04/2000 sob o historico Provisao (R$ 153.610,57), Pag Fornec (R$
77.234,04, Provisdo (R$ 6.689,77) e Pag Fornec (R$ 5.073.319,02), além de extrato de
langamentos a crédito da conta 1.01.01.02.01.255 ¢ a débito da conta 1.01.03.02.01.001 sob o
historico pg cfe deébito;

e Pagamento de R$ 7.875.077,83 em 30/04/2000: a contribuinte informou a
fl. 876 (item 6) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da Divisdo Etti
para Parmalat Brasil S A, e as fls. 895/896 consta totalizacdo datada de 28/04/2000 de
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“valores referente a transferéncia de saldo da conta 1.01.01.02.01.233 da Divisdo Etti para
Parmalat Brasil S A”;

e Pagamento de R$ 5.000.090,25 em 03/05/2000: a contribuinte informou a
fl. 877 (item 32) estar apresentando Extrato do Banco do Brasil, c/c n° 6.821-7 ref. ao dia
03/05/2000, e 2 1l. 931 consta extrato sem identificacdo do emitente, enunciando pagamentos
diversos em 03/05/2000 no valor antes apontado;

e Pagamento de R$ 8.967.232,98 em 03/07/2000: a contribuinte informou a
. 87¢ (item 51) estar apresentando Extrato do Banrisul de 03/07/2000/Doc. CP0029159 e
Doc. LM 002814 ref. estorno parcial, e as fls. 935/937 consta extrato sem identificagdo do
emitente, no qual estd destacado debito conf aviso de R$ 3.467.232,98, além de extrato de
langamento contabil a débito da conta 2.01.01.01.01.001 e a crédito da conta 1.01.01.02.01.258
no valor inicialmente referido, sob o historico pgto cfe av deb ... DM9 DDB Publicidade, ao
qual se segue lancamento em 31/07/2000 a débito da conta 1.01.01.02.01.258, no valor de R$
5.500.000,00 sob o historico lang valor ref 03/07;

e Pagamento de R$ 5.053.745,25 em 17/08/2000: a contribuinte informou a
fl. 877 (item 37) estar apresentando Extrato do Banco do Brasil de 17/08/2000, e as fls.
932/933 consta extrato sem identificagdo do emitente, enunciando Pag Fornec de RS$
4.875.879,89 ¢ Provisdo no valor de R$ 177.009,98, ambos datados de 17/08/2000, além de
extrato de lancamentos a crédito da conta 1.01.01.02.01.255 e a débito da conta
1.01.03.02.01.001 sob o historico pg cfe débito;

e Pagamento de R$ 5.174.219,77 em 14/11/2000: a contribuinte informou a
fl. 879 (item 62) ter Estornado através do Documento n° LM004439, e as fls. 938/939 consta
extrato de lancamento contabil a débito da conta 1.01.01.02.01.270 com o histérico lang. valor
ref. av. d. financiada em 13/11/00, além de varios outros lancamentos pelo valor referido, em
14/11/2000 sob o histérico pgto cfe aviso débito ... CP Central Créd Rio ...., nas contas
1.01.01.02.01.258 (C), 1.01.03.02.01.001 (D), 1.01.01.02.01.258 (D), 1.01.03.02.01.001 (C),
1.01.01.02.01.270 (C), 1.01.03.02.01.001 (D);

e Pagamento de R$ 6.455.843,06 em 29/12/2000: a contribuinte informou a
fl. 879 (item 64) estar apresentando Extrato do Banrisul de 20/12/2000/Pedido de Pagamento
n®1.0512625, e as fls. 940/941 consta pedido de pagamento (documento interno) de principal e
juros Op. Compror inicio 10/11/00 em favor do Banco Banrisul, além de extrato sem

identificacdo do emitente no qual o valor referido esta registrado em 20/12/2000 sob o historio
Emprest BBH,

Observa-se nestes documentos que ha inconsisténcias de data, historicos
insuficientes, langamentos contdbeis confusos, operagdes provadas por documentos
constituidos pela propria contribuinte, dentre outras deficiéncias. Mas, como dito, a motivagao
fiscal restringiu-se a declard-los insuficientes, sem descrever por completo o fato que
justificaria a exigéncia.

Diversamente da auséncia de comprovagdo, que ¢ afirmacdo que nado
demanda qualquer complemento, a insuficiéncia dos elementos apresentados pela contribuinte
¢ declaracao que pressupde analise e a formacao de juizo de valor pela autoridade lancadora, a
qual deve integrar a motivagdo do langamento.
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Ou seja, ndo se duvida que os elementos tenham sido apreciados durante o
procedimento fiscal — até porque alguns pagamentos questionados nao ensejaram exigéncia,
possivelmente porque a documentacdo apresentada foi suficiente —, e que haja um motivo para
as conclusdes da autoridade langadora. O que se constata ¢ que tal motivo ndo foi expresso
como motivagac do lancamento.

Logo, quanto a estes pagamentos, tem razdo a recorrente quanto aponta a
nulidade do langcamento: nao ¢ possivel classificar de insuficientes os documentos apresentados
seri expressar a razao deste entendimento.

Assim, como as constatagdes fiscais ndo foram expressas ao se elaborar a
descricao dos fatos que deve instruir o langamento, impde-se concluir que, também aqui, nao
toi observado o que dispde o art. 10, inciso II do Decreto n°® 70.235/72.

Em conseqiiéncia, o presente voto ¢ no sentido de ANULAR, por vicio
material, o lancamento de IRRF, na parte que incidiu sobre os pagamentos antes citados.

Ja em relacdo aos demais pagamentos que foram objeto de autuacdo, nenhum
documento foi apresentado durante o procedimento fiscal, dado que estas operacdes sequer
foram relacionadas pela contribuinte ao consignar seus esclarecimentos no documento de fls.
876/881. Embora neste demonstrativo a contribuinte apure o mesmo total de pagamentos
questionados pela autoridade langadora (R$ 893.488.286,01), constata-se de sua andlise que
alguns itens especificos foram suprimidos de sua relacao.

Em seu questionamento, a autoridade langadora assim descreveu os
pagamentos ndo justificados pela contribuinte:

Item [DATA  |[CONTA DESCRICAO VALOR D C [HISTORICO ARQUIV NUM
BCO BRASIL 05072480636PP0800381700000006

34 (17/5/2000| 1.01.01.02.01.255 |/ 6821-7 5.190.078.33 | C |pppg003817 BAN CP0022969
BRASIL C/C DIVISAO CHOCOLATE E 05/00

97 |31/5/2000| 1.01.01.02.01.311 g seg 1 8.234.548.05 | C |\'SEQ.: 00012 LM0005475
BANRISUL C/C DIVISAO CHOCOLATE E 01/00

98 [31/1/2000 | 1.01.01.02.01.312 |5060175710-4 5.117.936,66 | C |\'SEQ.: 00012 LMO0005471
BANRISUL C/C DIVISAO CHOCOLATE E 03/00

99 [31/3/2000 | 1.01.01.02.01.312 |5060175710-4 5.136351.37 | C |N'SEQ.: 00012 LMO0005473
BANRISUL C/C DIVISAO CHOCOLATE E 04/00

100 [30/4/2000 | 1.01.01.02.01.312 |y060175710-4 5.434.67530 | C |\'SEQ.: 00012 LMO0005474
BANRISUL C/C DIVISAO CHOCOLATE E 05/00

101 [31/5/2000 | 1.01.01.02.01.312 |y050175710-4 6.385.40738 | C |\'SEQ.: 00012 LMO0005475

Relativamente a estes pagamentos, portanto, ndo se verifica 0 mesmo vicio
antes apontado, justificando-se o langamento na auséncia de qualquer esclarecimento acerca
destas operagdes, durante o procedimento fiscal.

Antes, porém, de examinar os efeitos dos documentos trazidos na

impugnagdo, cumpre apreciar a argiiicdo de decadéncia, apresentada contra todas as exigéncias
de IRRF relativo aos pagamentos efetuados de 01 de janeiro a 29 de dezembro de 2000, por se
tratar de tributos submetidos ao langamento por homologagdo.

A autoridade julgadora de 1° instincia rejeitou esta argiliicdo, por inexistir
recolhimentos que justificassem a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN. A recorrente, por sua vez,

invocou jurisprudéncia pacifica da Camara Superior de Recursos Fiscais e do Primeiro
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Conselho de Contribuintes, e também registrou que, conforme se verifica da DIRF (Doc. 13)
referente as retengoes do IRRF realizadas no ano-base de 2000, foram declarados e pagos
valores a titulo de IRRF, seja por meio de liquida¢do com DARF ou com compensag¢do, ambas
hipoteses consideradas modalidades de extingao de crédito tributario.

Importante destacar que este aspecto do litigio tem seu julgamento afetado
pelas novas disposi¢cdes do Regimento Interno do CARF, alterado por meio da Portaria MF n°
586/2010, para passar a conter, em seu Anexo I, o seguinte artigo:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Jjulgamento dos recursos no ambito do CARF.

Isto porque, relativamente a contagem do prazo decadencial na forma do art.
150, do CTN, o Superior Tribunal de Justica ja havia decidido, na sistemdtica prevista pelo art.
543-C do Codigo de Processo Civil, o que assim foi ementado no acordao proferido nos autos
do REsp n° 973.733/SC, publicado em 18/09/2009:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.ARTIGO
173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiinqiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exa¢do ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constata¢do de dolo, fraude ou simula¢do do contribuinte,
inexistindo declarac¢do prévia do débito (Precedentes da Primeira Sec¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008,; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributario, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
Jjuridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do direito
de langar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langcamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langcamento por homologagado,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configura¢do de
desarrazoado> prazosidecadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no
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Direito Tributario Brasileiro"”, 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10°ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3* ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a lancamento
por homologacgdo, (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢oes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial giiingiienal para que o Fisco efetuasse o langcamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

Extrai-se deste julgado que o fato de o tributo sujeitar-se a langamento por
homologag¢do nao ¢ suficiente para, em caso de auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, tomar-
se o encerramento do periodo de apuracdo como termo inicial da contagem do prazo
decadencial de 5 (cinco) anos.

Resta claro, a partir da ementa transcrita, que ¢ necessario haver uma conduta
objetiva a ser homologada, sob pena de a contagem do prazo decadencial ser orientada pelo
disposto no art. 173 do CTN.

Mas, no presente caso, em se tratando de incidéncia de IRRF sobre
pagamentos a beneficidrios nao identificados ou sem causa, ndo ha o que se falar em conduta
do sujeito passivo a ser homologada. A providéncia determinada no art. 61 da Lei n® 8.981/95
pressupde, justamente, a sua omissao em demonstrar a operagao realizada e a sua sujei¢ao as
normas de tributacdo, isen¢ao, imunidade ou ndo incidéncia:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

$1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos efetuados
ou aos recursos entregues a terceiros ou socios, acionistas ou titular,
contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operacio ou a sua causa,
bem como a hipotese de que trata o §2°, do art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991.

$2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do pagamento da
referida importdincia.

$3° O rendimento de que trard este artigo sera considerado liquido, cabendo o
reajuste do respectivo rendimento bruto sobre o qual recaira o imposto”
(negrejou-se)

Em verdade, nas hipoteses de aplicagcdo deste dispositivo, a lei ndo atribuiu
ao sujeito passivo o dever de apurar e pagar o IRRF devido, antes de qualquer procedimento de
oficio, mas, pelo contrario, atribuiu ao Fisco o dever de efetuar o langamento de oficio, quando
apurada qualquer daquelas hip6teses de incidéncia descritas na norma juridica.

Neste contexto, a apuragdo de pagamentos a beneficidrios nao identificados
ou sem causa constitui-se em, indicio de irregularidades, algado ao status de presungao legal
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que permite concluir que, até prova em contrario, os pagamentos se encontram no campo de
incidéncia do IRRF, configurando-se claramente como hipoteses de incidéncia de tributo,
sujeitas a lancamento de oficio, e ndo a langamento por homologacdo, sendo aplicavel o prazo
decadencial previsto no art. 173, I, do CTN, tendo por termo inicial o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele ¢m que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, ¢ irrelevante o fato de a contribuinte, em outros pagamentos, ter
procedido a regular identificagdo dos beneficidrios e a retengdo do imposto de renda por eles
devido em razdo da natureza dos rendimentos pagos, inclusive prestando contas de seus
procecdimentos mediante a entrega de DIRF para aquele ano-calendéario. Cada pagamento
constitui um fato gerador independente, de forma que a homologacdo tacita prevista no art.
150, §4° do CTN somente se opera sobre os fatos regularmente classificados pela contribuinte
como tributaveis, isentos, imunes ou nao-tributaveis, providéncia da qual a contribuinte nao se
desincumbiu relativamente aos pagamentos em tela.

Logo, se a sua omissdo na identificagdo do beneficiario e da causa do
pagamento ¢ o motivo para exigéncia do IRRF, deve ser afastada de plano a aplicagdo do art.
150, §4° do CTN, declarando-se possivel o langamento enquanto ndo expirado o prazo do art.
173, 1do CTN.

Ressalte-se, por oportuno, que a 1* Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, acolhendo, em sua maioria, voto proferido pelo I. Presidente Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, recentemente afastou a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN para fins de
contagem do prazo decadencial em lancamento destinado a exigéncia de IRRF sobre
pagamentos a beneficiarios ndo identificados ou sem causa. Assim o fez dando provimento a
recurso da Procuradoria da Fazenda Nacional interposto contra o acérdao n°® 103-23.490, que
estava assim ementado:

DECADENCIA. Nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o
termo inicial para a contagem do prazo qiiingiienal de decadéncia para constituicdo
do crédito é a ocorréncia do respectivo fato gerador, a teor do art. 150, § 4° do
CTN. Preliminar acolhida. Recurso de oficio prejudicado.

Quanto ao termo inicial para contagem do prazo decadencial na forma do art.
173, 1 do CTN, ¢ desnecessario maior debate acerca da interpretacdo da manifestacdo do
Superior Tribunal de Justica no dmbito do REsp n® 973.733/SC, pois “o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado" ¢, também, “o
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel”, na medida em que se trata,
aqui, de fatos geradores diarios, ocorridos entre 31/01/2000 e 31/05/2000, o que estabelece, em
ambas as hipoteses, a data de 01/01/2001 como termo a quo, e evidencia a validade do

langamento cientificado a contribuinte em 29/12/2005.

Por estas razdes, relativamente as exigéncias de IRRF cujo langamento nao
padece de vicio material, o presente voto ¢ no sentido de REJEITAR a argiii¢ao de decadéncia.

Passando a alegag¢do de nulidade da decisdo recorrida, constata-se que
somente na impugnacao a contribuinte trouxe provas acerca dos pagamentos antes
mencionados, juntando documentos relativos ao pagamento de R$ 5.190.078,33 no Anexo
XXII e ao pagamento de R$ 5.117.936,66 no Anexo XXXVII. Posteriormente, ao
complementar suas razdes de defesa apos a diligéncia solicitada pela autoridade julgadora, a
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contribuinte novamente juntou elementos relativo ao pagamento de R$ 5.190.078,33 as fls.
4172/4830.

No texto de sua impugnagdo, a contribuinte vinculou o pagamento de R$
5.190.078,33 a fornecedores de leite, declarando que os documentos que instruem o Anexo
Pagamentos Sem Causa sdo suficientemente aptos a demonstrar que tais pagamentos
decorreram de operagoes licitas de aquisi¢do de leite e, portanto, ndo poderiam ser
considerados como “sem causa’ pela fiscaliza¢do. Estes documentos integraram o Anexo
XX ¢ consistem em extrato do Banco do Brasil, autorizagdes de pagamentos detalhadas com
otalizagdo, pedidos de pagamentos a fornecedores, demonstrativo de pagamento de
cooperativas e relacdo de pagamentos de leite por meio do Banco do Brasil no més
correspondente.

Acrescentou, ainda, que:

Os referidos documentos demonstram a composicdo dos valores relacionados na
tabela acima de acordo com os registros nos livros didarios da Impugnante e indicam
os municipios nos quais estdo localizados os produtores de leite. Acompanham a
presente defesa ainda as autorizagoes conferidas pela Impugnante ao Banco do
Brasil para efetuar os pagamentos aos referidos produtores.

A Impugnante junta ainda os "Demonstrativos de Pagamento de Cooperativas", que
descrevem claramente as mercadorias outrora adquiridas. Tais demonstrativos
relacionam os numeros das notas fiscais que os compoem, de forma que, sem
sombra de duvida, comprovam a aquisicdo dos insumos que originaram os
pagamentos pretensamente classificados como sem causa pelo Fisco. Seguem,
ainda, planilhas preparadas pela propria Impugnante nas quais estdo listados todos
os produtores e os valores a eles pagos cuja somatoria é igual ao valor dos
langamentos questionados.

Ressaltou, por fim, a impossibilidade de apresentacdo de todas as notas-
fiscais que compoem os valores objeto desse topico, em razao do volume de documentos.

Na resposta preliminar apresentada durante a diligéncia, a contribuinte assim
descreveu os elementos relativos a este pagamento a fornecedores de leite, apresentados na
impugnagdo: Demonstrativo de pagamento das Cooperativas e relagoes de pagamentos do
Banco do Brasil e demonstrativo com abertura de valores. E, ao complementar suas razdes de
defesa apos a conclusao da diligéncia, juntou novos documentos, afirmando que os documentos
apresentados, em relagcdo ao pagamento referido, consistiriam em Composi¢do dos pagamentos
efetuados pela Parmalat por produtores de leite individualizados, extratos emitidos pelo Banco
comprovando o pagamento dos valores autuados e carta protocolada junto aos Bancos
solicitando a abertura dos valores pagos por beneficiarios, os quais integram as fls. 4172/4830

Ja os demais pagamentos, nos valores de R$ 8.234.548,05, R$ 5.117.936,66,
RS 5.136.351,37, R$ 5.434.675,30 ¢ R$ 6.385.407,38, foram relacionados a filial Neugebauer,
declarando a impugnante que os realizou para satisfazer obrigacoes relativas a filial
Neugebauer, chamada “Divisdo Chocolate” (CNPJ 89.940.878/0274-00), e atfirmando possuir
os comprovantes de todos os pagamentos questionados, sendo que ndo somente os juntava
naquele momento em razdo de seu volume e do custo inerente a extragdo de todas as copias
necessarias para tanto. Mais a frente, ainda menciona especificamente que:

86



Processo n° 16327.002212/2005-00 S1-C1T1
Acordado n.° 1101-00.622 F1. 17.753

Para comprovar os langamentos relativos a tal filial, a Impugnante instrui o Anexo
Pagamentos Sem Causa com copia do respectivo Livro Razdo Contabil das contas
bancarias de deposito utilizadas pela Impugnante, os quais indicam os valores
constantes da tabela acima e é relativo aos meses de janeiro, mar¢o e abril de
2.000. E, obviamente, a Impugnante ndo junta copia dos documentos que ddo base
aos langamentos do razdo apresentado, tendo em vista que sdo inumeros, muito
embora eles possam ser acessados pelos agentes fiscais em diligéncia, se o caso.

Constata-se que ha elementos relativos ao pagamento de R$ 5.117.936,66 no
Anexo AXXVIIL, consistente em copia do Livro Razdo, relacionando vérias contas, mas com
historicos sem detalhes.

Na resposta preliminar apresentada durante a diligéncia, a contribuinte assim
descreveu os elementos relativos aos pagamentos de R$ 5.117.936,66, R$ 5.136.351,37 ¢ R$
5.434.675,30, que teriam sido efetuados a filial Neugebauer, apresentados na impugnagao:
Livro Razao Contabil das contas bancarias de deposito. Posteriormente, ao complementar suas
razdes de defesa apos a conclusdo da diligéncia, a contribuinte afirmou que documentos da
mesma espécie teriam sido também apresentados, na impugnagdo, em relagdo aos pagamentos
de R$ 8.324.548,05 e de RS 6.385.407,38.

Aparentemente estes elementos ndo foram juntados entre as fls. 4831/16305
(Doc. 14), apresentadas ap6s a conclusdo da diligéncia, e pertinentes a pagamentos
classificados como relativos a filial Etti.

De toda sorte, a contribuinte ressalva, em sua argumentacdo relativa a todos
estes pagamentos, que nao estava apresentando todo o suporte documental das operacdes
questionadas, em razdo de seu volume. Dai porque a diligéncia solicitada antes do julgamento
de 1% instincia considerou indispensdvel intimar a contribuinte, para que, dentro de um prazo
razoavel, apresente a escrita contabil e fiscal, suportada por documentag¢do habil e idonea,
que bem demonstre a causa dos pagamentos listados pela fiscaliza¢do.

Veja-se que na diligéncia assim procedida, intimou-se a contribuinte a
apresentar escrita contabil e fiscal, suportada por documentagdo habil e idonea, que
demonstre, inequivocamente, a causa dos pagamentos listados na autuag¢do constante do
processo em tela. E, em resposta, além de ressaltar a quantidade documentos ja apresentados
na impugnac¢do para andlise, a contribuinte solicitou que lhe fosse informado quais provas
devem ser apresentadas, bem como que lhe fosse concedido prazo ndo inferior a 30 (trinta)
dias, para cumprimento de demais intimagoes fiscais.

Tal providéncia, porém, aparentemente ndo foi adotada, limitando-se a
autoridade diligenciante a juntar, aos autos, CD (DOC. 01) contendo os arquivos em meio
magnético. No envelope no qual esta lacrada esta midia, ndo ha registro de que ela tenha sido
examinada pela autoridade julgadora de 1° instancia.

E, da decisdo recorrida, consta apenas o seguinte excerto desqualificando os
elementos e a defesa apresentada, pela contribuinte, neste ponto:

Quanto a isso, os documentos anexados ndo tém o conddo de comprovar sua
relagdo com os valores mencionados pela fiscaliza¢do. Ndo se consegue apreender
coincidéncia de valores, datas, ainda mais que o historico dos lancamentos ndo
contemplam as informagoes no nivel minimo de detalhamento. Estranhamente, a
impugnante mantém _a contabilidade com informagoes genéricas, destoando dos
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procedimentos de praxe e da boa técnica contdbil, com a perfeita identificagdo dos
langamentos com os fatos que deve espelhar.

Contudo, como acima relatado, os elementos apresentados pela contribuinte
permitem estabelecer uma correlagdo minima entre a prova apresentada e o fato a ser provado.
Se havia inconsistencias internas na demonstragdo destes valores, a decisdo deveria té-las
reportado, analisando individualmente cada conjunto de elementos apresentados.

Em outras palavras, ndo se apreende qual a razdo de os elementos reunidos
no anexo XXIII ndo se prestarem como prova do pagamento de R$ 5.190.078,33 a ser
analisada pela autoridade julgadora. Embora sua contabilizagdo tenha se dado sob histdrico
codificado (05072480636PP0800381700000006 PP08003817 BAN), a analise de sua
contrapartida contabil e eventual coincidéncia destas referéncias numéricas com dados contidos
naqueles documentos ja se mostraria suficiente para correlaciona-los, e assim permitir que se
prosseguisse na apreciacao das demais provas apresentadas.

Ja os demais pagamentos estdo todos contabilizados sob historico semelhante
(DIVISAO CHOCOLATE E XX/00 N SEQ.: 00012), sendo razoavel também admitir que eles
se refiram a operagdes da filial Neugebauer, a qual ¢ conhecida no mercado por operar com
aqueles produtos. E, embora a contribuinte aparentemente tenha apresentado apenas relatorios
acerca destes pagamentos, nao se pode olvidar que a justificativa para a ndo apresentacdo dos
documentos especificos, expressa na defesa, ndo foi desqualificada pela autoridade julgadora
de 1% instancia.

Assim, sem que restasse caracterizada a negativa injustificada da contribuinte
a apresentagdo dos documentos comprobatorios da causa e do beneficidrio dos pagamentos
questionados, a autoridade julgadora ndo poderia ter se omitido na busca das provas
eventualmente existentes, argliindo a precariedade dos langamentos contabeis sem que dos
autos conste, sequer, a conta contabil utilizada como contrapartida das saidas das contas
bancérias.

Tem razdo, portanto, a recorrente quando demonstra sua inconformidade ante
a auséncia de andlise dos mais de 16.000 (dezesseis mil) documentos apresentados na
impugnacdo. Em que pese boa parte destes elementos refira-se a exigéncia de IRRF cuja
anulagdo por vicio material aqui se propds, ha provas neste conjunto relativas aos pagamentos
de R$ 5.190.078,33, R$ 8.234.548,05, R$ 5.117.936,66, R$ 5.136.351,37, R$ 5.434.675,30 ¢
R$ 6.385.407,38, que mereciam uma analise mais aprofundada pela autoridade julgadora de 1*
instdncia, e eventualmente até a concessdo, ou a negativa fundamentada, a sua
complementacao pela interessada.

Resta evidente, por esta Otica, que a decisdo recorrida, na apreciagdo do
lancamento fundado na falta de causa e de identificagdo dos beneficidrios dos pagamentos
antes referenciados, ndo observou o que determina do Decreto n°® 70.235/72:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo, fundamentos legais,
conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-se, expressamente, a todos os
autos de infracdo e notificagoes de langamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo
dada pela Lei n°8.748, de 1993)

Conseqiiéncia disto € o cerceamento ao direito de defesa da interessada, que
ndo. pode  trazer, a. debate, nesta instdncia administrativa, os motivos da rejei¢do de seus
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argumentos deduzidos em impugnacao. E, em tais condi¢des, o art. 59, inciso II do Decreto n°
70.235/72 impde a declaragao de nulidade da decisao.

Tal nulidade, porém, por se restringir a determinada infracdo, inserida no
conjunto de varias outras que ensejaram o presente langamento, nao alcanca toda a decisdo
proferida, mas apenas a parte relativa a incidéncia sobre os pagamentos de R$ 5.190.078,33,
R$ 8.234.548,05, R$ 5.117.936,66, R$ 5.136.351,37, RS 5.434.675,30 ¢ R$ 6.385.407,38, ¢
exclusivamente em relagdo ao IRRF, na medida em que os langamentos de IRPJ e CSLL sobre
estes valores ja foram, de plano, cancelados, como, alids, permite o §3° do art. 59 do Decreto n°
/0.235/72.

Esta providéncia, inclusive, ¢ referendada na obra de Marcos Vinicius Neder
e Maria Teresa Martinez Lopez (Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado — de
acordo com a Lei n° 11.941, de 2009, e o Regimento Interno do CARF, 3" edi¢do, Sio Paulo:
Dialética, 2010, p. 566/567):

11.108.10. Nulidade parcial da decisdo administrativa

A decisdo pode ser nula por vicio de ilegalidade constatado no proprio acorddo ou
em ato processual anterior, ou seja, os motivos podem ser exogenos ou endogenos,
respectivamente. Os motivos intrinsecos ou endogenos mais comuns Sdo o
Julgamento citra, ultra e extra petita. As situagoes sdo as seguintes:

- se a decisdo ndo aprecia todos os argumentos apresentados na impugna¢do ou
concede menos do que o pedido (citra petita), no nosso entender, o contribuinte
deveria opor embargos declaratérios para sanar a omissdo.”® [Neste caso, ha de se
observar que o PAF nao prevé a interposi¢do de embargos declaratorios na decisdo
de primeira instancia, razdo pela qual se mostra conveniente a interposi¢do do
recurso, independentemente da resposta aos embargos, dentro do prazo imposto pelo
legislador. Caso os embargos sejam acatados pelo julgador de primeira instancia, um
novo recurso, dessa decisdo, seria interposto]. Se mesmo provocado, o juizo ndo
suprir a falha, a decretagdo de nulidade da decisdo deve ser promovida pela
instancia ad quem;

- se a decisdo é ultra petita, ou seja, o julgador concede além do pedido, ndo ha
nulidade, bastando que se elimine a parte que excedeu ao pedido,

- se a decisdo ¢ extra petita, com certeza, ha de se declarar a nulidade, pois se
decidiu fora do que foi pedido.

Deve-se observar, entretanto, que, nem sempre, € necessario que se anule,
integralmente, a decisdo. Embora formalizados num so ato, uma decisdo pode
englobar diversos julgamentos, em razdo de terem sido cumulados diversos pedidos.

Para Teresa Alvim, "a sentenga que aprecia mais de um pedido (...) é formalmente
uma, mas materialmente duplice e cindivel. Portanto, se decidiu um dos pedidos e se
'ndo se considerou o outro', parece que estaremos, na verdade, em face de duas
sentengas: uma delas, eivada de vicio, e a outra, inexistente, fatica e juridicamente.”

Assim, ao se declarar nulidade de uma prova, por exemplo, ndo ha razdo para se
infirmar todas as outras que dela ndo dependam, e, também, ndo ha porque
considerar contaminados os outros itens da exigéncia fiscal, ja considerados
procedentes. Alias, o proprio Decreto n° 70.235/72, em seu artigo 42, pardagrafo
unico, considera definitiva a parte da decisdo de primeira instdancia ndo submetida
a recurso, ou seja, uma parcela do julgado transita em julgado, e outra, ndo.
Destarte, tendo o contribuinte recorrido apenas de uma das questoes decididas pelo
Jjulgador, aquela que restou inatacada estd perfeita e acabada, surtindo todos os
efeitos; passivel-atéde-.encaminhamento a cobrancga. Se houvesse unidade formal na
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decisdo que impedisse a decretagdo de sua nulidade parcial, tal procedimento ndo
poderia ser valido.

Por estas razoes, entendemos que o orgdo julgador pode determinar o
desmembramento do processo pelo orgdo preparador, destacando a parte valida da
viciada, isto, no caso de cumulagdo de pedidos. A parte viciada seria reconstituida
em novos autos, possibilitando-se o seu imediato retorno ao orgdo de origem.

A ndo viciada devolvida ao juizo ad quem. Esta solugdo é idéntica a prevista nos
artigos 21 e 42 do PAF. Ora, se o desmembramento pode ocorrer em tais hipoteses,
também nos parece ser possivel nos casos em que se verifique a nulidade parcial da
sentenga, pois o principio da economia processual deve ser aplicado de modo a ndo
causar prejuizo aos interessados no processo.

Propde-se, portanto, ANULAR PARCIALMENTE a decisdo recorrida.

Por todo o exposto, o presente voto, relativamente a este conjunto de
autuagoes, ¢ no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario para: 1) ANULAR, por
vicio material, o langamento de IRPJ e CSLL sobre pagamentos sem causa; 2) REJEITAR a
argliicdo de decadéncia, mas ANULAR a decisdo recorrida na parte relativa a exigéncia de
IRRF sobre os pagamentos de R$ 5.190.078,33, R$ 8.234.548,05, R$ 5.117.936,66, R$
5.136.351,37, R$ 5.434.675,30 ¢ R$ 6.385.407,38, cujo beneficiario/causa ndo foram
identificados; 3) ANULAR, por vicio material, o langamento de IRRF sobre os demais
pagamentos cujo beneficiario/causa ndo foram identificados.

A autoridade preparadora devera apartar, destes autos, os elementos
correspondentes a exigéncia de IRRF sobre os pagamentos de R$ 5.190.078,33, RS
8.234.548,05, R$ 5.117.936,66, RS 5.136.351,37, RS 5.434.675,30 ¢ R$ 6.385.407,38,
constituindo novos autos que serdo encaminhados a DRJ/Sao Paulo-1, para que nova decisdao
seja proferida em face da impugnacao apresentada pela contribuinte.

3) OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO: valor tributavel de R$ 8.877.000,00
(Multa de Oficio de 75%).

Questiona-se a existéncia de passivo, no valor principal de R$ 8.877.000,00,
apontado em lancamento contédbil datado de 30/06/2000.

A traducdo juramentada do contrato relativo a esta divida acompanhou a
impugnacdo, mas a autoridade julgadora entendeu que as provas apresentadas se prestavam a
demonstrar a existéncia de uma obrigagdo, mas nao especificamente daquela questionada, pois
para tanto seriam necessarios elementos que mostrem coincidéncia de valores, datas e historico
esclarecedor dos lancamentos. Entendeu que, se o valor ndo se encontrava isolado nas
operagoes de empréstimo, a empresa deveria demonstrar em que valor se compunha, e os
lancamentos globais de todos os valores, com pormenores, detalhes de sua origem,
considerando protelatéria a juntada de documentos de importagdo, planilhas e extratos
genéricos onde ndo se visualiza o valor do langcamento questionado.

Recorde-se que as exigéncias reflexas de COFINS e Contribuicdo ao PIS
foram canceladas na decisdo recorrida, em razdo do decurso do prazo decadencial para seu
langamento, razdo pela qual a decisdo recorrida, no que se refere a infragdo em epigrafe, esta
sujeita a apreciacao nao s6 em razao de recurso voluntario, como também de recurso de oficio.
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E, no ambito do recurso voluntario, de plano observa-se que ndo tem razao a
recorrente quando afirma que houve alteragdo do critério juridico que fundamentou o presente
Lang¢amento. A autoridade langadora ndo conseguiu vislumbrar nos documentos apresentados
pela empresa, fundamento para os valores contabilizados e a autoridade julgadora, da mesma
forma, entendeu que as provas trazidas na impugnagdo permaneciam obscuras.

A duvida que existia, € que permaneceu apos a apreciacdo da impugnagao,
diz respeito, precisamente, a origem do langamento de R$ 8.877.000,00, datado de 30/06/2000.

Ressalte-se, também, que antes desta apreciagdo, quando remetidos os autos
emn diligéncia, a autoridade julgadora apresentou o seguinte quesito: 6./0 Em relagdo a
infragdo citada, questiono as autoridades fiscais se as copias do contrato de miutuo, entre
outros documentos, comprovam a existéncia do passivo considerado ficticio ao cabo do
procedimento fiscal, bem como a necessidade e a efetividade das respectivas despesas
financeiras glosadas. (fls. 1220 a 1286) (fl. 1332). Porém, a autoridade langadora apenas
consignou, na resposta a outro quesito, que ndo restou comprovado o mutuo, sob a optica da
fiscalizagdo, deixando a avaliacdo dos documentos apresentados na impugnagdo a juizo,
exclusivo, da autoridade julgadora.

Esclareca-se que o fato de a autoridade lancadora ndo ter respondido
diretamente a este quesito em nada prejudica a validade do langamento ou do julgamento, pois
tratando-se de elementos apresentados apenas em impugnacao, a avaliagdo de sua validade e de
seus efeitos incumbe a autoridade julgadora. E, para tanto, a autoridade julgadora pode solicitar
esclarecimentos complementares junto a escrituragdo da contribuinte, mas ndo exigir da
autoridade lancadora um parecer genérico acerca da documentacdo apresentada, sem antes
aprecia-la e firmar os pontos de divida, como dispde o Decreto n® 70.235/72, desde a
revogacdo do art. 19 pela Lei n°® 8.748/93:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n°
8.748, de 1993)

$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizagdo, a
autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a ambos
apresentar os respectivos laudos em prazo que serd fixado segundo o grau de
complexidade dos trabalhos a serem executados.(Redagdo dada pela Lei n°® 8.748,
de 1993)

[.]

Art. 19.0 autor do procedimento ou outro servidor designado falara sobre o pedido
de diligéncias, inclusive pericias e, encerrando o preparo do processo, sobre a
impugnagdo. (Revogado pela Lei n°® 8.748, de 1993)

Cumpre, assim, avaliar se os documentos apresentados com a impugnacao
ndo permitem, de fato, aferir se a operacdo contabilizada efetivamente existiu. Nos autos,
constata-se:

e As fls. 1237/1238 consta a tradugio juramentada do contrato de
mutuo,. assinado em 20/12/1999, entre a autuada e a Banca
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Commerciale Italiana que expressa a concessdo de financiamento no
valor de 5.164.568,99 EUR (o qual equivaleria a dez bilhdes de liras
italianas, segundo consta da impugnacao), mencionando-se a deducgao
de impostos de 12.911,42 EUR e de despesas administrativas de
2.582,28 EUR (dedugdo total de trinta milhdes de liras italianas,
segundo impugnacao), e o creditamento da diferenga — equivalente a
5.149.075,29 EUR - na conta-corrente n°® 9931191/0105. Esta
especificado também que o pagamento se faria em 10 (dez) parcelas
semestrais, de 31/12/2000 a 30/06/2005, com juros pos-fixados, sendo
para 31/12/2000 o percentual de 4,55%;

A fl. 1239, demonstrativo de calculo da amortizagdo pertinente a
31/12/2000 aponta juros de 249.349,00 EUR e capital de 465.764,00
EUR, tendo em conta débito de 5.164.569,00 EUR, resultando na
parcela devida de 715.113,00 EUR;

A fl. 1242, documento emitido pela autuada em 17/12/1999,
autorizando a Banca Commerciale Italiana a promover débito na
contan ® 9931191, no valor de ITL 9.935.000,00, em favor de André
Soditc, mencionando “contrato de linha de financiamento a
exportagdo PET N.D.G. 402372471 RAPORTO 9931191
DD.99/10/017;

A fl. 1245, extrato da conta n® 99311910105, mantida pela Parmalat
Brasil em Parma (Italia), na qual ha indicagdo de recebimento de $
10.000.000.000 (possivelmente em liras italianas), em 20/12/99, bem
como o registro de duas ordens de pagamento nesta mesma data nos
valores de $5.000.000 ¢ $ 25.000.000, ¢ de uma ordem de pagamento
no valor de $ 9.938.743.620, em favor de André Soditc, como alegado
na impugnagao;

As fls. 1249/1281, faturas comerciais de André Soditic, sendo que a
datada de 16/12/99 atesta ser o preco do contrato 9.935.000.000 liras
italianas e o objeto “uma planta para produg¢do de contéineres em
PET”. As demais referem-se a emissdes parciais em 16/12/99
(2.964.060.000 LIT), 14/02/2000 (262.350.000 LIT), 16/12/99
(340.000.000 LIT), 16/12/99 (892.272.500 LIT), 31/01/2000
(569.446.000 LIT), 16/12/99 (201.600.000 LIT), 16/12/99
(2.087.128.500 LIT), 16/12/99 (330.000.000 LIT), 16/12/99
(291.204.000 LIT), 16/12/99 (1.464.594.000 LIT) e 13/01/2000
(64.350.000 LIT).

Ao complementar suas razoes de defesa apds a diligéncia, a interessada ainda
juntou copia das declaragdes de importagdo que foram financiadas pelo contrato com a Banca
(fls. 3248/3339) e elementos relativos ao Registro da Operagdo Financeira (ROF) TA n°
053384, de 19 de novembro de 1999, referente ao registro no Banco Central do Brasil

(SISBACEN) de LIRA

italiana  9.935.000.000,00 para pagamento das importagoes

mencionadas (fls. 3348/3367).
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As declaragdes de importacdo as fls. 3248/3339 estdo acompanhadas de
pedidos de pagamentos em favor de Andre Soditic, o qual esta indicado como exportador nas
referidas declaragdes, ao passo que o fabricante dos equipamentos varia, conforme abaixo
detalhado na descri¢ao dos conjuntos de documentos apresentados:

1° conjunto: pagamento de R$ 292.941,00 em 29/12/99 ref. fechamento de
cambio import. Linha Asséptica PET, vinculado a DI n® 99.1417481-2 e fatura n° 1079, nas
quais estd declarada a mercadoria MAQUINA ROTULADORA AUTOMATICA PARA
GARRAFAS PET, MODELO CONTIROLL 745-809 COM FIXACAO DOS ROTULOS POR
1OTMELT, ALIMENTADOR DE BOBINAS, ACESSORIOS PARA ROTULAGEM DE
GARRAFAS DE DIFERENTES FORMATOS, DISPOSITIVO PARA SISTEMA MANUAL E
OQUADRO ELETRICO, fabricado por Krones AG, no valor de 330.000.000 liras italianas;

2° conjunto: pagamento de R$ 178.960,32 em 10/01/2000 ref. fechamento de
cambio import. Partes maq. Sopladora PET, vinculado a DI n°® 99.1124297-8 e fatura n°® 1080-
A, nas quais estdo declaradas as mercadorias MOLDES DE GARRAFAS PET DE 1,5LITRO E
0,5LITRO, fabricado por SIPA S.P.A., no valor de 180.599.307,54 liras italianas, e ESTEIRA
TRANSPORTADORA COM SISTEMA DE ACUMULO DE PRE-FORMAS, fabricado por SIPA
S.P.A., no valor de 21.000.692,46 liras italianas;

3° conjunto: pagamento de R$ 1.852.743,97 em 10/01/2000 ref. fechamento
de cambio import. Transportador Grupo de Mdaquinas, Maq. Sopradora, vinculado a DI n°
99.1132520-2 e fatura 1084-A, nas quais estdo declaradas as mercadorias: 1)
TRANSPORTADOR DE ELEVACAO DE TAMPAS DA MAQUINA CAPSULADORA, fabricada
por EUROPOOL S.R.L, no valor de 10.013.913,44 liras italianas; 2) GRUPO DE MAQUINA
DE FINALIZACAO DA LINHA PET, COMPOSTA DE EMPACOTADORA DE GARRAFAS
PET EM FILME PLASTICO TERMOENCOLHIVEL COM SISTEMA DE, AQUECIMENTO,
APLICADOR DE ALCAS E ROTULAGEM, PALETIZADORA AUTOMATICA EM FILME
TERMO PLASTICO COM SISTEMA DE ESTOCAGEM DE PALETES, ESTEIRA
TRANSPORTADORA, fabricado por OCME S.R.L., no valor de 960.928.989,05 liras italianas;
3) MAQUINA SOPRADORA DE GARRAFAS PET DE 1,5 E 0,5 LITROS MODELO SF 12/8,
fabricada por SIPA S.P.A., no valor de 1.040.212.532,85 liras italianas; e 4) JOGO DE PECAS
DE REPOSICAO DA MAQUINA SOPRADORA SF 12/8, fabricada por SIPA S.P.A., no valor
de 75.973.064,66 liras italianas;

4° conjunto: pagamento de R$ 57.123,22, em 03/02/2000 ref. fechamento de
cambio import. Esteira, vinculado a DI n° 00.0055286-5 e fatura 1083, nas quais estdo
declaradas as mercadorias ESTEIRA DE SAIDA PARA PALEIILADORA, fabricada por Hamba
GMBH Industriegeblet IM Krummeg, no valor de 43.697.779,43 liras italianas, e DATADOR,
fabricado pela mesma empresa, no valor de 20.652.133,75 liras italianas;

5° conjunto: pagamento de R$ 232.888,10, em 30/03/2000 ref. fechamento de
cambio import. (Esteira transp.) Linha PET, vinculado a DI n® 00.0171594-6 e fatura 1083-B,
nas quais esta declarada a mercadoria MAQUINA ORDENADORA DE RECIPIENTES
PLASTICOS EM ESTEIRA TRANSPORTADORA COM CONTROLADOR LOGICO
PROGRAMAVEL E CAPACIDADE DE 200 RECIPIENTES/MINUTO, fabricada por SIPA
S.P.A., no valor de 262.350.000,00 liras italianas;

6° conjunto: pagamento de R$ 301.818,00, em 13/01/2000, ref. import.
Grupo Frigorifico, vinculado a DI n® 99.1124679-5 e fatura 1084-B, nas quais esta declarada a
mercadoria- GRUPO» FRIGORIFERO: PARA PRODUCAO DE AR COMPRIMIDO E
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RESFRIAMENTO DO ESTAMPO COM BOMBAS E RESERVATORIO DE 6 BAR. E GRUPO
FRIGORIFERO PARA PRODUCAO DE AR COMPRIMIDO E RESFRIAMENTO DO
ESTAMPO COM BOMBAS E RESERVATORIO DE 40 BAR, fabricados por SIAD S.P.A., no
valor de 340.000.000 liras italianas;

7° conjunto: pagamento de R$ 258.501,79, em 29/12/99, ref. fechamento de
cambio import. Esteiras, vinculado a DI n° 00.1076604-3 e fatura 1081, nas quais estd
declarada a mercadoria GRUPO DE ESTEIRAS DE TRANSPORTE PARA LINHA DE
PRODUCAO DE GARRAFAS PET TIPO MONOVIA E PLURIVIA COM COMPONENTES
ILETRICOS E FOTOCELULA, MECANISMO DE CONTROLE DE TAMPAS, NIVEL E
TIQUETAS COM RAIO INFRAVERMELHO, MOTOREDUTOR, CURVAS PARA 0
FUNCIONAMENTO DAS ESTEIRAS E ACUMULO DE GARRAFAS, fabricado por Europool
S.R.L, no valor de 291.204.000 liras italianas;

8° conjunto: pagamento de R$ 792.070,30, em 10/01/2000, ref. fechamento
de cambio import. Maq. Soffiatrice e maq. Tappatrice, vinculado a DI n® 99.1124530-6 e fatura
1080, nas quais estdo declaradas as mercadorias MAQUINA SOPRADORA DE GARRAFAS
PET DE 1,5/0,5 LITROS MODELO SF 12/8, fabricada por SIPA S.P.A., no valor de
776.908.887,66 liras italianas, e MAQUINA CAPSULADORA AUTOMATICA MODELO
EURO PK10 COM SISTEMA DE ESTOCAGEM DE TAMPAS, fabricada por Arol S.P.A., no
valor de 115.363.612,34;

9° conjunto: pagamento de R$ 1.300.120,09, em 10/01/2000, ref. fechamento
de cambio import. Maq. Automdtica Prod. Pré-Formas e Kit pcs, vinculado a DI n°
00.0005675-2 e fatura n® 1086, nas quais estdo declaradas as mercadorias MAQUINA
AUTOMATICA PARA PRODUCAO DE PRE-FORMAS DE GARRAFAS PET, MODELO PPS
48/32, SEM O MOLDE MULTICAVIDADE, fabricada por SIPA S.P.A., no valor de
1.391.625.201,64 liras italianas, ¢ JOGO DE PECAS DE REPOSICAO DA SOPRADORA
MOD. SF 12/6, fabricado pela mesma empresa, no valor de 72.968.798,36 liras italianas;

10° conjunto: pagamento de R$ 2.631.196,06, em 18/01/2000, ref:
fechamento de cambio import. Mdq. enchimento de garrafas PET, vinculado a DI n°
00.0008664-3 e fatura 1082, nas quais esta declarada a mercadoria MAQUINA AUTOMATICA
PARA ENCHIMENTO ASSEPTICO DE GARRAFAS PET MODELO BK20010AKK5910
COMPLETA DE FECHAMENTO COM APLICACAO DE PROTECAO DE ALUMINIO, COM
CLP,SISTEMA DE ARMAZENAGEM DE GARRAFAS,UNIDADE DE LAVAGEM
CIP,ESTEIRAS E CAPACIDADE DE 18.000 GARRAFAS/HORA, fabricado por Hamba
GMBH Industriegeblet IM Krummeg, no valor de 2.964.060.000 liras italianas;

11° conjunto: pagamento de R$ 505.497,21, em 08/03/2000, ref. fechamento
de cambio import. Molde Preforma vinculado a DI n°® 00.0129185-2 e fatura 1088, nas quais
estdo declaradas as mercadorias MOLDE MULTICAVIDADE PARA INJECAO DE PRE-
FORMAS DE TEREFTALATO DE POLIETILENO (PET), tabricado por SIPA S.P.A., no valor
de 470.281.165,89 liras italianas, ¢ TRANSPORTADOR DE PRE-FORMAS COM
RESFRIADOR A AGUA, 2 CENTRAIS TERMO REGULADORAS, SUPORTE, ESTEIRA DE
ENGATE E DE EXPULSAO DE PRE-FORMAS (TRW9Y), fabricado por SIPA S.P.A., no valor
de 99.164.834,11 liras italianas.

Todas as commercial invoice que acompanham estes conjuntos de
documentos vinculam estes fornecimentos parcelados ao contrato principal firmado no valor
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total de 9.935.000.000 liras italianas, relativo a ONE PLANT FOR THE PRODUCTION OF
PET CONTAINERS, indicando como Manufacturer: SIPA SPA.

Ainda, as fls. 3340/3347 constam documentos em italiano, consistentes no
Contrato de Finianciamento firmado com a Banca Commerciale Italiana S A, ja juntado as fls.
1221/1240 coin traducdo juramentada, j4 acompanhado de demonstrativo das 10 parcelas
semestrais a sercm pagas, em euros € em liras italianas.

Quanto ao Registro da Operagdo Financeira (ROF) TA n° 053384, de 19 de
wvembro de 1999, os elementos de fls. 3348/3367 consistem em extrato do SISCOMEX
apontando a operagdo 3111- FIN. IMPORTACAO DIRET no valor de 9.935.000.000 liras
italianas, devidas a Banca Commerciale Ital. S.P.A., a ser paga em 9 parcelas semestrais, apos
14 meses de caréncia, no prazo total de 62 meses. Constam também informagdes acerca das
caracteristicas de juros € o campo informagoes complementares assim descreve:

IMPORTAGCAO FINANCIADA DIRETAMENTE DO EXPORTADOR NO VALOR DE
ITL 9.935.000.000,00 , PELO PRAZO 62 MESES , COM 14 DE CARENCIA - TAXA
LIBOR EURO 3,50% + 1,00% SPREAD - PAGAMENTO DE AMORTIZACAO DE
PRINCIPAL E JUROS, SEMESTRAIS.

Os demais registros apontam a inclusio de MANIFESTACAO
CREDOR/INVESTIDOR-FATURA, e a ndo inclusio de DECLARACAO IMPORTACAO
AVERBADA-DATA ¢ EMBARQUE DOS BENS — DATA, mas a ele seguem-se documentos
firmados por Andre Soditic, detalhando os bens integrantes da contratacdo, os quais, embora
descritos em italiano, assemelham-se as informacoes constantes das DI antes relacionadas, e
totalizam 9.467.005.000 liras italianas, ao passo que as importa¢des descritas acima totalizam
9.467.004.913,18 liras italianas.

Oportuno recordar que a contratagdo beneficiaria o fornecedor Andre Soditic
com a quantia de 9.935.000.000, mas, considerando a importagdo parcelada dos componentes
do conjunto contratado, ndo seria anormal o pagamento de um valor superior a estas parcelas
para a entrega do conjunto em funcionamento.

Recorde-se, também, que a tradugdo juramentada do contrato de mutuo as fls.
1237/1238 mencionava o pagamento da divida em 10 (dez) parcelas semestrais de 31/12/2000
a 30/06/2005. Ja o registro do Banco Central aponta 14 meses de caréncia, possivelmente por
ter sido efetuado em novembro/99, para assim resultar no primeiro pagamento em 31/12/2000;
confirma o prazo de 5 (cinco) anos para pagamento, acrescido novamente de 2 (dois) meses em
razao do registro antecipado a vigéncia do contrato, e apenas destoa quanto ao numero de
parcelas, que seriam 10 (dez) e nao 9 (nove), até porque a duracao do contrato e o pagamento
semestral estdo confirmados em ambos os documentos.

Em consulta ao Banco Central do Brasil, no sitio
http://www4.bcb.gov.br/pec/conversao/conversao.asp, obtém-se o seguinte resultado para a
conversao do valor indicado no contrato antes referido:

Resultado da Conversao

Conversio de: EURO (978) Para: REAL/BRASIL (790)
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Valor a converter: 5.164.568,99 Resultado da conversao: 8.855.583,16

Data cotacio utilizada: 30/06/2000
Taxa: 1,71468 REAL/BRASIL (790) = 1 EURO (978)

Tem-se, portanto, que para comprovar o saldo contabil, em 31/12/2000, da
onta n’ 2.02.02.01.01.019 (BANCA COMMERCIALE ITALIANA), no valor de RS$
6.8278.785,16 — ai ja descontadas as parcelas transferidas para outra conta contabil,
representativa de passivo a curto prazo — a contribuinte demonstrou ter contratado empréstimo
com aquela instituicdo financeira, cujo valor inicialmente contabilizado de R$ 8.877.000,00
praticamente equivale ao que ¢ obtido com a conversdo do valor expresso no contrato
(5.164.568,99 EUR) na moeda de 30/06/2000.

A planilha de fl. 952 apresentada a Fiscalizacdo guarda coeréncia com os
elementos trazidos na impugnagdo, pois evidencia a contratacdo do empréstimo de
10.000.000.000 de liras italianas em 15/12/1999, ali declarado equivalente a R$ 9.290.000,00,
o qual foi atualizado com variagdo cambial e juros, ¢ reduzido nas parcelas de R$ 856.599,01,
RS 849.402,46 ¢ R$ 927.681,36 em 31/12/99, 30/06/2000 e 31/12/2000, respectivamente, para
transferéncia destes valores para outra conta de passivo a curto prazo, possivelmente em razao
do vencimento das parcelas semestrais a partir de 31/12/2000. Ali também esta demonstrado
que os juros adicionados a divida de longo prazo eram também transferidos para o passivo de
curto prazo, possivelmente porque seu pagamento se verificaria juntamente com as parcelas
semestrais antes citadas, resultando de todos estes ajustes o saldo da divida, a longo prazo, em
31/12/2000, de RS 6.878.785,16.

Os documentos de importacdo, por sua vez, trazem mercadorias cuja
descricdo em nada destoa da alegagdo de que se refeririam a uma planta industrial para
embalagens PET, e evidenciam a atuagdao de Andre Soditic como exportador de mercadorias
produzidas por varios outros fabricantes, as quais, reunidas, constituiriam o objeto do contrato
financiado pelo passivo em debate. Ainda que ndo caiba a este 6rgdo julgador manifestar-se
sobre a viabilidade técnica e a compatibilidade das mercadorias indicadas na DI, ¢é de
conhecimento comum que as embalagens PET se prestam ao engarrafamento de bebidas,
recebem rotulos, sdo produzidas por maquinas sopradoras, passam por processo de assepsia
antes de receber seu conteudo, sdo fechadas automaticamente, e normalmente fazem uso de
esteiras para a movimentagao dos produtos durante o processo.

Apenas nao estd explicado o fato de a contratacdo do empréstimo verificar-se
em 15/12/1999, e seu registro, na contabilidade da autuada, ter se iniciado apenas em
30/06/2000, conforme Anexo 5 ao Termo de Verificacdo Fiscal (fl. 982). De outro lado, o
historico do langamento efetuado pelo valor de R$ 8.877.000,00 expressa FINANC.VCTO
30/06/2005 — SEQ.:00010198907, mantendo coeréncia, também, com o prazo final
estabelecido no contrato apresentado na impugnagao.

Relevante observar que a imputagdo feita a contribuinte foi de omissao de
receitas, presumida a partir da manutencdo, no passivo, de obriga¢des ja pagas ou cuja
exigibilidade nao seja comprovada (art. 281, inciso III do RIR/99), indicio que ¢ desconstituido
pela prova de que a obrigacdo existia e ainda ndo havia sido quitada em 30/06/2000 e
31/12/2000, ainda que contabilizada tardiamente.
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Assim, diversamente do que entenderam as autoridades langadora e julgadora
de 1° instancia, acerca da incompatibilidade entre o contrato e planilha com valores e datas
contabilizados, conclui-se, aqui, que as evidéncias trazidas pela contribuinte sdo coerentes e
consistentes no sentido da existéncia da obrigacdo em debate.

Quanto ao registro do contrato no Banco Central do Brasil, tem razio a
autuada quanto afirma nao ter sido intimada especificamente a apresentd-lo. Durante o
procedimento fiscal, exigiu-se a decomposi¢do e a comprovagdo legal (documentagdo de
suporte) do saldo de passivo existente em 31/12/2000, e ao apreciar os elementos apresentados,
. autoridade langadora apenas expressou a falta do referido registro ao lavrar o Termo de
Verificagdo Fiscal e formalizar o presente langamento.

Dai as evidéncias trazidas, apenas na impugnacdo, acerca da transferéncia
dos recursos recebidos em razdo do empréstimo a empresa André Sodtic, € a demonstragao de
que com ela teria sido contratada uma planta para produgdo de contéineres em PET, no valor
de 9.935.000.000 liras italianas, a qual estaria evidenciada também nas Declaracdes de
Importacdo e nos Registros de Operagao Financeira juntados as fls. 3248/3367.

Ocorre que a exigéncia especifica da prova do registro junto ao Banco
Central ndo era essencial para formalizacdo do lancamento. A insuficiéncia de provas da
operacdo durante o procedimento fiscal, em especial porque o contrato apresentado em lingua
estrangeira ndo estava acompanhado de sua tradug¢do juramentada, j4 se mostrava suficiente
para colocar em divida o passivo contabilizado.

Mas, como em sua defesa a contribuinte logrou reunir provas suficientes para
fragilizar o indicio de omissao de receitas, as exigéncias correspondentes ndo podem subsistir,
devendo o mérito ser julgado em favor da recorrente, o que torna dispensavel a apreciagdo da
argiiigdo de nulidade da decisdo recorrida, na forma do ja citado art. 59, §3° do Decreto n°
70.235/72.

Em conseqiiéncia, também ndo hé reparos a decisdo recorrida na parte em
que cancelou as exigéncias de Contribui¢do ao PIS e de COFINS, até porque a decadéncia
seria, de qualquer forma, admitida, na medida em que restou evidenciada a existéncia de
pagamentos e o transcurso do prazo de mais de cinco anos entre o fato gerador (30/06/2000) e
a formalizagdo do langcamento (29/12/2005).

Por todo o exposto, o presente voto ¢ no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso voluntéario, para cancelar as exigéncias de IRPJ e CSLL sobre a omissdo de receita
decorrente de passivo ficticio, e NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio, para manter o
cancelamento das exigéncias de Contribui¢do ao PIS e COFINS sobre estes mesmos valores.

4) DESPESAS NAO COMPROVADAS: valor tributavel de R$ 20.056.567,54 (Multa de
Oficio de 75%)

Como relatado, esta infracdo esta vinculada aos fatos tratados nos itens 1 e 3

deste voto, e o procedimento para sua imputagdao assemelha-se aquele adotado no item 2 deste
voto.
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Relativamente ao item 1, rejeitou-se aqui os argumentos da recorrente no
sentido de inexistiram as operacdes de venda a DAN CENTE CORPORATION admitindo-se a
incidéncia da Contribui¢do ao PIS e da COFINS sobre tais valores, porque presentes
evidéncias, apenas, de venda de mercadorias ou servigos no exterior, € nao para o exterior. De
outro lado, afastou-se a glosa de custos atribuidos & CAM PFIELD PTE LTDA, porque ausente
maior aprofundamento do trabalho fiscal a demonstrar a sua desvinculagdo das operagdes de
venda 2 DAN CENTE CORPORATION, de forma a permitir que se considerasse apenas o
registro de custos inexistente.

Os valores glosados estdo descritos como variagdes cambiais passivas no
Anecxo 7 ao Auto de Infragdo, e foram assim contabilizados:

i DATA

DEBITO HISTORICO

30/4/2000

165.045,60

VC s/ Fat. 136/00-20/04 CAMPFIELD PTE SEQ:

31/5/2000

116.056,80

VC s/ Fat. 136/00-20/04 CAMPFIELD PTE SEQ:

31/5/2000

183.384,00

VC s/ Fat. 435/00-22/05 DANCENTE SEQ:001

30/6/2000
30/6/2000

251.424,00
251.424,00

VC s/ Fat. 434/00-20/04 DANCENTE SEQ: 0001
VC s/ Fat. 435/00-22/05 DANCENTE SEQ:001

Como abordado no item 1, as operagdes realizadas com a DAN CENT
CORPORATION resultaram em direitos a receber no exterior pela autuada, enquanto as
operagdes com a CAM PFIELD PTE LTDA reduziram aqueles direitos. Patente, assim, a
anormalidade de operagdes opostas ensejarem, a0 mesmo tempo, variacdo cambial passiva no
mesmo periodo em andlise.

Em sua defesa, a recorrente admite que as despesas relacionam-se com
aquelas operagdes, e argumenta ser contraditorio a autoridade lancadora afirmar a existéncia
das vendas e negar a dedutibilidade do que corresponderia a mero ajuste do pre¢o de venda
acordado entro entre as partes. Argumenta que, se tomadas em conjunto as operagdes
mencionadas, restaria evidenciado que elas se neutralizam, sem prejuizo ao Fisco.

Relevante notar que o procedimento fiscal para glosa destas despesas
financeiras consistiu, apenas, na intimagao para apresentagao da documentacdo de suporte, € na
afirmacgdo de que ela ndo foi apresentada, ou foi apresentada de forma insuficiente. Ou seja,
embora os langamentos contdbeis expressassem a vinculagdo destas despesas especificas
aquelas operacdes particularmente analisadas pela autoridade lancadora, nenhuma anélise
complementar se fez, e nenhuma motivagao foi agregada para justificar a glosa, que nao a falta
de apresentacdo da documentagdo correspondente.

Dai a contradi¢do aventada pela contribuinte: a autoridade langadora exigiu
Contribui¢ao ao PIS e COFINS sobre as receitas de venda a DAN CENT CORPORATION,
afirmando que ndo estaria provado tratar-se de exportagdo, mas glosou as variagcdes cambiais
passivas vinculadas a estas operacdes apenas por que ndo apresentada a documentacio
comprobatoria. Da mesma forma, glosou os custos vinculados a CAM PFIELD PTE LTD, por
entender que eles reduziram dolosamente o resultado do periodo, prestando-se apenas a
liquidar os duvidosos direitos a receber em face da DAN CENT CORPORATION, e declarou
indedutiveis as variagdes cambiais passivas decorrentes das operagdes com a CAM PFIELD
PTE LTD porque ndo comprovadas. Acrescente-se, a isto, o fato de sequer ter sido aplicada
multa qualificada, como se fez na glosa dos custos.
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Resultado disto ¢ que, no contencioso administrativo, ao se admitir que
receitas podem ter sido auferidas no exterior, em razao de operagdes com a DAN CENT
CORPORATION, viabilizadas por contratagdo de custos com a CAM PFIELD PTE LTD,
nenhuma outra acusacao ha, se ndo a falta de documentacdo comprobatoria das variagdes
cambiais passivas, para fundamentar a glosa procedida.

Em verdade, a dificuldade aqui presente para manter a glosa de despesas
financeiras vinculadas aquelas operagdes decorre da falta de maior aprofundamento do trabalho
{iscal ja antes aventada. Poderia a autoridade langadora ter exposto seu raciocinio acerca dos
feitos de suas conclusdes, obtidas na andlise especifica daquelas operagdes, relativamente as
variagOes cambiais passivas em debate, e eventualmente até recolher outros elementos como
subsidio a sua glosa, como a incompatibilidade entre os valores registrados e a variacdo da taxa
de cambio, ou a incoeréncia no registro de despesas financeiras em razao da mesma variagao
cambial aplicada sobre direitos e obrigagdes.

Todavia, ao deixar de assim proceder, ndo ¢ possivel agregar estes elementos
aos fatos descritos pela autoridade lancadora para, agora, em segunda instdncia administrativa
de julgamento, manter a glosa de despesas financeiras antes procedida.

Dai porque, em razdo das conclusdes aqui expressas acerca das operacdes
vinculadas a DAN CENT CORPORATION e a CAM PFIELD PTE LTD, ndo resta substrato
suficiente para justificar as exigéncias calculadas em razdo das glosas de R$ 165.045,60
(30/04/2000), R$ 116.056,80 (31/05/2000), R$ 183.384,00 (31/05/2000), R$ 251.424,00
(30/06/2000) e R$ 251.424,00 (30/06/2000), no total de R$ 967.334,40.

No que tange ao relacionamento da infragdo sob andlise aquela tratada no
item 3, neste voto admitiu-se provado o passivo contabilizado em razdo de empréstimo
contratado com a Banca Commerciale Italiana. Por sua vez, a autoridade langadora assim fez
constar expressamente do Termo de Verificacao Fiscal, como motivagdo da glosa de despesas
financeiras:

Tendo em vista o passivo ficticio retro apurado, os encargos financeiros liquidos
langados e referentes as contas do citado "empréstimo” da Banca Commerciale
Italiana serdo glosados, conforme Anexo 6 deste Termo de Verificagdo e
Constatagao, perfazendo R$ 1.093.196,36.

O referido Anexo 6 (fl. 983) enuncia valores contabilizados a titulo de
variacOes cambiais ativas e passivas, além de juros passivos, que ensejaram o langamento de
despesas da ordem de R$ 1.653.276,75 e de receitas de R$ 560.080,39, e por conseqiiéncia os
encargos liquidos de R$ 1.093.196,36, antes apontados.

Os juros passivos ali apontados totalizam R$ 423.898,72, ao passo que a
aplicagdo da taxa acordada entre as partes (4,55% ao ano) sobre o valor atualizado da divida
em 29/12/2000 (R$ 9.488.294,50, correspondente a 5.164.568,99 EUR, convertidos a taxa de
1,83719), resultaria em R$ 431.717,40. Nao ha, portanto, indicios de irregularidade no registro
desta parcela de despesas financeiras.

Os demais valores contabilizados decorreriam de variagdes cambiais ativas e
passivas, registradas nas seguintes datas e valores:

DATA DESCRICAO DEBITO CREDITO\ LiQUIDO \
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31/7/2000 [VARIACOES CAMBIAIS ATIVA : 303.322,04 | (303.322,04)
31/7/2000 [VARIACOES CAMBIAIS ATIVA : 76.962,23 | (76.962,23)
31/8/2000 [VARIACOES CAMBIAIS ATIVA : 104.650,19 | (104.650,19)
31/8/2000 [VARIACOES CAMBIAIS ATIVA - 27.054,52 | (27.054,52)
29/9/2000 [VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS | 10.333,52 10.333,52
29/9/2000 VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS | 39.243,82 39.243,82
31/10/2600 VARIACOES CAMBIAIS ATIVA ! 35.155,92 | (35.155,92)
31/10/2000 VARIACOES CAMBIAIS ATIVA ! 9.420,14 | (9.420,14)
30/11/2000 VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS | 103.244,93 103.244,93
10/11/2000 [VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS | 378.539,36 378.539,36
29/12/2000 [VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS | 150.810,61 150.810,61
29/12/2000 VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS | 543.690,44 543.690,44
Total 669.297,64

Além disso, ao complementar suas razoes de defesa apos a diligéncia
solicitada pela autoridade julgadora, a contribuinte também associa a despesa de variagdes
cambiais passivas contabilizada em 31/05/2000, no valor de R$ 316.197,96 (item 66 do Anexo
I a0 Termo de Intimagdo n® 10/2005), a pagamento vinculado ao financiamento com a Banca
Commerciale Italiana, apontando a juntada de lang¢amento contabil, planilha de calculo da
varia¢do cambial, declaragdo de importacdo das mercadorias (Doc. 05), documento emitido
pelo SISCOMEX comprovando a realiza¢do da operagdo de importagdo (Doc. 06).

Comparando-se o valor atualizado da divida em 29/12/2000 (RS$
9.488.294,50, correspondente a 5.164.568,99 EUR, convertidos a taxa de 1,83719), com o
montante inicialmente contabilizado em 30/06/2000 (R$ 8.877.000,00), ja de plano constata-se
uma primeira diferenca, pois esperado seria que o resultado do periodo fosse onerado com
variagdo cambial passiva liquida no valor de R$ 611.294,50, diversamente dos valores
demonstrados pela autoridade langadora, que totalizavam R$ 669.297,64. Demais disto,
anormal também se mostra a contabilizagdo, em 31/05/2000, de variacdo cambial passiva,
quando a divida correspondente sequer havia sido registrada.

De outro lado, os demonstrativos de calculo apresentados pela contribuinte as
fls. 1285/1286 apontam que a divida consolidada em 31/12/2000 corresponderia a RS
9.970.196,36 (resultado da soma do passivo a longo prazo de RS 6.878.785,16 ¢ o passivo de
curto prazo de R$ 3.091.411,20), considerados juros de R$ 423.079,34, e variacdo cambial
passiva liquida de R$ 257.117,02. Isto porque a divida mencionada esta ali demonstrada desde
15/12/99, no valor inicial de R$ 9.290.000,00, e atualizada pela variacdo da lira italiana, entre
as cotagdes de R$ 0,0009290 (15/12/99) e R$ 0,0009511 (31/12/2000).

Como visto, porém, a divida somente foi reconhecida na contabilidade da
contribuinte em 30/06/2000, momento no qual a moeda estrangeira apresentava cotagdo mais
baixa que no final de 1999, ensejando seu registro pelo valor nominal de R$ 8.877.000,00, e
acarretando maiores encargos de variacdo cambial passiva, ante o aumento da cotacdo da
moeda estrangeira ao final de 2000. Significa dizer que se a contribuinte houvesse reconhecido
sua divida na época oportuna (ao final de 1999), menores seriam os encargos financeiros
contabilizados ao longo do ano-calendario 2000.
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Na apreciacdo da omissdo de receitas em razdo da constatagdo de passivo
ficticio, afirmou-se aqui que a divergéncia ndo esclarecida, entre a data de contratacao do
empréstimo e o seu registro na contabilidade, ndo era suficiente para ndo se considerar
comprovada a existéncia do passivo e, por conseqiiéncia, desconstituir o indicio que se prestou
a imputacdo de omissao de receitas.

Todavia, no ambito da comprovagdo das despesas financeiras
correspondentes, resta evidente que tal divergéncia onerou indevidamente o resultado do ano-
calendario 2000, havendo prova, apenas, de variagdes cambiais passivas liquidas de R$
’57.117,02, e ndo de RS 669.297,64, que ainda se soma a parcela de R$ 316.197,96 de
31/05/2000, também contabilizada a titulo de variagdo cambial passiva pela contribuinte.
Assim, resta incomprovada a parcela de R$ 412.180,62, do total de despesas financeiras de R$
1.093.196,36, além da despesa de R$ 316.197,96 de 31/05/2000 (item 66 do Anexo I ao Termo
de Intimagdo n°® 10/2005), registradas em razdo do empréstimo firmado com a Banca
Commerciale Italiana.

Porém, sendo estas as constatagdes a partir dos elementos contidos dos autos,
ndo é possivel aplicar o art. 59, § 3° do Decreto n® 70.235/72, e concluir o julgamento da
matéria no mérito sem antes apreciar as argiiigdes de nulidade apresentadas pela contribuinte, e
que restaram superadas na analise da omissao de receitas decorrente da constatagcdo de passivo
ficticio, ante a desconstituicao desta presungao.

A recorrente alega nulidade da decisdo recorrida e do langamento. Quanto a
decisdo recorrida, argumenta que ndo foram analisadas fodas as razoes e provas apresentadas
pelo contribuinte, questiona qual o fundamento para a manuten¢do da autuag¢do referente ao
passivo ficticio, reportando-se ao fato de a autoridade lancadora ndo ter respondido ao
questionamento veiculado em diligéncia acerca do carater probatério dos documentos juntados
a impugnagao, aspecto que sequer foi comentado ou apreciado pelos 1. Julgadores a quo. Estas
mesmas duvidas suscitadas na diligéncia evidenciariam a caréncia de motivagdo do
lancamento, impondo o reconhecimento de sua nulidade.

Inicialmente observe-se que a motivagdo da glosa das despesas financeiras
esta vinculada a imputagdo de omissao de receitas, tendo afirmado a autoridade langadora que
apenas foi apresentada copia de contrato em italiano, sem tradugdo, juntamente com planilha
(fls. 942/952), inexistindo compatibilidade entre contrato e planilha com valores e datas
contabilizados. A autoridade langadora também se reportou a falta de registro do contrato no
Banco Central do Brasil e a falta de comprovacao da disponibilizacdo dos recursos a
fiscalizada, mas estes aspectos ja foram antes desconstituidos e sdo irrelevantes para apreciacao
das despesas financeiras glosadas.

E, quanto a motiva¢do inicial, ja se disse, aqui, que, de fato, havia
incompatibilidade entre os valores contabilizados e as informagdes contidas na planilha de
calculos e no contrato de empréstimo. Porém, concluiu-se que tais inconsisténcias apenas
evidenciavam que a divida foi contabilizada alguns meses depois de sua contratacdo com a
instituicao financeira no exterior, e as demais evidéncias de calculo e o histérico do langamento
contabil permitiam a conclusdo de que o passivo havia se originado daquela operagao
demonstrada.

Portanto, havia sim motivagdo expressa no langamento, e sua desconstitui¢ao
posterior ndo enseja nulidade, mas apenas a improcedéncia da exigéncia, como foi o caso da
imputagao de omissao-de receitas.
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Relativamente a decisdo recorrida, observa-se que a autoridade julgadora,
neste ponto, apreciou os argumentos € as provas apresentadas. Apenas que exigiu maior
coeréncia entre estas e os fatos a serem provados, ressaltando a necessidade de elementos que
mostrem coincidéncia de valores, datas e historico esclarecedor dos lancamentos, ¢
destacando que n@o ter encontrado evidéncias da origem do langamento de R$ 8.877.000,00.
Mencionon, ainda, que alternativamente a demonstracdo da precisa origem do passivo, a
contribuinte poderia ter demonstrado a quitagcdo da obrigacao.

Assim, apresenta-se, aqui, contexto semelhante ao abordado na analise da
wlidade do langamento: a autoridade julgadora apreciou os documentos apresentados e neles
nao identificou qualquer registro coincidente com o passivo questionado de R$ 8.877.000,00,
desconstituindo na origem as despesas financeiras dai decorrentes. Uma vez confirmado que
esta coincidéncia, de fato, ndo existia, somente se pode concluir que a decisdo recorrida
mostrava-se formalmente valida, expressando o entendimento da autoridade julgadora na
analise das provas juntadas a impugnagao.

No mais, como ja se disse na apreciagdo da imputacdo de omissdo de receitas
decorrente da constatagdo de passivo ficticio, o fato de autoridade langadora nao ter respondido
ao quesito inicialmente formulado pela autoridade julgadora em diligéncia ndo constitui
qualquer irregularidade, na medida em que tal exigéncia havia sido feita em descompasso com
o art. 18 do Decreto n® 70.235/72.

Logo, ndo ha motivos para declaracao de nulidade da decisdo recorrida, ou do
langamento, e, uma vez superados os obsticulos ali aventados, apreciados os valores
contabilizados a titulo de despesas financeiras, conclui-se que esta demonstrada a regularidade
total dos juros passivos e a procedéncia parcial das variagdes cambiais passivas.

Quanto as demais despesas glosadas, em montante equivalente a RS$
17.679.838,82 (R$ 18.963.371,18 reduzido das parcelas de R$ 165.045,60, RS 116.056,80, R$
183.384,00, R$ 251.424,00 ¢ R$ 251.424,00, vinculadas as operagoes com a DAN CENT
CORPORATION e CAM PFIELD PTE LTD DAN, e da parcela de R$ 316.197,96, vinculada a
operacdo com a Banca Commerciale Italiana), o procedimento fiscal para sua constatagao,
como dito, seguiu as mesmas linhas daquele abordado no item 2 deste voto.

Assim, também aqui a autoridade langadora examinou os documentos
apresentados no curso do procedimento fiscal, concluindo que eles seriam insuficientes e que,
em alguns casos, ndo havia sido apresentada qualquer documentagao.

Mas, da mesma forma, inexiste nos autos apreciacdo especifica dos
elementos apresentados pela fiscalizada. Estdo eles juntados as fls. 504/875, sem qualquer
anotagdo acrescida pela autoridade langadora, ou a lavratura de Termo que expresse 0 motivo
de sua insuficiéncia.

Descreve-se, a seguir, o conteido das informacdes prestadas pela
contribuinte, em esclarecimentos aos itens relacionados no Anexo 1 ao Termo de Intimagdo n°
010/2005:

e Descontos Concedidos de R$ 105.100,10, em 31/01/2000: a contribuinte
informou a fl. 500 (item 01) estar apresentando Nota de débito/crédito n° 122/99-Etti/Razdo
conta 1.02.02.01.01.030 — Encontro de contas Brasil/Etti e as fls. 504/509 consta nota de
debito datada de 28/12/99 e dirigida da autuada a Divisao Etti por pagamento de NF' 265862 —
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Cia Brasileira de Distribuicdo, além de langamento deste valor a débito da conta
6.01.01.02.01.01 e a crédito da conta 1.02.02.01.01.030, cuja ficha do Razao descreve tratar de
Encontro de Contas Brasil/Etti.

e Descontos Concedidos de R$ 247.742.28, em 31/01/2000: a contribuinte
informou A fl. 500 (item 2) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da
Divisdo para Farmalat Brasil S A, e a fl. 510 consta relatério com a soma de langamentos
feitos de U4/01/2000 a 31/01/2000 na conta 6.01.01.02.01.001, sob o histoérico Virs ref transf de
saldo da conta 6.01.01.02.01.001 de Divisao Etti p/ Parmalat Brasil S A conf n/ razdo,

e Descontos Concedidos de R$ 171.266,37, em 28/02/2000: a contribuinte
informou a fl. 500 (item 4) estar apresentando Razdo referente a transferéncia de saldo da
Divisdo para Parmalat Brasil S A, e a fl. 511 consta relatorio semelhante ao acima descrito,
para o periodo de 31/01/2000 a 29/02/2000;

e Descontos Concedidos de R$ 466.084,03, em 05/07/2000: a contribuinte
informou a fl. 500 (item 7) estar apresentando Relagdo dos titulos com descontos (Diferenca de
pregos), e as fls. 512/516 ha relatorio que aparenta somar operagdes de bx. Diferenca de
preco/desconto em 05/07/2000;

e Descontos Concedidos de R$ 115.448,52, em 19/12/2000: a contribuinte
informou a fl. 500 (item 8) estar apresentando Relagdo dos titulos com descontos (Diferenca de
pregos), e as fls. 517/520 ha relatorio que aparenta somar operagdes de bx. Diferenca de
preco/desconto em 19/12/2000;

e Descontos Concedidos de R$ 122.347,41, em 20/12/2000: a contribuinte
informou a fl. 500 (item 9) estar apresentando Relag¢do dos titulos com descontos (Diferenca de

pregos), e as fls. 521/647 ha relatorio que aparenta somar descontos em titulos creditados em
29/12/2000;

e Descontos Concedidos de R$ 111.878,74, em 29/12/2000: a contribuinte
informou a fl. 500 (item 10) estar apresentando Relagdo dos titulos com descontos (Diferenca
de precos), e as fls. 648/651 ha relatério que aparenta somar descontos em recebimentos por
meio do Banco Bradesco, em 29/12/2000;

e Descontos Concedidos de R$ 120.556,80, em 31/12/2000: a contribuinte
informou a fl. 500 (item 11) estar apresentando Relagdo de titulos reclassificados para
descontos concedidos (Contrapartida 5.01.01.01.07.002 — Perdas Recebimento de Clientes), ¢
as fls. 652/664 consta lista de langamentos contdbeis em 31/12/2000, na qual a
descricdo/histérico em destaca é desc s/ titulo 17630 CIA BRAS DISTRIBUICAO PAO DE
acompanhada de correspondente da Controladora para Financeiro determinando reclass p/
Desc Conc os valores lang em Lucros e Perdas em Dez/00, para Grandes Redes

e Descontos Concedidos de RS 139.847,46 ¢ R$ 125.464,86, em 31/12/2000:
a contribuinte informou a fl. 500 (itens 13 e 14) estar apresentando Lac 1202542/Memorando
Interno/Relagdo de titulos com desconto, ¢ as fls. 663/682 constam langamentos contabeis de

ajustes em decorréncia de correspondéncia cujo assunto ¢ Contabiliza¢do das Pendéncias das
Grandes Redes;

e Juros Passivos de R$ 163.754,56, em 31/01/2000: a contribuinte informou
a fl. 500 (item 18) estar apresentando Pedido de Pagamento n° 5469/Razdo conta
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2.01.02.01.03.005 — Banco Sumitomo e as fls. 683/691 consta pedido de pagamento referente
juros conta garantida utiliz no més 12/99 — 105% CDI referente débito em c/c junto ao Banco
Bradesco, além de extrato do Razao da conta 2.01.02.01.03.005, com lancamento a crédito do
valor referido e quita¢ao do saldo da conta em 31/01/2000 conforme extrato bancario;

e Juros Passivos de R$ 451.409,28, em 31/01/2000: a contribuinte informou
a fl. 500 (item 19) ter estornado em 31/01/2000 pelo Doc LM 0000340, e as fls. 692/700
constam pedidos de pagamentos referentes pagamento de juros sobre conta garantida, nos
valores de R$ 224.896,40 ¢ R$ 226.512,88, com débito em conta-corrente do Banrisul, além de
xtrato do Razdo da conta 2.01.02.01.03.013, com langamento daquela valor a crédito e
liquidagdo do saldo em 31/01/2000;

e Juros Passivos de R$ 136.180,20, em 29/02/2000: a contribuinte informou
a fl. 500 (item 20) estar apresentando Pedido de Pagamento n° 0002, e as fls. 701/705 consta
pedido de pagamento de juros sobre utilizagdo de conta garantida com débito em conta corrente
no Banco Bradesco, além de extrato do Razao da conta 2.01.02.01.03.014, com lancamento a
crédito daquele valor e liquidag@o do saldo em 29/02/2000;

e Juros Passivos de R$ 923.274,16, em 29/02/2000: a contribuinte informou
a fl. 500 (item 21) estar apresentando Relagdo das Notas Fiscais Alfa Laval, e as fls. 706/718
consta: a) relacdo de notas fiscais com indicagdo de juros a vencer no total contabilizado e
variagdo cambial no total de 2.487.812,54; b) relatorio de lancamentos contabeis de 29/12/2000
vinculando estes valores a financiamento de Alfa Laval; ¢) pedido de pagamento da 6 parcela
referente Nota Fiscal 13054 (constante da relacdo referida), conf contrato fornec de tanques, e
d) copias de pedidos de pagamentos das parcelas das notas fiscais relativas as quais foram
calculados os juros e variagdo cambial;

e Juros Passivos de R$ 226.419,54, RS 758.995,40 ¢ RS 161.434,84, em
29/02/2000: a contribuinte informou a fl. 500 (itens 22, 23 e 24) estar apresentando
Lang¢amento contabil e copia Instrumento Particular Confissdo de Divida e Outras Avencas, €
as fls. 719/724 consta: a) relatoério de langamentos contabeis e variagdo cambial, registrados
tais valores como juros/atraso pgto notas Tetra, b) Instrumento Particular de Confissdo de
Divida e Outras Avengas no valor de R$ 22.138.495,60, firmado entre a autuada e Tetra Pak,
com vencimento de parcelas de 20/04/2000 a 20/11/2000;

e Juros Passivos de R$ 2.259.768,38 ¢ R$ 916.576,59, em 31/12/2000: a
contribuinte informou a fl. 501 (itens 34 e 35) estar apresentando Planilha de calculo multa e
juros s/ contingéncia PIS e COFINS até 12/00, e a fl. 725/727 consta planilha de célculo de
multa e juros sobre contingéncias de PIS e COFINS até 12/2000, além de extrato do Razao
com a contabiliza¢do desses valores a débito na conta 6.01.01.02.01.005;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 2.487.812,55, em 29/02/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 52) estar apresentando Relacdo Notas Fiscais Alfa Laval
e as fls. 728/740 constam informagdes relativas a variacdo cambial evidenciada nos

documentos ja descritos para comprovacao da despesa de juros Passivos de R$ 923.274,16, em
29/02/2000 (item 21 da f1. 500);

e Varia¢do Cambial Passiva de R$ 168.490 e R$ 228.665,00, em 31/03/2000:
a contribuinte informou a fl. 502 (itens 55 e 56) estar apresentando Memorando
Interno/Demonstrativo de N. Fiscais de Saida ref. Venda de Ativo Fixo/Copia de N.Fiscais e
Contrato.de Compra-e- Venda, de Mdquinas e as fls. 741/758 consta: a) demonstrativo de
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variacdo cambial em contrato com a Tetra Pak n°® 98046.22, b) correspondéncias que noticiam
que o valor de R$ 228.665,00 é a soma de duas parcelas de R$ 114.332,50 referente a nota
fiscal de venda de ativo a Tetra Pak, e que o valor de R$ 168.490,00 é a soma de duas parcelas
de R$ 84.245,00 com o mesmo fundamento, ambas determinando que tais notas fiscais sejam
langadas na coiita de financiamento da Tetra Pak, c¢) correspondéncia que noticia processo de
recompra das imaquinas seguidas de contrato de compra e venda com reserva de dominio;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 263.128,99, em 31/03/2000: a
coutribuinte informou a fl. 502 (item 57) estar apresentando Contrato de cambio n° 00/010186
le USH 821.949,68 e as fls. 759/765 consta extrato do Razao com operagdes com Sodima Indl.
S A4, com noticia de cancelamento de contrato de cambio;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 481.137,86, em 30/04/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 58) estar apresentando Pedido de Pagamento n° 1682 e
planilha de cdlculo financiamento de maquinas da Tetra Pak e as fls. 766/775 constam
relatorio de lancamento contabil de variacao cambial relativa a Tetra Pak em 04/2000, além de
pedido de pagamento em 26/04/2000 da parcela de R$ 1.031.421,06, referente a contrato de
financiamento de maquinas;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 211.146,28, em 30/04/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 60) estar apresentando Planilha de cadlculo varia¢do
cambial Parmalat SPA (R$ 117.618,54) e as fls. 776/777 consta relatério de langamentos
contabeis em abril/2000, além de relatério de variagdo cambial de operagdo com Parmalat
SPA, no valor de R$ 117.618,53 em 30/04/2000;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 229.087,42, em 30/04/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 61) estar apresentando Planilha de cdlculo ref. NF
11394/Pedido de Pagamento n°s 003662/3663/3664, ¢ as fls. 779/787 consta relatério de
variagao cambial referente as notas fiscais 13972/14259/11394, em abril/2000, detalhada nos
documentos seguintes, referente a financiamento com Alfa Laval em 29/02/2000;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 145.806,65, em 30/05/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 63) estar apresentando Pedido de pagamento n°0693 e
planilha de calculo financiamento de maquinas da Tetra Pak, e as fls. 788/796 consta extrato
de lancamentos de variagdo cambial com Tetra Pak em 05/2000, além de pedido de pagamento
de parcela em 30/05/2000 de R$ 973.767,53;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 142.743,72, em 31/05/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 65) estar apresentando Planilha de cadlculo varia¢do
cambial c/c Parmalat SPA, e as fls. 797/803 consta relatorio de variagdo cambial em
31/05/2000 com Parmalat SPA, apontando os valores de R$ 40.988,28, R$ 96.359,00 ¢ RS
5.396,44;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 300.139,74, em 30/06/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 74) estar apresentando Planilha de cdlculo Tetra Pak e as

fls. 804/809 constam lancamentos de variacdo cambial com a Tetra Pak referentes a 07/2000,
além de pedido de pagamento, em 03/08/2000, de parcela de R$ 842.615,90;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 110.000,00, em 31/08/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 75) estar apresentando Planilha de cdlculo ref.
Empréstimo de US$ 4.000.000,00,= R$ 7.183.600,00 em 14/08/2000 e as fls. 810/811 constam
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langamentos de variagdo cambial relativos a contrato com vencimento em 17/01, além de
planilha referindo-se ao HSBC Bank e ao valor de 4.000.000, registrando variagdo cambial
total, até 12/2000, de R$ 645.674,89;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 115.428,27, em 30/09/2000: a
contribuinte informou a fl. 502 (item 76) estar apresentando Pedido de Pagamento n°
3613/1.051378 e planilha de cadlculo de financiamento de maquinas da Tetra Pak e as fls.
812/821 consta langamentos de variagdo cambial relativos a Tetra Pak em 09/2000, além de
pedido de pagamento de parcela em 21/09/2000;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 342.347,84, em 31/10/2000: a
contribuinte informou a fl. 503 (item 77) estar apresentando planilha de calculo Tetra Pak. e as
tls. 822/829 constam langamentos de variagdo cambial relativos a Tetra Pak em 10/2000, além
de pedido de pagamento de parcela em 29/09/2000;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 112.570,05, em 31/10/2000: a
contribuinte informou a fl. 503 (item 79) estar apresentando planilha de calculo ref.
empréstimo de US$ 1,911,206.26 = RS 3.535.922,70 em 06/10/2000 e as fls. 830/831 consta
extrato do Razdo da conta 2.1.02.01.01.018 Citibank, que controla divida a vencer em
07/11/2000, com registros de variagdo cambial e juros;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 264.610,11, em 30/11/2000: a
contribuinte informou a fl. 503 (item 80) estar apresentando planilha de calculo ref.
Empréstimo de US$ 4,000,000.00 = R$ 7.183.600,00 em 14/08/2000. e as fls. 832/833 consta
extrato da razao da conta 2.01.02.01.01.019 HSBC que controla divida a vencer em 17/01/2001
com registro de variacao cambial e juros;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 237.982,21, em 30/11/2000: a
contribuinte informou a fl. 503 (item 81) estar apresentando pedido de pagamento n° 1.051368
e planilha de calculo financiamento de madquinas da Tetra Pak e as fls. 834/841 constam
langamentos de variacdo cambial relativos a Tetra Pak em 11/2000, além de pedido de
pagamento de parcela em 10/11/2000;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 202.780,91, em 30/11/2000: a
contribuinte informou a fl. 503 (item 82) estar apresentando planilhas de calculo varia¢do
cambial de Parmalat SPA, e as fls. 842/846 constam lancamentos de variagdo cambial na conta
2.01.01.01.02.008 Parmalat SPA nos valores de R$ 133.575,50, R$ 2.409,20 e R$ 66.795,71;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 206.785,53, em 30/11/2000: a
contribuinte informou a fl. 503 (item 83) estar apresentando pedido de pagamento n° 1.051368
e planilha de cadlculo financiamento de maquinas da Tetra Pak, e as fls. 847/848 consta extrato
do razao de conta vinculada ao HSBC, além de palnailha de calculo de divida;

e Variacdo Cambial Passiva de R$ 123.739,67, em 01/12/2000: a
contribuinte informou a fl. 503 (item 86) estar apresentando planilha de calculo ref.
Financiamentos Alfa Laval em USS. e as fls. 852/865 consta planilha de célculo de variagdo
cambial relativa a Alfa Laval em 2000, com apropriacdo do valor referido em variagao cambial
de dezembro, além de consolidagdo da divida em R$ 2.785.280,03, demonstrada em balancete
de verificacao;
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e Variacdo Cambial Passiva de R$ 186.931,18, em 31/12/2000: a
contribuinte informou a fl. 503 (item 89) estar apresentando planilha de calculos variagdo
cambial de Parmalat SPA e as fls. 870/875 consta extrato do Razao da conta 2.01.01.01.02.008
Parmalat SPA, com registro de variagdo cambial em dezembro/2000 (R$ 191.852,50 — RS
5.544,31 + R§ 622.99), além dos langamentos contabeis correspondentes.

Consta, ainda, do Anexo 7 ao Termo de Verificacao Fiscal, registros de Juros
Passivos nos valores de R$ 226.419,54, R$ 758.995,40 ¢ R$ 161.434,84 (itens 25, 26 ¢ 27 do
Ancxo 1 ao Termo de Intimagdo 010/2005), os quais ndo teriam sido esclarecidos pela
ontribuinte, mas estornados na mesma data de sua contabilizagao (itens 28, 29 e 30 do Anexo
1 ao Termo de Intimagdo 010/2005), razao pela qual nao repercutiram no montante glosado.

Naqueles documentos também se observam deficiéncias como
inconsisténcias de data, historicos insuficientes, lancamentos contabeis confusos, operagdes
provadas por documentos constituidos pela propria contribuinte. Contudo, a autoridade
lancadora apenas os declarou insuficientes, sem motivar de forma clara a glosa procedida.

Assim, pelos mesmos fundamentos antes expostos, dé-se razao a recorrente
quanto aponta a nulidade do langamento. Como nao foi observado o que dispde o art. 10, inciso
IT do Decreto n°® 70.235/72, deve-se ANULAR, por vicio material, os lancamentos de IRPJ e
CSLL, na parte correspondente a glosa daquelas despesas, que correspondem a RS$
14.284.883,30 do total liquido glosado de R$ 18.963.371,18.

Ja em relacdo as demais despesas financeiras glosadas, nenhum documento
foi apresentado durante o procedimento fiscal, e, assim como verificado em relacdo aos
pagamentos nao esclarecidos no item 2 deste voto, também aqui estas operacdes sequer foram
relacionadas pela contribuinte ao consignar seus esclarecimentos no documento de fls.
500/503, apesar de ali a contribuinte apurar o mesmo total de despesas questionadas pela
autoridade langadora (R$ 25.666.365,34, reduzida por RS 1.146.849,76).

No anexo ao Termo de Intimagdo n°® 010/2005, a autoridade langadora assim
descreveu as despesas nao comprovadas pela contribuinte:

Item| DATA CONTA DESCRICAO DEBITO HISTORICO ARQUIV

DESCONTOS DIVISAO CHOCOLAT E 01/00 N

3| 31/1/2006 | 6.01.01.02.01.001 |cONCEDIDOS 122.253.94 I5Eqy - 0012 LM 0005471
DESCONTOS DIVISAO CHOCOLAT E 05/00 N

5 | 31/5/2006 | 6.01.01.02.01.001 |cONCEDIDOS 395.236.94 |SEQ - 0012 LM 0005475
DESCONTOS LAC. NEUG. EQUIP AR. PLANO

6 | 30/6/2006 |6.01.01.02.01.001 |cGNCEDIDOS 134.837.80 |cONTN. SEQ.:0012 LMO0005484
DESCONTOS ACERTO DE DEVS RE G REF

12 |31/12/2000 | 6.01.01.02.01.001 |-GNCEDIDOS 283.546,65 (122000 N.SEQ.:0012 LMO0005239
DESP. BANCARIAS TARIFAS 04/2000 - BCO 255 N

15 | 30/4/2000 |6.01.01.02.01.002 572.431,59 } LM0002523

SEQ.:0019

DESP. BANCARIAS TARIFAS 04/2000 - BCO 255 N

16 | 30/4/2000 |6.01.01.02.01.002 197.889,02 } LMO0002523

SEQ.:0019

JUROS PASSIVOS LANC.ETTI EQUIPA RACAO

31 | 30/4/2000 |6.01.01.02.01.005 201.067,75 |pl ANO COM SEQ.:0012 LMO005482
JUROS PASSIVOS RF JUROS S/ DVS PAGTO ICMS

32 [31/10/20006.01.01.02.01.005 188.853,50 |RF 1N SEQ.0012 LMO0004136

\Item\ DATA CONTA DESCRICAO DEBITO HISTORICO ARQUIV
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VARIACAO -01/2000 VALOR REF.
36 | 31/1/2000 | 6.01.01.02.01.006 MONETARIA PASSIVA | 371 29724 |[VARMONET.PROJ.BRASILR | 1 M0000323
VARIACAO 'VALOR REF. VAR.MONET.
37 | 29/2/2000 ! 6.01.01.02.01.006 [MONETARIA PASSIVA | 154.499,90 [PROJ.BRASIL 500-02/20 LMO0000675
' VARIACAO NOS VALOR REF.
38 | 31/3/2000 | 6.01.01.02.01.006 [MONETARIA PASSIVA | 156.714,28 [VAR.MOT.PROJ.BRASIL 500 A | LM0000917
SE
VARIACAO VALOR REF. VAR.MONET.
39 | 20/4/2000 | 6.01.01.02.01.006 MONETARIA PASSIVA | 141 674,51 [PROJ.BRASIL 500 LMO0001165
T VARIACAO VAR.MONET.PORJ.BRASIL 500
40 | 31/5/2000 | 6.01.01.02.01.006 MONETARIA PASSIVA | 166.400,34 [ANOS N SEQ.:0011 LM0001688
VARIACAO APROR.JRS-BRASIL 500 ANOS
44 | 30/6/2000 | 6.01.01.02.01.006 MONETARIA PASSIVA | 15762160 [N SEQ.:00011 LM0002133
'VARIACOES CAMBIAIS 'VALOR REF. VARCAMBIAL
50 | 31/1/2000 | 6.01.01.02.01.007 |p A gSIVAS 146.158,58 ITETR A PAK BRASIL US$1 LMO0000128
'VARIACOES CAMBIAIS 'VALOR REF. VARIACAO
78 |31/10/2000 | 6.01.01.02.01.007 |pASSIVAS 104.471,88 |cAMBIAL ACC BCO BRASIL | LM0004161
Total 3.394.955,52

Nestes termos, o lancamento decorrente das despesas assim glosadas nao
padece de nulidade, estando justificado pela auséncia de qualquer esclarecimento durante o
procedimento fiscal, apesar de a contribuinte ter sido regularmente intimada a tanto.

Passando a alegagdo de nulidade da decisdo recorrida, constata-se que a
contribuinte, na impugnagao, juntou documentos pertinentes a algumas das despesas glosadas:

No anexo XVI constata-se que ha documentos vinculados ao item 12
(descontos concedidos no valor de R$ 283.546,65), além da
apresentacdo dos contratos firmados com as grandes redes, nos quais
estariam acordados estes descontos;

A contribuinte também afirma que nos anexos relativos a Despesas
Financeiras, constariam documentos evidenciando que os itens 36 a
40 e 44 corresponderiam a ajuste do prego dos servigos contratados
junto a DM9 DDB Publicidade Ltda. e a Rede Globo Ltda, por meio
de "corre¢ao monetaria” (ie., CDI CETIP) aplicada aos valores
devidos pela Impugnante. Por sua vez, a autoridade julgadora, ao
converter o julgamento em diligéncia, atestou estar demonstrado no
anexo XXXIX ajuste do preco dos servigos contratados junto a
empresa citada, por meio de corre¢do monetaria;

A contribuinte assevera também que, relativamente a Adiantamento
de Contrato de Cambio — Banco do Brasil — R$ 104.471,88, teria
juntado nos anexos relativos a Despesas Financeiras contrato e
relagcdo de algumas faturas de exportag¢do, para evidenciar que a
variagdo em questdo esta relacionada com a flutuacdo da taxa de
cambio nas exportagoes. Por sua vez, a autoridade julgadora, ao
converter o julgamento em diligéncia, atestou estar contido no anexo
XX contrato e algumas faturas de exportacdo da impugnante;
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Nos esclarecimentos prestados durante a diligéncia e na resposta final da
contribuinte, confirma-se que estas foram as informag¢des juntadas relativamente as despesas
relacionadas no quadro anterior. Ainda, na resposta final da contribuinte, foi acrescentado
esclarecimento relativamente ao item 50 da tabela anterior:

o Variacdo Cambial Tetra Pak - RS 1.769.001,15 — DOC. 11,
afirmando apresentar Lang¢amentos contabeis e planilha impressa

demonstrando o cadlculo da varia¢do cambial de RS 146.158,58.

Em conseqiiéncia, ndo se identifica nos autos, até o julgamento de 1°
instancia, qualquer referéncia as seguintes despesas que ja ndo haviam sido comprovadas
durante o procedimento fiscal:

Item| DATA CONTA DESCRICAO DEBITO HISTORICO ARQUIV
DESCONTOS DIVISAO CHOCOLAT E 01/00 N
3 31/1/2006 |6.01.01.02.01.001 CONCEDIDOS 122.253,94 SEQ.: 0012 LM 0005471
DESCONTOS DIVISAO CHOCOLAT E 05/00 N
5 | 31/5/2006 |6.01.01.02.01.001 |~NCEDIDOS 395.236,94 SEQ.: 0012 LM 0005475
DESCONTOS LAC. NEUG. EQUIP AR. PLANO
6 | 30/6/2006 |6.01.01.02.01.001 |cONCEDIDOS 134.837.80 |CONTN. SEQ.:0012 LMO0005484
DESP. BANCARIAS TARIFAS 04/2000 - BCO 255 N
15 | 30/4/2000 | 6.01.01.02.01.002 572.431,59 . LM0002523
SEQ.:0019
DESP. BANCARIAS TARIFAS 04/2000 - BCO 255 N
16 | 30/4/2000 |6.01.01.02.01.002 197.889,02 . LM0002523
SEQ.:0019
JUROS PASSIVOS LANC.ETTI EQUIPA RACAO
31 | 30/4/2000 | 6.01.01.02.01.005 201.067,75 [pLANO COM SEQ.:0012 LM005482
JUROS PASSIVOS RF JUROS S/ DVS PAGTO ICMS
32 [31/10/200016.01.01.02.01.005 188.853,50 |RF IN SEQ.:0012 LMO0004136
Total 1.812.570,54

De toda sorte, também na defesa apresentada contra estas glosas, a
contribuinte ressalvou que a comprovagao se fazia por amostragem, assim justificando:

Em razdo do volume de duplicatas e de notas fiscais que comprovam os descontos
concedidos em questdo, a Impugnante junta, a titulo exemplificativo, copia da lista
de faturas comerciais relativas a um dos langcamentos questionado |[...]. A partir de
tais documentos é possivel ter nog¢do da quantidade de operagoes realizadas entre
a Impugnante e as grandes redes de varejo e a dificuldade de apresentar toda a
documentagdo pertinente nesse momento.

[.]

Em razdo da enorme quantidade de notas relacionadas com o ACC em questdo,
seria inviavel juntd-las a estes autos nesse momento processual. No entanto tais
notas poderdo ser verificadas em sede de realizagdo de diligéncia.

]

Tendo sido amplamente demonstrada a fundamenta¢do da maior partes das
despesas financeiras questionadas, devem ser consideradas dedutiveis na apuracao
do IRPJ e da CSL todas as despesas rejeitadas pela fiscalizag¢do. Se assim ndo for
entendido, deverd ser realizada diligéncia para elucidar eventuais duvidas
remanescentes do Fisco.

Por esta razdo, também em decorréncia desta infragdo, a diligéncia solicitada
antes do julgamento de 1° instincia considerou indispensdvel intimar a contribuinte, para que,
dentro de um prazo razoavel, apresente a escrita contabil e fiscal, suportada por
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documentagdo habil e idonea, que bem demonstre, sem equivocos, a natureza dos dispéndios
listados pela fiscalizagao.

Na diligéncia assim procedida, intimou-se a contribuinte a apresentar escrita
contabil e fiscal, suportada por documentagcdo habil e idonea, que demonstre,
inequivocemente, a natureza das despesas financeiras glosadas na autua¢do constante do
processo en tela. E, em resposta, a semelhanga do que dito quando questionada acerca da
causa/beneficiario dos pagamentos que serviram de base a autuagdo antes mencionada, além de
ressaltar a quantidade de documentos ja apresentados na impugnagdo para andlise, a
ontribuinte solicitou que lhe fosse informado quais provas devem ser apresentadas, bem como
que lhe fosse concedido prazo ndo inferior a 30 (trinta) dias, para cumprimento de demais
intimacoes.

E, assim como verificado na infragao anterior, hd apenas noticia de que
autoridade diligenciante juntou, aos autos, CD (DOC. 01) contendo os arquivos em meio
magnético, acerca do qual, como ja dito, ndo ha registro de que tenha sido examinado pela
autoridade julgadora de 1? instancia.

Tais providéncias sdo, ao final, assim rebatidas na decisdo recorrida:

Entretanto, padecem de insuficiéncia explicativa os esclarecimentos e o0s
langamentos postos como comprovagdo. Ndo se consegue apreender no historico
dos langcamentos detalhamento suficiente para cotejarmos com aquelas situagoes
presentes na lei, ou seja, ndo é possivel identificarmos de forma cabal aqueles
langamentos com o conceito de despesas financeiras nos termos dos art.370 e 374
do RIR/99, acima transcrito. As explicagdes de cada langamento sdo genéricas e
muitas referem-se somente a ajustes contdabeis. Ndo had clareza e transparéncia.
Como exemplo cito os descontos citados de origem em contratos do Carrefour, os
de conta garantida e os de confissdo de divida da Tetra Pak.

Contudo, como acima relatado, a contribuinte esforgou-se, a0 menos em
relagdo a alguns itens, em apresentar provas e colocar-se a disposicdo para outras
demonstragdes que, em razdo do volume de documentos a ela vinculados, ndo foram
implementadas no prazo de defesa. Cabia a autoridade julgadora analisar individualmente cada
conjunto de elementos apresentados e apontar-lhes as inconsisténcias internas.

A titulo de exemplo, ndo se apreende qual a razdo de os elementos reunidos
no anexo XVI ndo se prestarem ao menos como inicio de prova do langamento contabilizado
sob o historico ACERTO DE DVS REG REF 12/2000, e que evidenciaria acertos contabeis em
descontos concedidos a grandes redes, acordados em contratos juntados a impugnacao.

Da mesma forma, ndo se compreende porque ndo estaria evidenciada a
variacdo monetaria passiva contabilizada sob histéricos que referenciavam sempre PROJ.
BRASIL 500, nos documentos relativos a servigos contratados junto a DM9 DDB Publicidade
Ltda. e a Rede Globo Ltda.

E, quanto as demais despesas que aparentemente ndo foram comprovadas na

impugnagdo, a auséncia de uma andlise individual resultou na inexisténcia de qualquer
constatagdo neste sentido.
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E de se reconhecer, portanto, que a recorrente tinha direito a uma analise
individualizada dos argumentos deduzidos, ou omitidos, em sua impugnacao, ¢ eventualmente
até a concessdo, ou a negativa fundamentada, a sua complementacao pela interessada.

Assim, também aqui, a decisdo recorrida, na apreciacdo do langamento
fundado na ialta de comprovagdo de despesas financeiras acima totalizadas em R$
3.394.955,52. nao observou o art. 31 do Decreto n°® 70.235/72, ensejando cerceamento ao
direito de defesa da interessada e impondo a declaragdo de nulidade da decis@o na parte relativa
a incidencia de IRPJ e CSLL sobre a glosa de R$ 3.394.955,52.

Propde-se, portanto, pelos mesmos fundamentos doutrindrios antes
expendidos, ANULAR PARCIALMENTE a decisao recorrida.

Por todo o exposto, o presente voto, relativamente a este conjunto de
autuagoes, ¢ no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario para: 1)
ANULAR a decisdo recorrida na parte relativa a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre as glosas de
despesas financeiras antes identificadas e totalizadas em R$ 3.394.955,52; 2) ANULAR, por
vicio material, o lancamento de IRPJ e CSLL sobre as glosas de despesas financeiras antes
identificadas e totalizadas em R$ 14.284.883,30; 3) CANCELAR as exigéncias de IRPJ e
CSLL sobre as glosas de despesas financeiras decorrentes das operagdes vinculadas a DAN
CENT CORPORATION e a CAM PFIELD PTE LTD, no total de R$ 967.334,40; e 4)
MANTER PARCIALMENTE as exigéncias de IRPJ e CSLL sobre as glosas de despesas
financeiras decorrentes de operacdo vinculada a Banca Commerciale Italiana, remanescendo,
das despesas glosadas de R$ 1.093.196,36 ¢ R$ 316.197,96, as exigéncias sobre as parcelas de
R$ 412.180,62 ¢ R$ 316.197,96, respectivamente.

A autoridade preparadora devera apartar, destes autos, os elementos
correspondentes a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre as despesas financeiras antes demonstradas
e totalizadas em R$ 3.394.955,52, juntando-os aos novos autos que serdo constituidos em razao
de providéncia semelhante determinada no ambito do IRRF sobre pagamentos sem causa, e
encaminhando-os & DRJ/Sao Paulo-I, para que nova decisdao seja proferida em face da
impugnacao apresentada pela contribuinte.

5) OMISSAO DE RECEITAS. NAO COMPROVACAO DE DEVOLUCAO DE
MERCADORIAS VENDIDAS: valor tributivel de R$ 93.101.916,10 (Multa de Oficio de
75%).

A matéria em epigrafe esta submetida a julgamento em razdo de recurso
voluntério e de recurso de oficio, este em razdo da exoneracao de crédito tributario de IRPJ e
reflexos sobre a base de céalculo de R$ 205.477,26, decorrente das retificacdes admitidas pela
autoridade langadora em diligéncia.

Inicialmente com referéncia a parcela exonerada, ndo ha reparos a decisdao
recorrida. Se a propria autoridade lancadora reconheceu o erro material na transcri¢do de
valores de contas contabeis que influenciaram a apuragdo da base de célculo, deve-se proceder
a retificacdo dos célculos, consoante dispde o Decreto n® 70.235/72:

Art. 60. As irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
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prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Quanto a parcela mantida, constata-se que, de fato, a contribuinte nao
atendeu as disposi¢des legais que lhe impdem o dever de manter arquivos magnéticos, e assim,
ante as dificuldades por ela relatadas as fls. 74/77, para atendimento das intimagdes fiscais
direcionadas a comprovacao das notas fiscais de saidas canceladas no periodo fiscalizado,
aprescntou arquivos magnéticos relativos a escrituragdo dos livros Registro de Entradas e
Saidas, referentes as filiais selecionadas pela fiscalizagdao, com base nas informagdes acerca do
volume de receita e de producdo de cada um das unidades industriais da contribuinte no ano-
calendario 2000.

Todavia, ja de plano se observa que a autoridade langadora centrou a analise
documental das vendas canceladas naquelas cujos valores superavam R$ 50.000,00. Em
conseqiiéncia, as deficiéncias ali verificadas somente poderiam se prestar a descaracterizacao
das operacdes do conjunto analisado.

Assim, tem razdo a interessada quando argli, desde a impugnacdo, que a
fiscalizagdo analisou poucas Notas Fiscais, € que ndo teria sido aprofundada a investigagao.
Se a autoridade langadora questionou apenas as operagdes acima de R$ 50.000,00, ndo poderia
reputar como nao comprovadas aquelas que, inferiores a este valor, ndo foram submetidas a
apreciagdo fiscal.

E certo que existe uma probabilidade razoavel de as demais operagdes
conterem o mesmo vicio identificado naquelas apreciadas. Todavia, sem a imputagdo precisa
da infracao cometida, a contribuinte nao pode se defender adequadamente no curso do processo
administrativo fiscal, e tampouco as autoridades julgadoras podem avaliar se a prova
apresentada tem correlagdo com a exigéncia que se pretende desconstituir.

Recorde-se, inclusive, que tal deficiéncia acusatoria, juntamente com outras
divergéncias especificas apontadas pela impugnante, ja haviam motivado a remessa dos autos
em diligéncia, quando inicialmente apreciados por julgador diverso daquele que, ao final,
concluiu a apreciagdo da impugnacao apresentada nestes autos.

De fato, a autoridade julgadora ndo teria como avaliar se os documentos
apresentados pela contribuinte, relativamente as filiais de Curitiba/PR e Carazinho/RS
integravam o conjunto que a Fiscalizagdo reputou ndo comprovado. Insuficiente, portanto,
desqualificar a prova apresentada em razdo de sua natureza — apenas notas fiscais,
desacompanhadas dos demais elementos que a Fiscalizagdo afirmou necessarios para
demonstrar as operagdes — se nao ¢ possivel, sequer, estabelecer uma relacdo primaria entre o
fato a ser provado e os documentos apresentados.

Assim, ndo ha razdo para a conferéncia destas informacgdes, ainda que por
amostragem, no curso do processo administrativo fiscal. O langamento ndo expressou de forma
suficiente os motivos de fato e de direito para a glosa no importe ali indicado, valendo-se, em
verdade, da presuncdo de que operacdes semelhantes aquelas analisadas durante o
procedimento fiscal estariam, da mesma forma, viciadas.

Veja-se, porém, que, sob esta Otica, ndo hd nulidade da decisdo que
considerou valido este procedimento e a conseqiiente inversao do 6nus da prova. Somente seria

nula a decisdo se ela deixasse de apreciar os argumentos da recorrente, e isto ndo ocorreu.
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De fato, a autoridade julgadora expressamente admitiu a inversao do 6nus da
prova, em razdo do dever de escrituracao expresso no art. 923 do RIR/99, e manteve a
exigéncia porque ausentes as provas que reputou necessdrias para desconstituir a presun¢ao
Jjuris tantum. Assim, ao firmar aqui entendimento diverso, invalidando-se a presun¢do adotada
no procedimentio fiscal desenvolvido, o resultado seria a improcedéncia do langamento, na
parte em que sc refere as devolugdes de vendas de valor individual inferior a R$ 50.000,00,
porque lastrcado em infragdo que ndo restou comprovada.

Ressalte-se, também, que a autoridade julgadora ndao se omitiu quanto a
ufici¢ncia das provas apresentadas, em impugnacao, relativamente as filiais de Curitiba/PR e
Carazinho/RS (Anexos I a XII). Acolhendo a informagao fiscal de que apenas a apresentagao
das notas fiscais seria insuficiente para demonstrar as devolugdes, a autoridade julgadora
expressamente afirmou que elas ndo consistiam em provas efetivas do transito das
mercadorias.

Da mesma forma, refutou a necessidade de apontar um dispositivo legal para
caracterizacdo de omissdo de receitas, reconhecendo que se tratava, nos autos, de presungao
Jjuris tantum, por simples interpretacao legal, mantendo a exigéncia de que a contribuinte se
desincumbisse do Onus probatério que assim lhe foi imputado. Ainda, relativamente a
desconsideragdo dos valores que informados pela empresa Wal-Mart Brasil Ltda, foram objeto
de efetiva devolu¢do de mercadoria, a autoridade julgadora afirmou que os elementos
invocados pela impugnante ndo tém o conddo de corrigir as divergéncias apontadas, pois
como nos demais casos, nada se trouxe aos autos a fim de comprovar esse transito efetivo das
mercadorias (saida e retorno).

De toda sorte, ao final deste voto, ver-se-4 a desnecessidade de se decidir
acerca da argiiigdo de nulidade da decisdo recorrida, considerando-se o disposto no art. 59, §3°
do Decreto n°® 70.235/72 e o fato de que se propora a desconstitui¢ao integral da exigéncia na
analise de seu mérito.

Retomando a apreciacdo da exigéncia na parte relativa as devolugdes de
vendas de valor individual inferior a R$ 50.000,00, releva anotar, ainda, que embora seja
correto afirmar que a contribuinte tem o dever de guarda da documentagdo que suporta sua
escrituragdo contabil, e que existem requisitos especificos para a comprovagdo de devolugdo de
vendas, ndo se pode olvidar que o sujeito passivo somente sofre as conseqiiéncias da
inobservancia do 6nus da prova que a lei lhe impde se ele for regularmente intimado a tanto e
deixar de atender a esta solicitagao.

E, no presente caso, o que se vé ¢ um questionamento parcial acerca das
notas fiscais de saida canceladas/devolu¢des de vendas, atingindo apenas aquelas cujos valores
superavam R$ 50.000,00, dai resultando a constatacdo de irregularidades consideradas
suficientes para macular a validade de todas as demais devolucdes de vendas contabilizadas
cuja comprovagdo nao foi adequadamente apresentada, ou que nem mesmo foi diretamente
questionada.

De outro lado, ndo se pode negar que relativamente as operagdes de valor
superior a R$ 50.000,00, a autoridade langadora apontou vicios especificos, delimitando o
universo no qual eles se verificavam, o que remete a apreciacdo para as demais acusacdes feitas
pela autoridade langadora.
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Relativamente ao conjunto de notas fiscais de entrada especificado no Termo
de Verificacado, e totalizado em R$ 3.564.715,93, a Fiscaliza¢do asseverou que sequer as notas
fiscais de saida das mercadorias foram apresentadas. Tal acusagdo, porém, mostrar-se-ia
suficiente para glosar dedug¢des de vendas, e ndo para imputar a ocorréncia de omissdo de
receitas.

Ressalve-se que, ao contrario do que alega a recorrente, em principio a
autoridade langadora poderia afirmar a existéncia de omissdo de receitas em razdo da
presungdo simples de que vendas foram subtraidas a tributacdo mediante seu cancelamento
rregular. O fato de presuncdes legais de omissdo de receitas estarem previstas no RIR/99 nao
itipede a autoridade langadora de reunir indicios convergentes e robustos para afirmar, com
base em presung¢do simples, que a infracdo tributdria ocorreu.

Todavia, os indicios reunidos neste conjunto especifico de operagdes nao sao
convergentes: se ndo hd evidéncias de que as saidas existem, ndo hd como presumir que
receitas foram omitidas. Apenas seria possivel afirmar que dedugdes foram indevidamente
registradas, porque ndo associadas a receita de venda precedente, mas tal ensejaria a glosa da
deducao, e ndo a imputacao de omissao de receitas.

Acrescente-se, ainda, que a deficiéncia acusatoéria assim presente no Termo
de Verificagdo Fiscal, reproduzido no relatério, ndo ¢ suprida pela descri¢ao dos fatos contida
no Auto de Infracdo, de seguinte teor:

001 — OMISSAO DE RECEITAS
DEVOLUCAO NAO COMPROVADA DE MERCADORIAS VENDIDAS

Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela ndo comprovag¢do de
devolugdo de mercadorias vendidas, conforme Termo de Constatagdo e
Verificagao em Anexo.

]
Por sua vez, o enquadramento legal citado ¢ o seguinte:

Lein® 9.249/95:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara o
valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissao.

[...]
RIR/99:

Art. 249. Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro liquido do
periodo de apuragdo (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°, § 2°):

]

11 - os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores nao incluidos na
apuragdo do lucro liquido que, de acordo com este Decreto, devam ser computados
na determinacdo do lucro real.

[.]

Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve manter
escritura¢do com observancia das leis comerciais e fiscais (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art.-79):
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Paragrafo unico. A escrituragio devera abranger todas as operagoes do
contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no territorio nacional, bem
como os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n° 2.354,
de 29 de novembro de 1954, art. 2°, e Lei n®9.249, de 1995, art. 25).

]
Art. 278. Sera classificado como lucro bruto o resultado da atividade de venda de

bens ou servigos que constitua objeto da pessoa juridica (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 11, § 2°).

Paragrafo unico. O lucro bruto corresponde a diferenca entre a receita liquida das
vendas e servigos (art. 280) e o custo dos bens e servicos vendidos (Lei n° 6.404, de
1976, art. 187, inciso II).

Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de
bens nas operagoes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado
auferido nas operagoes de conta alheia (Lei n° 4.5006, de 1964, art. 44, e Decreto-
Lein®1.598, de 1977, art. 12).

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem os impostos ndo cumulativos
cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante, dos quais o vendedor dos
bens ou o prestador dos servigos seja mero depositario.

Art. 280. A receita liquida de vendas e servigos sera a receita bruta diminuida das
vendas canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos
incidentes sobre vendas (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12, § 1°).

[.]

Art. 288. Verificada a omissdo de receita, a autoridade determinara o valor do
imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de tributa¢do a

que estiver submetida a pessoa juridica no periodo de apura¢do a que corresponder
a omissdo (Lei n®9.249, de 1995, art. 24).

Nestes termos, ainda que o art. 280 do RIR/99 especifique as dedugdes
admitidas na apuracdo da receita liquida, ndo h4 duvida, pelos demais dispositivos legais
transcritos, que a imputagao feita a contribuinte foi no sentido de que receitas foram omitidas, e
ndo de que dedugdes de vendas ndo observaram as exigéncias legais.

Assim, demonstrada a insuficiéncia dos indicios que se prestaram a omissao
de receitas presumida no montante de R$ 3.564.715,93, as exigéncias correspondentes nao
podem subsistir.

Na seqiiéncia, a autoridade lancadora apresenta outro conjunto de operagoes,
equivalentes ao total de R$ 2.630.041,80, relativamente as quais foram apresentadas as notas
fiscais de saida e as respectivas notas fiscais de devolugdo, mas sem qualquer averbagdo do
adquirente. A recorrente, por sua vez, discorda desta exigéncia, alegando que as
devolugdes/cancelamentos de mercadorias se processam por varias formas — cancelamento por
erro de emissdo, devolucgdo integral ou retorno, devolugdo integral ou parcial acompanhada de
nota fiscal de devolugcdo e devolugdo de produtos sem condigdes de comercializacdo
denominada indenizacdo — discordando da conclusdo de que, no complexo processo de
logistica para entrega de produtos no Brasil inteiro, ndo é permitido a ocorréncia de emissdo
de notas fiscais por erro ou até mesmo a devolugdo de mercadorias sem o recebimento pelo
destinatario.
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Oportuno transcrever as disposi¢cdes do Convénio firmado pelo Ministro da
Fazenda e os Secretarios de Fazenda ou de Finangas dos Estados e do Distrito Federal em
15/12/1970, mencionado pela recorrente:

Art. 12. Quando o documento fiscal for cancelado, conservar-se-ao no talondrio ou
formulario continuo todas as suas vias, com declaragdo dos motivos que
determinaram o cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo documento
emitido.

[.]

Art. 54. O contribuinte, excetuado o produtor agropecudrio, emitira nota fiscal
sempre que em seu estabelecimento entrarem bens ou mercadorias, real ou
simbolicamente:

I - novos ou usados, remetidas a qualquer titulo por particulares, produtores
agropecuarios ou pessoas fisicas ou juridicas ndo obrigados a emissdo de
documentos fiscais;

Il - em retorno, quando remetidos por profissionais autonomos ou avulsos, aos
quais tenham sido enviados para industrializacdo,

Il - em retorno de exposi¢oes ou feiras, para as quais tenham sido remetidos
exclusivamente para fins de exposi¢do ao publico;

1V - em retorno de remessas feitas para venda fora do estabelecimento, inclusive por
meio de veiculos;

V - importados diretamente do exterior, bem como as arrematados em leildo ou
adquiridos em concorréncia promovidos pelo Poder Publico;

VI - em outras hipoteses previstas na legislagdo.

[.]

$ 3? A nota fiscal sera também emitida pelos contribuintes nos casos de retorno de
mercadorias ndo entregues ao destinatario, hipotese em que conterad as indicagoes
do numero, da serie, da data da emissdo e do valor da operagdo do documento
original

Art. 56. Na hipotese do artigo 54 a nota fiscal sera emitida, conforme o caso:
I - no momento em que os bens ou as mercadorias entrarem no estabelecimento;

1l - no momento da aquisi¢cdo da propriedade, quando as mercadorias ndo devam
transitar pelo estabelecimento do adquirente;

11l - antes de iniciada a remessa, nos casos previstos no seu § 1°.

[.]

Claro esta que dois procedimentos estdo previstos na legislagdo para anulacao
dos efeitos de uma nota fiscal de saida: a emissdo de nota fiscal de entrada por devolugao,
quando as mercadorias retornam ao estabelecimento emitente por ndo terem sido entregues ao
destinatario, e o cancelamento da nota fiscal de saida, aplicavel as demais hipoteses, ou seja,
quando ndo se verifica a saida das mercadorias expressas na nota fiscal.

Assim, para exigir a referida averbacao, seria necessaria alguma evidéncia de
que a mercadoria chegou a entrar no estabelecimento destinatario da nota fiscal cujos efeitos se
pretendeu cancelar. De outro lado, se a mercadoria ndo chegou a concluir este trajeto,
caracterizada esta a hipdteses que autoriza a emissao de nota fiscal de entrada de devolugdo -
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retorno de mercadorias ndo entregues ao destinatdrio — e inviavel se mostra a exigéncia de
qualquer averbagao desta devolucao pelo estabelecimento destinatario.

Demais disso, quando se esta tratando de notas fiscais emitidas por sistemas
informatizados, ndo se pode negar a possibilidade de que o seu cancelamento nos arquivos
magnéticos encontre dificuldades operacionais. Assim, embora o cancelamento, € ndo a
emissao de nota fiscal de entrada por devolucao, seja a providéncia prevista para os casos nos
quais a mercadoria ndo chega a sair do estabelecimento, ¢ razoavel admitir que um
estabelecimento industrial emita notas fiscais de venda em um dia, para que a saida dos
produios ocorra no dia seguinte, constatando a inviabilidade desta saida em momento no qual
ja sc¢ verifiquem obstaculos operacionais ao cancelamento da nota fiscal emitida no dia
anterior.

Diante destas possibilidades, ndo se pode impor a contribuinte que prove
estas ocorréncias durante o processo administrativo fiscal. O contexto aventado pela recorrente
acaba, em verdade, por evidenciar a superficialidade das analises durante o procedimento
fiscal, que partiu da premissa de que a auséncia de averbagdo da devolugdo pelo destinatario
permitiria a conclusao de que as mercadorias a ele foram entregues, sem cogitar da hipotese de
que estas mercadorias nem tenham chegado ao destino, ou que nem mesmo tenham saido do
estabelecimento emitente.

Frente a apresentagcdo dos documentos que reputou insuficientes, a autoridade
lancadora poderia ter solicitado outros esclarecimentos, e diante destes intimar a contribuinte a
comprovar que, embora utilizando notas fiscais de devolugdo, promoveu o cancelamento das
notas fiscais de saida, apresentando todas as vias do talonario destinadas a sua emissao, nas
quais seria possivel constatar, por exemplo, se o canhoto de recebimento das mercadorias
estava presente, ou se havia qualquer anotagdo no documento fiscal que indicasse a sua entrada
no estabelecimento destinatario. A auséncia de averbacdo, nas condi¢des aventadas pela
Fiscalizagdo, ¢ insuficiente para descaracterizar a deducdo contabilizada e afirmar que a venda
efetivamente existiu.

Tais argumentos também repercutem nas conclusdes da autoridade lancadora
relativamente as operacdes da autuada com o cliente Wal Mart. A denominada prdtica nada
usual e em total desacordo com os procedimentos adotados na escrituragdo fiscal e contabil,
evidenciada pela constatacao de que por volta de 780 (setecentas e oitenta) Notas Fiscais de
Saida emitidas e logo em seguida, em inumeros casos com um intervalo maximo de um dia,
foram emitidas o mesmo numero de Notas Fiscais de Entrada — Devolugdo, pde em duvida se
estas mercadorias efetivamente sairam do estabelecimento emitente, ou se houve, apenas, erro
em sua emissdao, constatado apenas no dia seguinte, quando j& ndo seria possivel o
cancelamento da nota fiscal nos sistemas informatizados utilizados pela recorrente, exigindo a
anulagdo de seus efeitos por meio de notas fiscais de entrada por devolugcdo, mormente tendo
em conta que, como alegado, a autuada possuia 30 estabelecimentos operacionais que emitem
milhares de notas fiscais por dia.

Acrescente-se, ainda, que, como relatado, para esclarecer as divergéncias
apontadas durante o procedimento fiscal, relativamente as operagdes com o cliente Wal Mart, a
contribuinte apresentou os documentos de fls. 448/465, inclusive no que tange a movimentagao
de estoques de algumas filiais. E, acerca destas informagdes, a autoridade langadora limitou-se
a consignar que o contribuinte apresentou documenta¢do referente apenas a parte das
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operagoes. Forneceu algumas Notas Fiscais de Devolugdo, emitidas pelo Wal Mart, sendo que
trés delas referem-se as operagoes de saidas anteriores ao ano calendario sob fiscalizagdo.

Na seqiiéncia, ao apenas relacionar as operacdes cuja comprovacao foi aceita
(R$ 208.,41), a antoridade lancadora acabou por rejeitar os demais documentos apresentados ao
argumento de que seria necessaria a apresentagdo das notas fiscais de devolugao emitidas pelo
cliente Wal Mart. Todavia, pelos motivos antes expostos, ndo ¢ admissivel tal requisito sem
evidéncias da entrada da mercadoria no estabelecimento destinatario da nota fiscal cujos efeitos
se pretendeu cancelar.

Por fim, a autoridade langadora também aponta especificamente as operacdes
rcalizadas com Bristol Myers Squibb Brasil S A, que corresponderiam a devolugdes de
compras, ¢ ndo de vendas, no montante de R$ 1.303.376,64.

Mas, além de este fato também nao se prestar como indicio de omissao de
receitas, releva notar que a sua apuragdo tem por referéncia os registros fiscais da contribuinte,
e ndo os contabeis. De fato, o procedimento fiscal pautou sua andlise nos Registros de Entrada
¢ Saida da contribuinte, mas resultou na desconstituicdo de valores escriturados em sua
contabilidade, inexistindo nos autos a confirmagdo de que os valores objetivamente intimados
compunham as dedug¢des de vendas desconsideradas.

Aparentemente a autoridade lancadora até procurou trilhar este caminho, na
medida em que relata ter constatado divergéncias entre os valores constantes dos documentos
fiscais e os valores escriturados na conta n° 3.01.01.01.01.003 — Vendas Canceladas,
demonstradas no Anexo 3 ao Termo de Verificagdo Fiscal. Todavia, na forma descrita, o cotejo
realizado apenas permite concluir que nas operagdes lastreadas por documentos fiscais
especificos foram encontradas diferencas, mas ndo que as demais Notas Fiscais de Entrada ou
de Devolucao, extraidas do Registro de Entradas, estdo contabilizadas e por valores idénticos
nas contas contdbeis que serviram de referéncia para a descaracterizacdo das dedugdes de
vendas.

Observa-se, também, que a autoridade lancadora exigiu esclarecimentos
acerca da divergéncia entre os valores registrados a titulo de devolugdo de vendas nos arquivos
magnéticos “Registro Tipo 50, elaborados pelo contribuinte de acordo com a Portaria CAT
32/96 (R$ 90.356.992,84), e aqueles deduzidos contabilmente a titulo de vendas canceladas
(R$ 92.850.330,66, somado ao montante de R$ 27.806.352,00, totalizando RS
120.656.682,66). Mas a contribuinte procurou esclarecer, as fls. 466/467, que deveria ser
deduzido deste total os descontos comerciais (R$ 27.391.800,31), restando uma diferencga de
R$ 1.571.271,67, que estava sendo investigada.

Assim, nao bastasse a auséncia de qualquer evidéncia nos autos de que o
montante de R$ 1.303.376,64, vinculado a operacdes de com Bristol Myers Squibb Brasil S A,
tenha sido contabilizado como devolucdes de vendas, a propria contribuinte reconheceu,
durante o procedimento fiscal, que as devolucdes de vendas registradas em notas fiscais, livros
de entradas, GIA Estadual e Registro de Apuracdo de ICMS, superavam as devolugdes de
venda contabilizadas em R$ 1.571.271,67, diferenga que poderia, eventualmente, decorrer
deste computo indevido, no Registro de Entradas, de devolu¢des de compras como devolugdes
de vendas.
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Insuficientes, portanto, os indicios reunidos pela autoridade langadora para
justificar, a imputacdo de omissdo de receitas relativamente as operagdes de devolugdes
superiores a R$ 50.000,00.

Esclarega-se que ndo se olvida, aqui, a assertiva inicial da Fiscalizagdao de que
a contribuinte dcixou de manter arquivos magnéticos a que estava obrigada, o que certamente
dificulton o procedimento fiscal. Porém, a penalidade para isto ¢ a multa especifica fixada em
lei, e que aqui também se pretendeu exigir, ndo se podendo exonerar a autoridade langadora,
por esta razdo, de aprofundar sua analise até o ponto necessario para demonstrar sua convic¢ao
le que valores foram, indevidamente, deduzidos na apuragdo do lucro ou do faturamento, e
assim ensejaram a omissao de receitas tributaveis.

Por todo o exposto, o presente voto ¢ no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso de oficio, REJEITAR a argliicdo de nulidade da decisao recorrida, ¢ DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario para cancelar a exigéncia remanescente em razao da
imputagdo de omissao de receitas por falta de comprovagdo de devolucdo de mercadorias
vendidas.

6) OMISSAO DE RECEITAS. ABATIMENTOS E DESCONTOS INCONDICIONAIS
NAO COMPROVADOS: valor tributivel de RS 242.275.987,08 (Multa de Oficio de
75%).

A exigéncia decorrente da referida infragdo estd submetida a julgamento em
razdo de recurso voluntario e de recurso de oficio, este motivado pela exoneragdo de crédito
tributario de IRPJ e reflexos sobre a base de céalculo de R$ 2.939.359,55, correspondente a
descontos que foram comprovados em impugnagdo, no montante de R$ 2.931.901,44, ¢ a
parcela de R$ 7.458,11, que ja havia sido apresentada durante o procedimento fiscal.

Relativamente a parcela de R$ 2.931.901,44, observa-se que a contribuinte
reuniu diversos documentos que passaram a compor os Anexos XIII, XIV e XV destes autos,
os quais foram examinados em diligéncia, atestando-se que os descontos ali evidenciados nao
compunham a parcela até entdo tida como comprovada

Quanto a parcela de R$ 7.458,11, a propria autoridade langadora acabou por
reconhecer o erro material na desconsideragdo desta parcela que ja havia sido comprovada
durante o procedimento fiscal, ao admitir sua exclusdo da base tributdvel, impondo-se a
retificagdo dos calculos, consoante dispde o ja citado art. 60 do Decreto n° 70.235/72.

Correta, portanto, a decisdo recorrida, ao reduzir a base tributavel a titulo de
IRPJ, CSLL, Contribui¢do ao PIS e COFINS, por aqueles valores.

Passando ao exame da parcela mantida, cumpre inicialmente rejeitar a
argliicdo de nulidade da decisdo recorrida, fundada no fato de ali ndo ter sido abordado
questionamento antes firmado em diligéncia, nos seguintes termos: espera-se que as
autoridades fiscais expliquem porque as notas fiscais referentes a filial Jundiai/SP ndo foram
aceitas para fins de comprovagdo de descontos concedido e, por conseguinte, para reduzir a
base de calculo dos tributos objeto dos autos de infragdo.
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Ocorre que, como acima mencionado, a autoridade julgadora excluiu da
exigeéncia a parcela relativa aos descontos concedidos indicados naquelas notas fiscais. Logo,
se alguma deficiéncia acusatoria houve, seria desnecessario a decisdo recorrida aborda-la, na
medida em que a decisdo de mérito foi favoravel ao sujeito passivo.

Quanto aos argumentos de mérito, importa inicialmente observar que, como
relatado, a autoridade lancadora admitiu como comprovados os descontos concedidos
confirmados nos arquivos magnéticos denominados Registro Tipo 54 — Registro de
Mercadoria/Produto (classificagdo fiscal), os quais teriam sido elaborados de acordo com a
Jortaria CAT 32/96.

A referida Portaria, editada pelo Coordenador da Administracao Tributaria da
Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo, reporta-se ao Convénio ICMS CONFAZ n°
57/95 que, ao tratar da escrita fiscal, define em sua clausula décima sétima que entende-se por
registro fiscal as informagoes gravadas em meio magnético, referentes aos elementos contidos
nos documentos fiscais, e, na seqiiéncia, assim estabelece:

Clausula décima nona O arquivo magnético de registros fiscais, conforme
especificagdo e modelo previstos no Manual de Orientagdo, contera as seguintes
informagoes.

1 - tipo do registro;

1I - data de lancamento,

111 - CGC do emitente/remetente/destinatario;

1V - inscricdo estadual do emitente/remetente/destinatario;

V - unidade da Federacdo do emitente/remetente/destinatdrio;

VI - identificagcdo do documento fiscal modelo, série e subsérie e numero de ordem,
VII - Cddigo Fiscal de Operagdes e Prestagoes,

VIII - valores a serem consignados nos livros Registro de Entradas ou Registro de
Saidas; e

IX - Codigo da Situagdo Tributaria Federal da operagdo.

O referido Manual de Orientacdo, por sua vez, esclarece o que seria o citado
registro 54:

14 - REGISTRO TIPO 54

PRODUTO
N Denominacio do Campo Conteudo Tamanho __ |Posi¢cio [Formato
1 |Tipo 54 2 1 2 IV
2  |CGC/MF CGC/MF do remetente nas entradas e do destinatdario nas saidas 14 3 16 N
3 |Modelo Codigo do modelo da nota fiscal 2 17 18 N
4 |Série Série da nota fiscal 3 19 21 X
5 |Subsérie \Subsérie da nota fiscal 2 22 23 X
6  |Numero \Numero da nota fiscal 6 24 29 IN
7 |CFOP Codigo Fiscal de Operagdo e Prestagdo 3 30 32 N
8 |Numero do Item INumero de ordem do item na nota fiscal 3 33 35 N
9 |Cédigo do Produto ou Servigo Codigo do produto ou servico do informante 14 36 49 X
10 |Quantidade Quantidade do produto (com 3 decimais) 13 50 62 IN
11 |Valor do Produto Valor bruto do produto (valor unitario multiplicado por 12 63 74 IN
quantidade) - com 2 decimais
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12 |Valor do Desconto / Despesa Valor do Desconto Concedido no item (com 2 decimais). 12 75 86
\Acessoria

13 |Base de Calculo do ICMS \Base de cdlculo do ICMS (com 2 decimais) 12 87 98

14 |Base de Céiculo do iCMS para Base de cdlculo do ICMS de retengdo na Substitui¢do Tributdria 12 99 110
Substitui¢io Tribuiaria (com 2 decimais)

15 |ValordoIPi Valor do IPI (com 2 decimais) 12 111 122

16 |Aliquota do ICMS \Aliquota Utilizada no Cdlculo do ICMS (com 2 decimais) 4 123 126

P4 | S

14.1 - Observacées.:
14.1.1 - Devem ser gerados:

14.1.1.1 - Um registro para cada produto ou servigo constante da nota fiscal e/ou
romaneio;

14.1.1.2 - Registros para informar valores do frete, seguro e outras despesas
acessorias que constem do corpo da nota fiscal (ver observagoes nos subitens 14.1.5
el4.1.7);

14.1.2 - CAMPO 03 - Preencher conforme codigos da tabela de modelos de
documentos fiscais do subitem 3.3.1;

14.1.3 - CAMPO 04 - Valem as observacoes do subitem 11.1.9;
14.1.4 - CAMPO 05 - Valem as observacoes do subitem 11.1.10;

14.1.5 - CAMPO 08 - Deve refletir a posi¢do seqiiencial de cada produto ou servigo
na nota fiscal, obedecendo os seguintes critérios:

14.1.5.1 - 001 a 990 - numero seqiiencial do produto ou servigo,
14.1.5.2 - 991 - identifica o registro do frete;

14.1.5.3 - 992 - identifica o registro do seguro;

14.1.5.4 - 999 - identifica o registro de outras despesas acessorias.
14.1.6 - CAMPO 09

14.1.6.1 - Informar a propria codifica¢do utilizada no sistema de controle de
estoque/emissdo de nota fiscal do contribuinte, listando esta codifica¢do e os demais
dados do produto/ mercadoria, através do registro "Tipo 75" (considera-se o codigo
EAN-13 ou equivalente como codificagdo propria). Quando o emitente ndo
empregar codificagdo propria, utilizar o sistema de codificagdo da Nomenclatura
Comum do Mercosul;

14.1.6.2 - Em se tratando de registros para indicar o valor de frete, seguro e outras
despesas acessorias discriminados na nota fiscal, deixar em branco.

14.1.7 - CAMPO 12 - Deve ser preenchido com valor de desconto concedido para o
produto (utilizar o critério de rateio proporcional, quando tratar-se de desconto
generalizado sobre o total da nota fiscal) ou quando tratar-se dos itens
referenciados nas observagoes 14.1.5.2 a 14.1.5.4 com o valor constante da nota
fiscal do respectivo campo.

14.1.8 - CAMPO 13 - Base de Calculo do ICMS 14.1.8.1 - Colocar o valor da base
de cdlculo do ICMS, quando ndo se tratar de operag¢do ou prestagdo com
substituicdo tributaria;

14.1.8.2 - Quando se tratar de operagdo ou presta¢do com substitui¢do tributaria
deve-se:
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14.1.8.2.1 - colocar o valor da base de cdlculo ICMS proprio, quando se tratar de
operagdo de saida e o informante for o substituto tributario;

14.1.8.2.2 - zerar o campo quando o informante ndo for o substituto tributario.

14.1.9 - CAMPO 14 14.1.9.1 - Zerar o campo quando ndo se tratar de operacdo ou
prestagdo com substituicdo tributaria;
14.1.9.2 - colocar o valor da base de cadlculo do ICMS na substituicdo tributaria,

para as operacoes de entrada (informante substituido) e saida (informante
substituido e substituto tributdrio).

Portanto, a autoridade langadora teve por referéncia arquivos digitais de notas
fiscais emitidas pela contribuinte e, possivelmente na totalizagao das informagdes contidas no
campo 12 acima citado, destinado ao preenchimento do valor de desconto concedido para o
produto, somente obteve a confirmacao de parte do valor contabilizado a titulo de descontos
concedidos no ano-calendério 2000.

Intimada a esclarecer a divergéncia entre o total extraido destes arquivos
magnéticos (R$ 233.415.418,76) e os valores escriturados na conta contabil 3.01.01.01.04.001
(R$ 500.353,158,51 reduzido por R$ 27.391.800,31 a crédito), afirma a autoridade langadora
que a empresa apenas teria discriminado por centro de custo, os numeros que ja haviam sido
extraidos de sua contabilidade, além de pedir prazo para a apresentacdo da documentagdo
correspondente. Nos autos, porém, constata-se que a empresa também apresentou disquete com
as informagdes prestadas e, a0 menos por escrito, nao solicitou prorrogagdo de prazo para esta
matéria, e sim para outra exigéncia (fl. 291).

De toda sorte, posteriormente, a contribuinte procurou esclarecer seu
procedimento juntando informagdes relativas a trés dias de operagdo da filial Jundiai (razdo
contabil, relatorio analitico e copia das notas fiscais), e, entdo, a autoridade langadora requereu
demonstracdo semelhante para os estabelecimentos Rio Bonito, Aracatuba e Natal. A
contribuinte apresentou a referida demonstracdo, relativa a trés dias de operacdo de cada uma
destas filiais.

Contudo, considerando que a demonstracdo por amostragem ndo era hdbil
para comprovar a veracidade dos valores langados a débito da receita bruta do periodo, a
autoridade langadora admitiu a comprovagao, apenas, da parcela de R$ 161.345,30, relativa as
filiais de Natal, Aracatuba e Rio Bonito, para além daquela refletida no registro 54.

Entendeu a autoridade langadora que a receita bruta do periodo foi
indevidamente reduzida por descontos incondicionais que nao estavam expressos nas notas
fiscais que compunham o arquivo magnético antes mencionado (“registro 54). Presumiu,
assim, a ocorréncia de omissdo de receitas, sob os mesmos fundamentos legais citados no item
anterior:

Lei n® 9.249/95:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria determinara o
valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.

[...]
RIR/99:
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Art. 249. Na determina¢do do lucro real, serdo adicionados ao lucro liguido do
periodo de apuragdo (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°, § 2°):

]

11 - os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos na
apuragdo do lucro liquido que, de acordo com este Decreto, devam ser computados
na determinacdo do lucro real.

[.]

Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve manter
escritura¢do com observancia das leis comerciais e fiscais (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 7°).

Paragrafo unico. A escrituragdo devera abranger todas as operagoes do
contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no territorio nacional, bem
como os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n° 2.354,
de 29 de novembro de 1954, art. 2°, e Lei n®9.249, de 1995, art. 25).

[.]

Art. 278. Sera classificado como lucro bruto o resultado da atividade de venda de
bens ou servigos que constitua objeto da pessoa juridica (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 11, § 2°).

Paragrafo unico. O lucro bruto corresponde a diferenca entre a receita liquida das
vendas e servigos (art. 280) e o custo dos bens e servigos vendidos (Lei n° 6.404, de
1976, art. 187, inciso II).

Art. 279. A receita bruta das vendas e servicos compreende o produto da venda de
bens nas operagoes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado
auferido nas operagoes de conta alheia (Lei n° 4.5006, de 1964, art. 44, e Decreto-
Lein®1.598, de 1977, art. 12).

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem os impostos ndo cumulativos
cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante, dos quais o vendedor dos
bens ou o prestador dos servigos seja mero depositario.

Art. 280. A receita liquida de vendas e servigos sera a receita bruta diminuida das
vendas canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos
incidentes sobre vendas (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12, § 1°).

[.]

Art. 288. Verificada a omissdo de receita, a autoridade determinara o valor do
imposto e do adicional a serem lancados de acordo com o regime de tributa¢do a
que estiver submetida a pessoa juridica no periodo de apura¢do a que corresponder
a omissdo (Lei n®9.249, de 1995, art. 24).

Como ja se disse, ao contrario do que entende a recorrente, a autoridade
lancadora nao esta adstrita as hipoteses de presungdo legal de omissao de receitas. A presungao
simples ¢ também possivel e, neste caso, dependeria de constar, nos mesmos arquivos
magnéticos analisados, as vendas que compdem a receita bruta do periodo. De fato, se as notas
fiscais de venda expressavam que a operacdo ndo sofreu qualquer redugdo de seu valor em
razao de descontos concedidos, o registro destes na contabilidade representaria a supressao de
receitas auferidas da base tributavel.

No Anexo 2 ao Termo de Verificagdo e Constatagdo (fl. 976), foram
consolidadas as informagdes extraidas do referido registro 54, e, juntamente com a totalizagao
dos descontos em R$ 230.524.025,82, consta ali que as vendas extraidas daquelas arquivos,
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excluidas exportagdes de R$ 21.910.458,20 e desconsideradas as transferéncias, totalizariam
R$ 1.257.723.643,06. Ja na DIPJ do ano-calendario 2000, a contribuinte apontou receita de
exportacdo de R$ 58.216.775,99, receita de venda no mercado interno de R$ 1.300.193.296,47
e receita de revenda de R$ 8.159.719,20, totalizando R$ 1.366.569.791,66, montante que nao
foi questionado pela autoridade langadora e, inclusive, se prestou como referéncia para célculo
da multa relativa aos arquivos magnéticos.

Assim, considerando-se apenas as receitas de venda e revenda no mercado
intcino informadas na DIPJ (R$ 1.300.193.296,47 ¢ R$ 8.159.719,20), obtém-se um montante
jue supera aquele evidenciando no registro 54 (R$ 1.257.723.643,96) em R$ 50.629.371,71.
Significa dizer que receitas reconhecidas contabilmente pela contribuinte também nao
integraram o mencionado registro 54 e, por conseqiiéncia, os descontos concedidos nelas
expressos poderiam justificar, a0 menos parcialmente, a divergéncia apurada pela fiscalizagao.

Tal divergéncia no montante de receitas, porém, ndo chega a fragilizar a
presun¢ao simples de omissdo de receitas, na medida em que as providéncias adotadas pela
autoridade lancadora evidenciam que era possivel identificar quais notas fiscais compunham o
registro 54, e assim admitir como prova da diferenga apurada, apenas os descontos concedidos
expressos em notas fiscais que ndo integravam aquele conjunto. Neste sentido, inclusive, foram
admitidos como comprovados os descontos de R$ 161.345,30, relativos as filiais de Natal,
Aragatuba ¢ Rio Bonito, de R$ 2.931.901,44 comprovados na impugnagio, ¢ de R$ 7.458,11
referente a filial Jundiai-Leite.

De outro lado, porém, também se constata, aqui, que houve indevida inversao
do Onus da prova durante o procedimento fiscal: a contribuinte, intimada, prestou a
Fiscalizacdo informagdes gerais sobre os descontos contabilizados no periodo fiscalizado, e, na
tentativa de comprovar documentalmente as operagdes correspondentes, inicialmente
apresentou amostragem de operagdes relativas a trés dias de movimento da filial Jundiai-Leite,
com vistas a demonstrar as dificuldades para entrega da documenta¢ao comprobatoria de cada
operacao realizada, assim também procedendo em relagdo as filiais Aracatuba, Rio Bonito e
Natal, agora em razao de pedido expresso da Fiscalizagao.

Neste ponto, importa registrar que a autoridade lancadora consigna, no
Termo de Verificagdo e Constatagdo, que a contribuinte teria sido intimada a apresentar
relatorio demonstrativo das movimentagoes dos estabelecimentos Rio Bonito, Aracatuba e
Natal, que abrangesse todo o ano sob fiscaliza¢do e nos moldes do que fora produzido para
filial Jundiai, dai resultando:

Em 30/11/2005, foram entregues os demonstrativos, pertinentes as operacoes de
vendas referentes a 03 dias das filiais citadas no item anterior.

Apesar da primeira intimagdo a respeito das divergéncias verificadas ter sido feita
no dia 13/09/2005, o contribuinte somente trouxe informagdo relevante no dia
30/11/2005, isto porque o levantamento apresentado pela Empresa no dia
10/11/2005, ndo fazia parte da diferenca constatada, nada acrescentando.

Os relatorios que nos foram entregues no dia 30/11/2005 estavam corretos, porém a
amostragem efetuada, referente a apenas 03 dias de cada um dos estabelecimentos
ndo se constituiu demonstragdo habil para comprovar a veracidade dos valores
lancgados a débito da receita bruta do periodo.

Ocorre que ndo se observa, no Termo de Intimagao n° 14/2005, a exigéncia
que teria sido descumprida pela contribuinte (fl. 436):
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Apresentar, no que tange as divergéncias verificadas por esta fiscalizagdo, entre os
totais dos descontos incondicionais langados na contabilidade da empresa e os
montantes apurados nos arquivos magnéticos “Registro 547, para os
estabelecimentos ARACATUBA, RIO BONITO e NATAL, relatorio e em meio
magnético, nos mesmos moldes dos que foram anteriormente apresentados para a
Sfilial Jundiai, no dia 10.11.2005. Os mencionados relatorios deverdo estar
acompanhados de copias de notas fiscais, referentes a 02 (dois) dias de menor
movimento.

Extrai-se dai que foram exigidos esclarecimentos, relativamente aquelas
filiais, nos mesmos moldes dos que foram anteriormente apresentados para a filial Jundiai,
acompanhados de copias de notas fiscais, referentes a 02 (dois) dias de menor movimento.

E, relativamente a filial Jundiai, a contribuinte declarou juntar, em
10/11/2005 (fl. 431):

o

Apresentamos amostragem selecionada aleatoriamente da filial de Jundiai (CNPJ n
89.940.878/0261-87), do movimento dos dias 02, 13 e 23/01/2000, representados
pelos seguintes documentos (a) razdo contdbil das contas, (b) relatorio analitico
das notas fiscais de faturamento, e (c) copia das respectivas notas fiscais.

Neste contexto, o procedimento fiscal ndo poderia ser encerrado com a
conclusdo de que a amostragem efetuada ndo constitui demonstrag¢do habil para comprovar a
veracidade dos valores langados a débito da receita bruta do periodo.

Demais disto, se a investiga¢do foi direcionada a avaliagdo, apenas, das trés
filiais referidas, selecionadas por amostragem pela autoridade lancadora, implicitamente foi
dispensada a comprovacdo relativa aos demais estabelecimentos da fiscalizada. Assim, para
promover a glosa total dos descontos incondicionais que ndo foram demonstrados durante o
procedimento fiscal, a autoridade lancadora deveria ter novamente intimado a contribuinte a
fazé-lo, e obtido uma resposta negativa.

Ao contrario, observa-se que o volume das informagdes poderia ser tdo
significativo que a prépria autoridade langadora optou por direcionar o procedimento fiscal as
trés filiais antes citadas, estendendo os efeitos dos alegados vicios verificados no atendimento a
esta investigacdo parcial a todas as outras deducdes que ndo se encontravam refletidas nos
arquivos magnéticos de notas fiscais.

Recorde-se que, como ja dito, a admissibilidade da comprovagdo da parcela
de R$ 161.345,30 ja evidenciava a existéncia de descontos dedutiveis que ndo estavam
contidos no conjunto de dados denominado registro 54, e tal veio a se repetir quando a
autoridade lancadora, durante a diligéncia, se debrucou sobre os documentos relativos a filial
Jundiai, resultando na comprovacdo da parcela de R$ 7.458,11, ainda que correspondente a
movimentagao de trés dias deste estabelecimento.

O julgamento de 1? instincia, porém, limitou-se a excluir as parcelas de R$
2.931.901,44 ¢ RS 7.458,11 correspondentes aos documentos apresentados na impugnagao,
ainda que a titulo exemplificativo, considerando as demais operagdes incomprovadas.

Nao ha davida que a matéria € puramente de prova, como asseverou a
autoridade julgadora. Mas, também estd em debate a quem incumbe o 6nus da prova, alegando
a recorrente que a autoridade langadora o inverteu indevidamente, bem como que a autoridade

125



Processo n° 16327.002212/2005-00 S1-C1T1
Acordado n.° 1101-00.622 F1. 17.792

julgadora ignorou sua alegacdo de ser extremamente trabalhoso produzir a prova solicitada
pelo fisco, diante da quantidade de notas fiscais solicitadas, argumento reiterado no curso da
diligéncia, quando se solicitou um “corte” de valores para determinagdo dos documentos a
serem apresentados, por ter emitido 1.474.585 documentos fiscais no ano-calendario 2000.

E, de fato, como antes mencionado, a propria autoridade langadora procurou
restringir tal conferéncia as trés filiais antes citadas, instituindo um critério proprio de
amosiragem, como lhe faculta a discricionariedade sempre presente no procedimento
investigatorio.

Ocorre que ao assim proceder, a autoridade lancadora somente se
desincumbiria de seu Onus probatorio relativamente as dedug¢des que especificamente
questionou no curso do procedimento fiscal. Em outras palavras, somente se tem por nao
comprovados os descontos incondicionais cuja demonstracdo foi objetivamente exigida,
seguindo-se 0 ndo atendimento pela contribuinte, e a rejei¢do, pela autoridade fiscal, das
justificativas apresentadas para aquele nao atendimento.

Insuficiente, portanto, o procedimento fiscal desenvolvido, para justificar a
desconsideragdo do montante remanescente de R$ 239.336.627,53, relativo aos descontos
incondicionais que reduziram a receita tributavel no ano-calendario 2000.

Por estas razdes, o presente voto € no sentido d¢e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso de oficio, REJEITAR a argliicdo de nulidade da decisdo recorrida e DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario, para cancelar integralmente a exigéncia decorrente da
infracdo tratada neste item.

7) ERRO NOS DADOS FORNECIDOS EM MEIO MAGNETICO: aplicacio de multa
regulamentar no valor de R$ 13.665.697,91.

Esta matéria foi submetida a julgamento em razao de reexame necessario da
decisdo de 1° instdncia que, sob os fundamentos a seguir sintetizados, exonerou o crédito
tributario langado:

e A legislagdo aplicavel ao caso ¢ a vigente ao tempo da infracdo (2005) e
ndo a vigente no ano-calendario fiscalizado (2000);

e O art. 12 da Lei n° 8.218/91, modificado pela Medida Proviséria n°
2.158-35/2001 fixa, em seu inciso I, multa de cinco por cento sobre o
valor da operagdo correspondente, aos que omitirem ou prestarem
incorretamente as informagoes solicitadas, limitada a um por cento da
receita bruta da pessoa juridica no periodo,

e A autoridade langadora, embora afirmando que os arquivos magnéticos
foram apresentados em desconformidade com a forma legal prescrita,
optou por aplicar a penalidade prevista no inciso II, relativa somente aos
que prestarem incorretamente as informagoes prestadas.

e Como alegado na impugnagdo, ndo foram relacionadas as operagdes
omitidas pela contribuinte, o que impede a determinagdo do quantum
correto da multa a ser aplicada.
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e Considerando que a autoridade lancadora calculou a multa mediante
aplicagdo de 1% da receita bruta do periodo, deveria ter cogitado da
aplicacao da penalidade prevista no inciso I do art. 12 da Lei n°® 8.212/91,
pOr ser menos severa.

e A reducdo da penalidade em julgamento nao ¢ possivel, por nao se tratar
de mera correcao aritmética, na medida em que a multa aplicada funda-
se em situagdo de fato descrita pelo agente fiscal ndo compativel com a
subsung¢do legal. O agente fiscal aplicou a multa pela apresentagdo
incompleta dos arquivos magnéticos, quando o proprio relata que ndo
foi obedecida a forma legal dos indigitados arquivos, baseando-se em
fato gerador diverso do comprovado nos autos.

A autoridade langadora, de fato, aplicou a penalidade prevista no inciso II do
art. 12 da Lei n°® 8.218/91, considerando a redag@o que lhe foi dada pela Medida Provisoria n°
2.158-34/2001 e reedi¢des. Para maior clareza, transcreve-se o dispositivo em suas redagoes
original e alterada:

Redacao original:

Art. 11 - As pessoas juridicas que, de acordo com o balango encerrado em relagdo
ao periodo-base imediatamente anterior, possuirem patrimonio liquido superior a
Cr$ 250.000.000,00, e utilizarem sistema de processamento eletronico de dados
para registrar negocios e atividades economicas, escriturar livios ou elaborar
documentos de natureza contabil ou fiscal ficardo obrigadas, a partir do periodo
base de 1991, a manter, em meio magnético ou assemelhado, a disposi¢do do
Departamento da Receita Federal, os respectivos arquivos e sistemas durante o
prazo de cinco anos.

$ 1° - O valor referido neste artigo sera reajustado, anualmente, com base no
coeficiente de atualizagdo das demonstragoes financeiras a que se refere a Lei n°
8.200, de 28 de junho de 1991.

$ 2% - O Departamento da Receita Federal expedira os atos necessarios para
estabelecer a forma e o prazo em que os arquivos e sistemas deverdo ser
apresentados. (Incluido pela Lei n°8.383, de 30/12/1991)

Art. 12 - A inobservdncia do disposto no artigo precedente acarretara a imposi¢ao
das seguintes penalidades:

1 - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa juridica no periodo,
aos que ndo atenderem a forma em que devem ser apresentados os registros e
respectivos arquivos,

1l - multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo correspondente, aos que
omitirem ou prestarem incorretamente as informagoes solicitadas;

111 - multa equivalente a Cr$ 30.000,00, por dia de atraso, até o mdaximo de trinta
dias, aos que ndo cumprirem o prazo estabelecido pelo Departamento da Receita
Federal ou diretamente pelo Auditor-Fiscal, para apresentag¢do dos arquivos e
sistemas.

Paragrafo unico. O prazo de apresenta¢do de que trata o inciso Il deste artigo
sera de, no minimo, vinte dias, que podera ser prorrogado por igual periodo pela
autoridade solicitante, em despacho fundamentado, atendendo a requerimento
circunstanciado e por escrito da pessoa juridica.

Redacdo alterada em 2001:
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Art. 11. As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento eletronico
de dados para registrar negocios e atividades economicas ou financeiras,
escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, ficam
obrigadas a manter, a disposi¢do da Secretaria da Receita Federal, os respectivos
arquivos digitais e sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislacdo
tributdria.

$1°4 Secretaria da Receita Federal podera estabelecer prazo inferior ao previsto
no caput deste artigo, que poderd ser diferenciado segundo o porte da pessoa
Jjuridica.

$2°Ficam dispensadas do cumprimento da obrigacdo de que trata este artigo as
empresas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e

Contribuicoes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, de
que trata a Lei n©9.317, de 5 de dezembro de 1996.

$3%A Secretaria da Receita Federal expedira os atos necessarios para estabelecer a
forma e o prazo em que os arquivos digitais e sistemas deverdo ser apresentados .

$4°0s atos a que se refere o § 3% poderdo ser expedidos por autoridade designada
pelo Secretario da Receita Federal.

Art. 12 - A inobservancia do disposto no artigo precedente acarretard a imposi¢do
das seguintes penalidades:

1 - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa juridica no periodo,
aos que ndo atenderem a forma em que devem ser apresentados os registros e
respectivos arquivos,

1l - multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo correspondente, aos que
omitirem ou prestarem incorretamente as informagoes solicitadas, limitada a um
por cento da receita bruta da pessoa juridica no periodo; (Redagdo dada pela
Medida Provisoria n°2158-35, de 2001)

Il - multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de atraso, calculada
sobre a receita bruta da pessoa juridica no periodo, até o maximo de um por cento
dessa, aos que ndo cumprirem o prazo estabelecido para apresentacdo dos
arquivos e sistemas. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n°2158-35, de 2001)

Paragrafo unico.Para fins de aplicacdo das multas, o periodo a que se refere este
artigo compreende o ano-calendario em que as operagdes foram
realizadas.(Reda¢do dada pela Medida Provisoria n°2158-35, de 2001)

Desnecessaria, neste momento, a discussdo acerca de qual legislacao seria
aplicavel a infragdo cometida pela fiscalizada. Tanto na redacdo original, como na alterada, as
condutas punidas sdo as mesmas: 1) ndo atender a forma em que devem ser apresentados os
registros e respectivos arquivos; 2) omitir ou prestar incorretamente as informagdes solicitadas;
e 3) ndo cumprir o prazo estabelecido para apresentagdo dos arquivos e sistemas. Desta forma,
somente ao se definir que uma delas efetivamente ocorreu e foi regularmente imputada no
lancamento, poder-se-ia perquirir qual norma melhor espelha a penalidade cabivel.

A descri¢do da infracdo, por sua vez, foi assim apresentada no Termo de
Verificacgao Fiscal.

No inicio da fiscalizacdo, em 12/05/2005, foi o representante da pessoa juridica
intimado a apresentar os arquivos magnéticos previstos na IN SRF 68, de 27 de
dezembro de 1995, obedecendo o leiaute disposto na Portaria Cofis n° 13/95, mais
especificamente quanto as informagoes de movimentagdo de mercadorias.
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Vencido o prazo para apresentagdo, no dia 13/06/2005, o Contribuinte solicitou
prorrogacdo de prazo por mais cento e vinte dias para a elaboragcdo dos arquivos
digitais. Foi, entdo, concedido o prazo regulamentar de 20 dias, transcorrido in
albis.

O artigo 11 da Lei 8.218/91, com a redagdo dada pelos artigos 71 e 77 da Medida
Provisoria 2.158-34/01 e artigos 72 e 91, da Medida Provisoria 2.158-35/01, prevé
que:

[.]

A inobservancia do disposto acima acarreta a imposicdo de uma das seguintes
penalidade, de acordo com o disposto no artigo 12 da Lei n°8.218/91, Artigo 3°,
inciso I, da Lei 8.381/91 e artigo 30, da Lei 9.249/95:

[.]

Os incisos 1l e Ill, acima, tém a redagdo dada pelos artigos 71 e 72, da Medida
Provisoria 2.158-34/01 e artigos 72 e 91 da Medida Provisoria 2.158-35/01.

O Contribuinte alegou ndo dispor das informagoes nos moldes estabelecidos na
Portaria Cofis 13/95, porém nos forneceu arquivos digitais elaborados em
conformidade com o leiaute previsto na Portada CAT 32/96, que disciplina a forma
e conteudo dos dados a serem prestadas a fiscalizag¢do do Imposto Sobre Circula¢do
de Mercadorias e Servicos — ICMS.

Alem de ndo obedecer a forma de apresenta¢do determinada pela Receita Federal,
conforme reconhecido pela empresa, os arquivos "Registro 54" e "Registro 50"
apresentavam-se incompletos, ndo representando todas as transagoes efetuadas.

Tal conduta, que dificultou sobremaneira o trabalho da fiscalizagdo, apena-se com
a multa prevista no inciso Il, acima transcrito.

No auto de infragdo (fl. 1058), a autoridade lancadora sintetizou a acusacao
nos seguintes termos:

002 - MULTAS PROPORCIONAIS
OMISSAO/ERRO NOS DADOS FORNECIDOS EM MEIO MAGNETICO

Multa regulamentar, equivalente a 5 (cinco) por cento sobre o valor da operagdo
omitida ou cuja informag¢do solicitada tenha sido prestada incorretamente, limitada
a 1% receita bruta da pessoa juridica no periodo.

A Receita Bruta da Empresa, no periodo, totalizou R$ 1.366.569.791,66

Data Valor Multa Regulamentar
13/06/2005 RS$ 13.665.697,91
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 11 e 12, inciso I, da Lei n° 8.218/91, com a redag¢do dada pela Medida
Provisoria n® 2.158-34/2001 e reedicoes.

Nao ha duvida, portanto, que imputou-se a autuada a infragao de omitir ou
prestar incorretamente as informagdes solicitadas, sem se especificar, neste momento, o valor
das operagdes omitidas.

E certo que as falhas verificadas no ja citado registro 54, resultaram na
desconsideragdo de descontos concedidos montante de R$ 242.275.987,08, e apenas a falta de
registro destas operacdes, que constituem uma parcela das notas fiscais de vendas
correspondentes, ja ensejaria penalidade equivalente a R$ 12.113.799,35 (5% daquele valor).

129



Processo n° 16327.002212/2005-00 S1-C1T1
Acordado n.° 1101-00.622 F1. 17.796

Assim, pode-se até cogitar que a autoridade lancadora vislumbrou que as operagdes omitidas
nestes arquivos resultariam, quando submetidas ao percentual de 5%, em penalidade superior a
1% da receita bruta da empresa, mas deixou de detalhar estas evidéncias no Termo de
Verificacgao Fiscal.

Porém, em verdade, se a autoridade lancadora identificou que a empresa nao
mantinha os arquivos magnéticos em conformidade com o que dispde o art. 11 da Lei n°
8.218/91. observando a forma estabelecida pela Receita Federal com base na competéncia que
lhe fo1r reconhecida pelo §2° daquele dispositivo, correto seria a aplicagdo da penalidade
prevista no inciso I do art. 12 da Lei n® 8.218/91, equivalente a 0,5% da receita bruta da pessoa
juridica.

Para exigir um valor superior a este, a autoridade langadora deveria
demonstrar a equivaléncia entre os arquivos mantidos com base na Portaria CAT n° 32/96 e
aqueles cujo formato foi estabelecido pela Receita Federal, e identificar as operagdes omitidas
ou informadas incorretamente, para submeté-las a penalidade equivalente a 5% de seu valor.

Assim, ndo s6 porque ndo ¢ mais possivel, sem prejuizo a defesa da
contribuinte, inovar o langamento para acrescentar-lhe elementos essenciais a determinagao do
quantum exigivel, como também ndo ¢ admissivel alterar a infracdo imputada pela autoridade
langadora, e assim reduzir a penalidade a 0,5% da receita bruta da empresa como previsto no
inciso I do art. 12 da Lei n°® 8.218/91, ndo ha reparos a decisdo recorrida, na parte em que
cancelou esta exigéncia.

Este voto, portanto, ¢ por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio na
parte em que exonerou crédito tributario equivalente a multa de R$ 13.665.697,91.

8) CUSTOS NAO NECESSARIOS: valor tributivel de RS 13.633.460,36 (Multa de Oficio
de 75%)

Assevera a autoridade langadora que, como indicado em Notas Explicativas
as Demonstragdes Financeiras da companhia, a controladora da fiscalizada — Parmalat Spa —
teria assumido a obrigacdo de arcar com eventuais prejuizos operacionais da empresa
brasileira, cobrindo custos desta, em 2000, no montante de R$ 109.729.000,00.

Observando que tais operagdes totalizariam R$ 119.397.515,69, e
estranhando o fato de elas estarem lastreadas em contrato de mutuo, a Fiscalizagdo identificou
que dois langamentos nos valores de R$ 11.398.981,57 ¢ R$ 2.234.478,79, cada, ndo foram
levados a crédito nas contas de apuragdo do custo de produgdo do periodo, € assim promoveu
sua glosa na apuracao do lucro real e na base de célculo da CSLL.

A matéria ndo foi questionada na diligéncia solicitada antes do julgamento de
1* instancia. Mas, na decisdo recorrida, ante os elementos apresentados na impugnagdo, a
autoridade julgadora entendeu comprovado o estorno da parcela de RS 2.234.478,79 (doc 10 —
fls. 1290, in VOL.VII), determinando a exoneracdo do crédito tributario correspondente a essa
materia tributavel. Ja a exigéncia pertinente a parcela de R$ 11.398.981,57 foi mantida.

Assim, o crédito tributario exigido em razdo desta infragdo estd submetido a
apreciacao desta Turma Julgadora em decorréncia do necessario reexame do crédito tributério
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exonerado em 1 instdncia e do recurso voluntirio apresentado contra a exigéncia
remanescente. E, neste ambito, a contribuinte questiona o lastro documental que se prestou a
exigéncia da parcela remanescente, concluindo que para a sua glosa seria necessario que o
fisco indicasse o porque desses custos ndo pertencerem a propria atividade da Recorrente.

Importa inicialmente conhecer o relato contido em Notas Explicativas que
alertou 2 Fiscalizagdo para as operagdes em questao consta a fl. 61, e € a seguir transcrito:

A Companhia iniciou, durante o exercicio findo em 31 de dezembro de 2000, um
processo de reestrutura¢do de suas unidades produtivas, buscando melhoria do
proprio resultado operacional. Conforme acordado com o grupo controlador,
durante o periodo que permanecer esse processo de reestruturagdo, parte dos custos
esta sendo absorvida por empresa do Grupo sediada no exterior e, durante o
exercicio findo em 31 de dezembro de 2002, os custos absorvidos por essa empresa
totalizaram R$ 87.164 (R$ 102.787 em 2001 e RS 109.729 em 2000), registrados a
crédito em custo dos produtos vendidos e despesas operacionais. O saldo a receber
dessa empresa foi repassado para a controladora, Parmalat Participagoes do Brasil
Ltda., e encontra-se registrado em empresas ligadas no longo prazo.

Como se v€, o objetivo destas operagdes era melhorar o resultado
operacional da contribuinte, desonerando-a de custos e despesas de sua atividade. Significa
dizer que tais custos e despesas nao foram pagos pela recorrente, mas sim por sua controladora,
que assumiu a divida correspondente mediante contrato de mutuo.

A defesa, porém, pretende dar outra feicdo aos fatos, defendendo a
dedutibilidade dos referidos custos por pertencerem a propria atividade da Recorrente.
Contudo, como se vé, ainda que a contribuinte tenha realizado as operagdes que ensejaram tais
custos e despesas, o fato ¢ o que o 6nus deles decorrentes ndo recaiu sobre seu patrimonio,
sendo a insubsisténcia ativa correspondente compensada pelos direitos constituidos em face de
Parmalat Spa, e depois convertidos em direitos em face de Parmalat Participagoes.

Em conseqiiéncia, a recuperagao de custos e despesas deve ensejar a anulagdo
dos valores que oneraram o resultado do periodo, de forma a revelar o efetivo acréscimo
patrimonial do periodo, sujeito a tributagdo. Se, como dito, o 6nus destes custos e despesas foi
arcado, ao final, por Parmalat Participacoes, de forma, justamente, a melhorar o resultado
operacional da contribuinte, evidente esta que o resultado tributdvel também nao pode ser por
eles afetado.

A recorrente também alegou, em impugnagdo, que o estorno seria
desnecessario porque os valores em debate ndo teriam transitado em conta de resultado. Mas,
em recurso voluntario, ndo voltou a esta alegacdo, limitando-se a afirmar que a diferenca
remanescente decorre, tdo sO, da planilha que suportou os trabalhos fiscais, a qual, a
semelhanca das Notas Explicativas, foi elaborada pela recorrente, e ndo tem forca vinculante
ou contratual.

Ao ser questionada acerca dos lancamentos contabeis relativos aos fatos
expostos nas Notas Explicativas, a contribuinte apresentou a planilha de fl. 234, intitulada
Demonstrativo das operag¢oes de mutuo com a Parmalat Spa no exercicio de 2000, na qual
relaciona varios lancamentos contabeis de junho a dezembro de 2000, os quais expressam que:

e Operagdes nos valores de R$ 31.283.653,11 (total de junho), R$
7.956.820,00 (agosto), R$ 6.077.380,00 (agosto) € R$ 5.317.810,00
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(setembro) foram contabilizadas a débito da conta 1.02.02.01.01.046
(Mutuo  Parmalat Participagoes) e a crédito das contas
3.02.01.01.02.001 (Custo de Produg¢do) ou 5.98.01.01.01.001
(Transferéncia para CPYV);,

e Operagdes nos valores de R$ 22.197.824,56 (total de outubro), R$
21.829.509,63 (total de novembro) e R$ 24.644.918,39 (total de
dezembro) foram contabilizadas a débito da conta 1.02.02.01.02.008
(Mutuo Parmalat SPA) e a crédito das contas 3.02.01.01.02.001
(Custo de Produgdo) ou 5.98.01.01.01.001 (Transferéncia para
CPV). Estas mesmas operacdes foram também contabilizadas a débito
da conta 1.02.02.01.01.046 (Mutuo Parmalat Participagoes) e a
crédito da conta 1.02.02.01.02.008 (Mutuo Parmalat SPA).

Evidenciam os langamentos assim demonstrados que os custos incorridos de
junho a setembro/2000, ou mesmo ja aportados para apuragdo do resultado do periodo, tiveram
seus efeitos anulados mediante lancamento a crédito das contas contdbeis correspondentes,
constituindo-se um direito a receber em face de Parmalat Participa¢oes. Ja os custos
incorridos, ou aportados para apuragdo do resultado, de outubro a dezembro/2000, tiveram seus
efeitos anulados mediante constituicdo de um direito a receber em face de Parmalat Spa,
posteriormente convertido em um direito a receber em face de Parmalat Participagoes, como
inclusive mencionado na Nota Explicativa antes transcrita.

Nao had razdo para se duvidar da existéncia das operagdes descritas na
planilha de fl. 234, apenas porque elas evidenciam um montante superior ao apontado em
Notas Explicativas. Certamente estes valores estavam presentes na contabilidade, pois de outra
forma ndo teriam aportado, com tal detalhamento, no demonstrativo referido.

E certo que as Notas Explicativas também podem ter sido elaboradas em face
dos custos e despesas efetivamente recuperados no ano-calendéario 2000. Todavia, para provar
o erro na elaboracao da planilha de fl. 234, bastaria a contribuinte evidenciar a que titulo foram
constituidos os direitos ali apontados, em face de Parmalat Particpagdes, nos valores de R$
2.234.478,79 e R$ 11.398.981,57.

E, neste sentido, relativamente a parcela considerada comprovada na
impugnacao (R$ 2.234.478,79, integrante do grupo de operagdes relativo a outubro), a
contribuinte apresentou o documento de fl. 1290, que expressa lancamento contabil
escriturado, naquele valor, em 31/10/2000, a débito da conta 5.98.01.01.01.001 (Transferéncia
para CPV), sob o histérico Lanc Apropriac Desp Adm — Seq 0001201434, e crédito da conta
1.02.02.01.02.008 (Parmalat SPA), sob o histérico Lanc Transferéncia de Numerario NC 259-
31/10 Seq 0001201434.

Observa-se, porém, que o langamento contabil se fez de forma inversa aquela
afirmada pela contribuinte na planilha de fl. 234, na qual consta que a parcela de RS
2.234.478,79 teria sido contabilizada em outubro/2000, mas a débito da conta
1.02.02.01.02.008 (Parmalat SPA) e a crédito da conta 5.98.01.01.01.001 (Transferéncia para
CPV). Ou seja, o langamento demonstrado na impugnacao nao evidencia o estorno dos custos
arcados pela Parmalat SPA, mas sim a apropriacdo destes custos no resultado do ano-
calendario 2000, e a transferéncia de numerario de conta-corrente mantida com a Parmalat
SPA para sua quitagao.
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Equivocada, portanto, a decisdo recorrida, ao entender que a falta de
langcamento a crédito nas contas de apurag¢do do custo de produg¢do do periodo, relativa a
parcela de R$ 2.234.478,79, teria sido comprovada pela impugnante.

De outro lado, porém, poder-se-ia interpretar, a partir do documento de fl.
1290, que a contribuinte efetivamente errou ao preencher a planilha de fl. 234, pois a operagao
no valor de R§ 2.234.478,79 nao representaria um direito em face de Parmalat Spa, mas sim
uma divida a lhe ser paga. Todavia, este lancamento pode apenas representar despesas
apropriadas em razao de rateio ou contratacdo de valores inicialmente arcados pela empresa
ligada, cujo o6nus foi posteriormente absorvido pela controladora, para melhorar o resultado
operacional da contribuinte, como dito nas Notas Explicativas.

Subsiste, assim, incomprovada a reversdo do montante de R$ 2.234.478,79
apontado a fl. 234 como integrante dos custos arcados pela controladora da contribuinte no
ano-calendario 2000.

Ja o documento apresentado como prova da parcela de R$ 11.398.981,57
evidencia dois langamentos contabeis em 30/06/2000, nos valores de R$ 5.398.981,57 ¢ RS
6.000.000,00, ambos a débito da conta 1.02.02.01.01.046 e a crédito da conta
1.02.02.01.02.008 (fl. 1292). Como acima mencionado, estas contas representam,
respectivamente, mutuo com Parmalat Participagoes € Parmalat Spa, de modo que a operacao
contabilizada consiste, apenas, na permuta do direito em face de Parmalat Spa pelo direito de
mesmo valor em face de Parmalat Participagoes.

Operagdes desta espécie teriam sido realizadas, como expresso na planilha de
fl. 234, a partir de outubro/2000, mas outras lhes precederam, e nelas o direito em face de
Parmalat Spa foi constituido em contrapartida ao estorno dos custos, mediante lancamentos
contabeis a crédito nas contas 3.02.01.01.02.001 (Custo de Producao) e 5.98.01.01.01.001
(Transferéncia para CPV). Assim, para provar a anulagao dos custos e despesas no montante de
RS 11.398.981,57, caberia a contribuinte demonstrar a primeira operagdo, € ndo a segunda, ou
mesmo evidenciar que na primeira operacao, o direito constituido em face de Parmalat Spa
teve outra razao, que nao a recuperagao dos custos e despesas.

Assim, como alegado pela recorrente, a parcela de R$ 11.398.981,57
corresponde, de fato, a duas cessoes de crédito nos valores de RS 5.398.981,57 e de R$
6.000.000,00. Mas a prova apresentada nao se presta a demonstrar que o efetivo valor
reconhecido perante a Parmalat SpA como subsidio as atividades da Recorrente ¢ 0 montante
registrado em sua contabilidade, na medida em que ndo foi justificado a que titulo tais direitos
foram constituidos.

Diante destas circunstancias, e evidenciada a equivocada interpretacdo da
autoridade julgadora de 1° instancia acerca do documento que constitui a fl. 1290 destes autos,
o presente voto ¢ no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso de oficio ¢ NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario, para manter, na integra, as exigéncias sobre a base de
calculo autuada de R$ 13.633.460,36.

9) PRECOS DE TRANSFERENCIA. NAO ADICAO DE PARCELA DE JUROS
RECEBIDOS. MUTUO COM PESSOA VINCULADA NO EXTERIOR: valor tributavel
de RS 3.601.049,24 (Multa de Oficio de 75%).
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Analisando as informacdes e documentos apresentados pela contribuinte,
relativamente aos ajustes de pregos de transferéncia, vinculados a despesas de juros
contabilizadas no ano-calendario 2000, a autoridade langadora demonstrou no Anexo 4 ao
Termo de Verificacdo e Constatagdo (fl. 981), a necessidade de ajustes em decorréncia de
contratos de maiuo mantidos com as empresa vinculadas Parmalat S.P.A. e Bonlat Financing
Corporation, no valor de R$ 3.601.049,24.

Em impugnagdo, a interessada alegou que o art. 22 da Lei n° 9.430/96 é

ilegal e inconstitucional e ndo foram feitos calculos com juros mais condizentes com a

ealidade, e também apontou erro de calculo por ndo terem sido observado que a taxa Libor a

ser aplicada é aquela em vigor na data da concessdo do mutuo, devendo tal taxa continuar

sendo aplicada pelo prazo de 183 dias. Quando da expiracdo do referido prazo, dai sim, deve

ser verificada nova taxa Libor em vigor, que deve substituir a anterior e continuar aplicavel
por mais 183 dias, e assim por diante.

Em conseqiliéncia, a autoridade julgadora solicitou, em diligéncia, que a
fiscalizacdo ratifique ou retifique sua planilha de calculo, vista que os argumentos da
contribuinte, maxime sua planilha anexada aos autos (fl. 1258), nos levam a um valor inferior
ao dos autos de infragdo (fl. 1334).

A autoridade lancadora reconstituiu os célculos (fl. 1778) e informou que o
valor do ajuste referente a mutuaria Bonlat Financing deveria ser retificado de R$ 3.418.927,38
para R$ 3.347.116,53.

A apuracao inicial feita pela autoridade langadora pode ser assim descrita:

DEMONSTRATIVO EM DOLARES

PRINCIPAL i
Data Periodo | Libor 6 J'uros Periodo | Numero Receita d.e
US®) INICIO [Meses % “°° " | FIM | de dias | 71O Lei
3% 9.430/96

520.101,94 30/11/99 |31/12/99 [6,12500| 9,12500 |[30/06/00| 182 23.993,31
5.589.714,92 | 31/12/99 |31/12/99 [6,12500| 9,12500 [30/06/00| 182 |257.864,42
1.276.076,34 | 31/01/00 |31/01/00 |6,21875| 9,21875 [30/06/00| 151 49.342,73
1.243.992,08 | 29/02/00 |29/02/00 [6,32813| 9,32813 [30/06/00| 122 39.325,05
1.259.085,45 | 31/03/00 {31/03/00|6,51563| 9,51563 |30/06/00 91 30.285,27
2.601.428,02 | 28/04/00 | 28/04/00|6,59375| 9,59375 |30/06/00 63 43.675,54
636.984,43 30/05/00 | 30/05/00 |7,06250] 10,06250 | 30/06/00 31 5.519,43
3.211.431,07 | 31/05/00 |31/05/00|7,04688 | 10,04688 | 30/06/00 30 26.887,37

DEMONSTRATIVO EM DOLARES

PRINCIPAL i
Data Periodo | Libor 6 J'uros Periodo | Numero Receita d.e
US®) INICIO [Meses % “P°" " | FIM | de dias | 71O Lei
3% 9.430/96

520.101,94 30/11/99 |30/06/00 [6,93750| 9,93750 [31/12/00| 184 26.416,84
5.589.714,92 | 31/12/99 |30/06/00 |6,93750| 9,93750 [31/12/00| 184 [283.910,94
1.276.076,34 | 31/01/00 |30/06/00|6,93750| 9,93750 |31/12/00| 184 64.814,04
1.243.992,08 | 29/02/00 |30/06/00|6,93750| 9,93750 |31/12/00| 184 63.184,43
1.259.085,45 | 31/03/00 |30/06/00|6,93750| 9,93750 |31/12/00| 184 63.951,05
2.601.428,02 | 28/04/00 |30/06/00|6,93750| 9,93750 |31/12/00| 184 |132.130,86
636.984,43 30/05/00 | 30/06/00 [6,93750| 9,93750 [31/12/00| 184 32.353,50
3.211.431,07 | 31/05/00 | 30/06/00 |6,93750 31/12/00| 184 ]163.113,94
3.260.000,00 | 30/06/00 | 30/06/00 [6,93750( 9,93750 [31/12/00| 184 |165.580,83
2.310.11945 . |.31/07/00.31/07/00 | 6,89063 | 9,89063 [31/12/00| 153 97.106,23
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DEMONSTRATIVO EM DOLARES
PRI[I}ISC(I$P)AL Data Pegiodo Libor e Juros \ Periodo Nﬁm;ro (l;ze.?z;?s
INICIO |6 Meses % | Libor + 3%| FIM | de dias Lei 9.430/96

l_; 138.861,47 |31/08/00{31/08/00| 6,81250 9,81250 |31/12/00| 122 | 71.124,57

2.223.789,12 29/09/00{29/09/00| 6,75000 9,75000 |31/12/00| 93 56.011,69

2.095.337,87 |31/10/00{31/10/00| 6,70313 9,70313 |31/12/00| 61 34.450,30

2.041.232,90 |30/11/00|{30/11/00| 6,70313 9,70313 |31/12/00| 31 17.055,46

2.096.757,70 |29/12/00{29/12/00| 6,20313 9,20313 |31/12/00 2 1.072,04

DEMONSTRATIVO EM REAIS
PRINCIPAL Data Receita de Receita de Parcela de
Us($) Juros Lei Juros Ajuste do
9.430/96  |Contabilizados| Lucro Real
520.101,94 | 30/11/99 | 98.531,70 - 98.531,70
5.589.714,92 | 31/12/99 | 1.058.954,11 - 1.058.954,11
1.276.076,34 | 31/01/00 | 223.130,82 - 223.130,82
1.243.992,08 | 29/02/00 | 200.365,04 - 200.365,04
1.259.085,45 | 31/03/00 | 184.194,30 - 184.194,30
2.601.428,02 | 28/04/00 | 343.631,19 - 343.631,19
636.984,43 30/05/00 | 74.026,42 - 74.026,42
3.211.431,07 | 31/05/00 | 371.376,56 - 371.376,56
3.260.000,00 | 30/06/00 | 323.644,30 - 323.644,30
2.310.119,45 | 31/07/00 | 189.803,34 - 189.803,84
2.138.861,47 | 31/08/00 | 139.020,09 - 139.020,09
2.223.789,12 | 29/09/00 | 109.480,45 - 109.480,45
2.095.337,87 | 31/10/00 | 67.336,55 - 67.336,55
2.041.232,90 | 30/11/00 | 33.336,60 - 33.336,60
2.096.757,70 | 29/12/00 2.095,41 - 2.095,41

Total (1): 3.418.927,38

Acolhendo os argumentos de fato apresentados pela impugnante, a autoridade
julgadora apenas acrescentou a incompeténcia das autoridades administrativas para apreciarem
argliicao de inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos normativos, e esclareceu as razdes do
controle fiscal dos precos de transferéncia, especialmente em fung¢do das alegagoes de
exorbitancia dos juros fiscais postos pela impugnante.

A alteracao da matéria tributavel, submetida a reexame necessario, foi assim
sintetizada pela autoridade julgadora:

Mutuaria | Ajuste de precos de| Retificar para(fls.1777-| Diferenca na
transferéncia (fls.981) | verso) materia tributavel

BONLAT  |3.418.927,38 3.347.116,53 71.810,85

PARMALAT | 182.121,86 XXXXXXX zero

SPA

Por sua vez, o demonstrativo elaborado pela autoridade langadora (fl. 1778)
pode ser reproduzido na seguinte estrutura:
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Principal (USS$) Data Pegiodo Libor 6 | Juros Libor + | Periodo Nﬁmfaro I}ﬁ:(e);ti;iie Juros IN SRF -
INICIO Meses % 3% FIM | de dias RS
9.430/96
520.101,94 30/11/99 01/01/00 6,04688 9,04688 30/05/00 151 19.736,11 36.034,19
5.589.714,92 31/12/99 01/01/00 6,12500 9,12500 30/06/00 182 257.864,42 463.949,66
1.276.076,34 31/01/60 31/01/00 6,21875 9,21875 31/07/00 183 59.799,46 106.873,60
1.243.992,08 | 29/02/00 29/02/00 6,32813 9,32813 29/08/00 183 58.987,58 107.658,23
1.259.085,45 31/03/00 31/03/00 6,51563 9,51563 29/09/00 | 183 60.903,34 112.238,77
12.601.428.02 28/04/00 28/04/00 6,59375 9,59375 27/10/00 | 183 | 126.867,04 243.990,69
| 036.984,43 30/05/00 30/05/00 7,06250 10,06250 28/11/00 | 183 32.582,42 63.868,05
13.211.431,07 31/05/00 31/05/00 7,04688 10,04688 29/11/00 | 183 | 164.012,97 321.268,61
3.260.000,00 30/06/00 30/06/00 6,9375 9,9375 29/12/00 | 183 | 164.680,94 321.885,36
] Sub-total | 1.777.767,15
Principal (USS$) Data Pegiodo Libor 6 | Juros Libor + | Periodo Nﬁmfaro I}ﬁ:(e);ti;iie Juros IN SRF -
INICIO Meses % 3% FIM | de dias RS
9.430/96
520.101,94 30/11/99 31/05/00 7,04688 10,04688 30/11/00 183 26.562,45 52.030,53
5.589.714,92 31/12/99 01/07/00 6,93750 9,93750 30/12/00 183 282.367,94 551.916,38
1.276.076,34 31/01/00 01/08/00 6,87500 9,87500 31/12/00 153 53.555,33 104.679,25
1.243.992,08 29/02/00 30/08/00 6,81250 9,81250 31/12/00 124 42.045,20 82.181,56
1.259.085,45 31/03/00 30/09/00 6,75000 9,75000 31/12/00 93 31.713,21 61.986,65
2.601.428,02 28/04/00 28/10/00 6,68750 9,68750 31/12/00 65 45.502,41 88.939,01
636.984,43 30/05/00 29/11/00 6,70313 9,70313 31/12/00 33 5.665,68 11.074,14
3.211.431,07 31/05/00 30/11/00 6,70313 9,70313 31/12/00 32 27.698,59 54.139,66
3.260.000,00 30/06/00 30/12/00 6,20313 9,20313 31/12/00 2 1.666,79 3.257,91
2.310.119,45 31/07/00 31/07/00 6,89063 9,89063 31/12/00 154 97.740,91 191.044,39
2.138.861,47 31/08/00 31/08/00 6,81250 9,81250 31/12/00 123 71.707,56 140.159,59
2.223.789,12 29/09/00 29/09/00 6,75000 9,75000 31/12/00 94 56.613,96 110.657,66
2.095.337,87 31/10/00 31/10/00 6,70313 9,70313 31/12/00 62 35.015,06 68.440,43
2.041.232,90 30/11/00 30/11/00 6,70313 9,70313 31/12/00 32 17.605,63 34.411,97
2.096.757,70 29/12/00 29/12/00 6,20313 9,20313 31/12/00 3 1.608,06 3.143,12
Sub-total | 1.558.062,23
Principal (USS$) Data Pegiodo Libor 6 | Juros Libor + | Periodo Nﬁm;ro I}Efg;tigf Juros IN SRF -
INICIO Meses % 3% FIM de dias RS
9.430/96
520.101,94 30/11/99 30/11/00 6,70313 9,70313 30/11/00 30 4.205,51 8.494,10
5.589.714,92 31/12/99 30/12/00 6,20313 9,20313 30/12/00 1 1.428,97 2.793,06
Sub-total 11.287,16
Total 3.347.116,53

Observa-se neste recalculo que foi retificado o equivoco apontado pela
interessada, adotando-se a taxa Libor em conformidade com a data de cada contratagao, o que
gerou outra distribuicdo dos juros dentro do ano-calendario fiscalizado. Constata-se, também,
que diversamente do procedimento inicial, no qual os ajustes calculados em ddlares americanos
(US$) foram convertidos em reais pela taxa de cambio vigente em 31/12/2000, ao reconstituir
os calculos, a autoridade langadora converteu os ajustes a taxa de cambio vigente na data de
cada periodo de calculo, sempre inferior aquela verificada ao final do periodo.

Ao assim proceder, a base de calculo autuada foi reduzida, mas passou a se
conformar ao que dispdem os atos legais e normativos citados na fundamentagdo legal da
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Lein® 9.430, de 1996

Art.22.0s juros pagos ou creditados a pessoa vinculada, quando decorrentes de
contrato ndo registrado no Banco Central do Brasil, somente serdo dedutiveis para
fins de determinag¢do do lucro real até o montante que ndo exceda ao valor
calculado com base na taxa Libor, para depositos em dolares dos Estados Unidos
da América pelo prazo de seis meses, acrescida de trés por cento anuais a titulo de
spread, proporcionalizados em fun¢do do periodo a que se referirem os juros.

§1° No caso de mutuo com pessoa vinculada, a pessoa juridica mutuante,
domiciliada no Brasil, devera reconhecer, como receita financeira correspondente a
operagdo, no minimo o valor apurado segundo o disposto neste artigo.

§2° Para efeito do limite a que se refere este artigo, os juros serdo calculados com
base no valor da obriga¢do ou do direito, expresso na moeda objeto do contrato e
convertida em reais pela taxa de cambio, divulgada pelo Banco Central do Brasil,
para a data do termo final do calculo dos juros.

$3° O valor dos encargos que exceder o limite referido no caput e a diferenca de
receita apurada na forma do pardgrafo anterior serdo adicionados a base de
calculo do imposto de renda devido pela empresa no Brasil, inclusive ao lucro
presumido ou arbitrado.

$4° Nos casos de contratos registrados no Banco Central do Brasil, serdo admitidos
os juros determinados com base na taxa registrada.

[.]

Art.28. Aplicam-se a apuragdo da base de calculo e ao pagamento da contribui¢do
social sobre o lucro liquido as normas da legislagdo vigente e as correspondentes
aos arts. 1°a 3° 5°a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.

Instrugdo Normativa SRF n° 38, de 1997

Art. 25. Os juros pagos ou creditados a pessoa vinculada, quando decorrentes de
contrato nao registrado no Banco Central do Brasil, somente serdo dedutiveis para
fins de determinag¢do do lucro real até o montante que ndo exceda ao valor
calculado com base na taxa Libor, para depositos em Dolares pelo prazo de seis
meses, acrescida de trés por cento anuais a titulo de spread, proporcionalizados em
fungdo do periodo a que se referir os juros.

$ 1° No caso de mutuo com pessoa vinculada, a pessoa juridica mutuante,
domiciliada no Brasil, devera reconhecer, como receita financeira correspondente a
operagdo, no minimo o valor apurado segundo o disposto neste artigo.

$ 2° Para efeito do limite a que se refere este artigo, os juros serdo calculados com
base no valor da obrigacdo ou do direito, expresso na moeda objeto do contrato e
convertidos em Reais pela taxa de cambio, divulgada pelo Banco Central do Brasil,
para a data do termo final do cadlculo dos juros.

$ 32 O valor dos encargos que exceder o limite referido no caput e a diferenga de
receita apurada na forma do pardgrafo anterior serdo adicionados ao lucro real,
presumido ou arbitrado e a base de calculo da CSLL.

$ 4° Nos casos de contratos registrados no Banco Central do Brasil, serdo admitidos
os juros determinados com base na taxa registrada.

$ 5% Nos pagamentos de juros em que a pessoa fisica ou juridica remetente assuma o
onus do imposto, o valor deste ndo serd considerado para efeito do limite de
dedutibilidade.

Como se vé destes termos, os juros devem ser calculados pelo periodo a que
se_refeririam, razdo, pela qual a aplicacdo da taxa Libor deve observar o termo inicial do
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contrato até dali a 6 (seis) meses (art. 22, caput da Lei n°® 9.430/96). Acrescido o spread de 3%
ao ano, os juros assim determinados devem ser convertidos pela taxa de cambio da data do
termo final do cdlculo dos juros, como expresso no art. 22, §2° da Lei n® 9.430/96.

Neste sentido, inclusive, também foi redigida a Instru¢do Normativa SRF n°
243/2002, que tratou este calculo com mais detalhes:

Art. 27.1...]

$ 8° Para efeito dos limites a que se referem o caput deste artigo e o § 1° devera ser
utilizada a taxa Libor vigente na data do termo inicial do contrato, devendo ser
alterada a cada 183 dias, até a data do termo final do cadlculo dos juros.

Nao ha reparos, portanto, a decisdo na parte em que exonerou as exigéncias
incidentes sobre a base tributavel de R$ 71.810,85.

Em recurso voluntario, a contribuinte nada op0s a admissibilidade parcial do
ajuste relativo ao mutuo firmado com Bonlat Financing Corporation — em impugnacao foi
pleiteada a reducdo do ajuste a R$ 3.322.542,61 (fl. 1288) e na diligéncia sua recomposi¢ao
montou RS 3.347.116,53 — limitando-se a questionar a validade da legislagdo que estabeleceu
seus ajustes, bem como da decisao recorrida que deixou de apreciar suas alegacdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de tais normas.

Do confronto entre os textos que fundamentam a exigéncia, observa-se que a
Instru¢do Normativa, no que concerne ao ajuste aqui em debate, limita-se a reproduzir os
dispositivos legais. Assim, se a Lei n® 9.430/96, ao estabelecer tais limites ou juros minimos
em contratagdo com pessoas vinculadas, ofendeu disposi¢des do CTN ou da Constitui¢do
Federal, tais argumentos nao sdo passiveis de apreciacdo em instancias administrativas de
julgamento, como inclusive ja estd firmado em Sumula do CARF:

Stumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, ndo prospera a argliicdo de nulidade da decisdo recorrida por ter
deixado, também, de apreciar estas alegagoes.

Por todo o exposto, ausentes outros reparos a exigéncia remanescente, o
presente voto ¢ no sentido de REJEITAR a argiiigdo de nulidade da decisdo recorrida, e

NEGAR PROVIMENTO aos recursos voluntario e de oficio relativamente a este item da
autuacao.

10) DECORRENCIAS

Ao final de sua defesa, a recorrente ainda abordou os seguintes aspectos,
pertinentes ao mérito da exigéncia:

10.a) Dedutibilidade de PIS, COFINS, IRRF'

Pretendeu a recorrente que as exigéncias de IRPJ e CSLL fossem
recalculadas, para admitir-se a dedugao de valores a titulo de PIS, COFINS e IRRF que fossem
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mantidos no presente julgamento, bem como a deducdo de multas pelo descumprimento de
obrigacao acessoria.

Ocorre que, embora o regime de competéncia seja a regra para determinacao
dos valores qu¢ integram a apuragdo do lucro real e da base de calculo da CSLL, ha excecdes
previstas em lei, e uma delas ¢ a estipulada no art. 41 da Lei n® 8.981/95, que alcanga os
tributos e contribuigoes cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos dos incisos Il a 1V do
art. 151 do CTN. Deflui dai que os valores langados de oficio, sujeitos a recurso administrativo
¢ cfetivamente questionados administrativamente, nao sao dedutiveis enquanto sua
xigibilidade estiver suspensa nos termos do art. 151, inciso III do CTN. Somente no periodo
dc apuragdo em que tais tributos tiverem a sua exigibilidade restaurada, a sua deducao sera
possivel.

Ressalte-se que o langamento, a época em que formalizado ndo era exigivel,
em razao do prazo concedido para sua discussdo administrativa.

De fato, a doutrina processual civil ¢ forte no sentido de que a suspensao dos
efeitos da sentenca se d4 com a mera recorribilidade do ato judicial: prolatada e publicada a
sentenca, seus efeitos ja se encontram suspensos, independentemente da interposi¢do da
apelagcdo. A efetiva interposi¢do do recurso recebido no efeito suspensivo altera o titulo da
suspensao dos efeitos da sentenca . Enquanto cabivel o recurso, durante o prazo estipulado pela
legislagdo, a regra ¢ que se produza o também o efeito suspensivo .

Neste sentido sdo as ligdes de Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Maria Andrade Nery (
in Codigo de Processo Civil Comentado, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, p. 716), bem
como de Vicente Greco Filho (in Direito Processual Civil Brasileiro, Sdo Paulo, Saraiva, 2000,
v. 2, p. 296).

Logo, se a exigéncia ndo fosse impugnada, nem mesmo assim a interessada
poderia deduzir os valores por ela apontados na apuragao do IRPJ e da CSLL langados. Na
linha do que até aqui exposto, expirado o prazo de impugnacdo, sem que esta fosse interposta,
a contribuinte poderia, sim, deduzir os valores exigidos na apuragdo do IRPJ e da CSLL, mas
no periodo em que tais tributos tiverem a sua exigibilidade restaurada, e ndo retroativamente,
no periodo de apuragdo ao qual se refere a exigéncia.

Em conseqiiéncia, o presente voto ¢ no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso voluntario no que tange a pretendida dedugao.

10.b) Da Necessidade de Cancelamento dos Juros Moratorios Calculados com Base na
llegitima Taxa SELIC:

A utilizacao da taxa SELIC para célculo dos juros de mora ndo ensejaria
maiores discussodes por ser objeto de Simula do CARF:

Stumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre deébitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.
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Em verdade, esta matéria ja se encontrava antes sumulada no ambito dos
Conselhos de Contribuintes (Sumulas © 4 do 1° e 3° Conselhos de Contribuinte, ¢ n° 3 do 2°
Conselho de Contribuintes), a ensejar a aplicacdo do que disposto no Anexo II do Regimento
Interno do CARF:

Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em
sumula de observancia obrigatoria pelos membros do CARF.

[.]

$ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de
Contribuintes sdo de adog¢do obrigatoria pelos membros do CARF.

Todavia a questao tornou-se tormentosa em razao das recentes alteracdes
regimentais, que nao s6 determinaram o sobrestamento do julgamento administrativo das
matérias em debate no Supremo Tribunal Federal, sob o rito da repercussdo geral, como
também a impuseram a observancia do que assim decidido por este e pelo Superior Tribunal de
Justiga, no rito dos recursos repetitivos.

E o que consta do Anexo II do Regimento Interno do CARF, a partir da
alteracdo promovida por meio da Portaria MF n°® 586/2010:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Jjulgamento dos recursos no ambito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também
sobrestar o julgamento dos recursos extraordindarios da mesma matéria, até que
seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo relator ou por
provocagdo das partes."

Ocorre que, relativamente a utilizacdo da taxa SELIC para fins tributarias, o
Superior Tribunal de Justi¢a, embora no ambito de um dos Estados Membros da Federagao,
abordou a controvérsia sob o rito dos recursos repetitivos e nos seguintes termos, extraidos da
ementa do acordao publicado em 25/11/2009, proferido nos autos do REsp 879844 / MG:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS
MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE. EXISTENCIA DE PREVISAO EM
LEI ESTADUAL. ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA.

2. A Taxa SELIC ¢ legitima como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora,
na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei
Estadual que determina a adogdo dos mesmos critérios adotados na corre¢do dos
debitos fiscais federais. (Precedentes: AgRg no Ag 1103085/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009; REsp
803.059/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; REsp 1098029/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no
Ag 1107556/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 01/07/2009; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
21/08/2009)
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3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a Fazenda
restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que,
no desembolso, os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando desequilibrio
nas receitas fazendarias.

4. O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, reconheceu a repercussdo geral do
Recurso Extraordinario 582461, cujo thema iudicandum restou assim identificado:

"ICMS. Inclusdo do montante do imposto em sua propria base de cadlculo. Principio
da vedacdo do bis in idem. / Taxa SELIC.

Aplicagdo para fins tributdrios. Inconstitucionalidade. / Multa moratoria
estabelecida em 20% do valor do tributo. Natureza confiscatoria."

5. Nada obstante, ¢ certo que o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF, com
fulcro no artigo 543-B, do CPC, ndo tem o conddo, em regra, de sobrestar o
Jjulgamento dos recursos especiais pertinentes.

6. Com efeito, os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o sobrestamento de
eventual recurso extraordindrio, interposto contra acorddo proferido pelo STJ ou
por outros tribunais, que verse sobre a controvérsia de indole constitucional cuja
repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Precedentes do STJ:
AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Segdo, julgado
em 13.05.2009, DJe 27.05.2009; AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.08.2009; AgRg no
REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
18.06.2009, DJe 06.08.2009; AgRg no REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, DJe 26.02.2009; EDcl no AgRg
nos EDcl no AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp
950.637/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008,
DJe 21.05.2008;, e AgRg nos EDcl no REsp 970.580/RN, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008).

7. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da repercussdo geral
do thema iudicandum, configura questdo a ser apreciada tdo somente no momento
do exame de admissibilidade do apelo dirigido ao Pretorio Excelso.

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais,
o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

9. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e
da Resolucao STJ 08/2008.

De outro lado, como acima mencionado, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussdo geral no ambito do Recurso Extraordindrio n® 582.461/SP, da
aplicacdo da taxa SELIC para fins tributarios, mas associada a outros temas pertinentes a
legislagdo fiscal de outro Estado Membro da Federacdo. Transcreve-se, abaixo, a ementa do
acordao de 23/10/2009:

TRIBUTO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS —
ICMS. Inclusdo do montante do imposto em sua propria base de cdlculo. Principio
da vedagdo ao bis in idem. TAXA SELIC. Aplica¢do para fins tributarios. MULTA.
Fixacdo em 20% do valor do tributo. Alegac¢do de cardter confiscatorio.
Repercussdo geral reconhecida. Possui repercussdo geral a questdo relativa a
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inclusdao do ICMS em sua propria base de calculo, ao emprego da taxa SELIC para
fins tributarios e a avalia¢do da natureza confiscatoria de multa moratoria.

O referido recurso ainda pende de julgamento, mas ¢ relevante observar que,
restando vencido o Ministro Relator Cezar Peluso, ao votar pelo ndo reconhecimento da
repercussdo geral, no que foi acompanhado apenas pelo Ministro Joaquim Barbosa, os votos
declarados em favor deste reconhecimento, pelos Ministros Marco Aurélio e Ellen Gracie,
apenas mencionaram o cabimento da repercussdo geral relativamente as outras duas matérias
tratadas no recurso extraordinario — inclusdo do ICMS em sua propria base de calculo e
validade da multa moratoria de 20% - nada mencionando acerca dos questionamentos dirigidos
a anlicacao da taxa SELIC, aspecto somente citado no relatdrio e na ementa acima transcrita.

Admitindo-se, porém, a validade desta decisdo, poder-se-ia cogitar de trés
solucdes possiveis para o litigio em torno da utilizacdo da taxa SELIC, nestes autos, para
calculo dos juros de mora: manuteng¢ao da exigéncia em razao da aplicacdo da simula CARF n°
4, manutencao da exigéncia em razao da aplicagdo da decisdao do Superior Tribunal de Justica,
sobrestamento do julgamento em razdo da decisao do Supremo Tribunal Federal.

A escolha, dentre elas, se faz pelo critério da especialidade: considerando que
as decisdes dos Tribunais Superiores t€ém em conta hipoteses faticas nas quais a aplicacdo da
taxa SELIC ¢ determinada por lei estadual, deve prevalecer aqui a aplicacao da Simula CARF
n° 4, que especificamente trata da aplicagdo de legislagdo no ambito federal.

O presente voto, portanto, ¢ no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario, declarando legitimo o calculo dos juros de mora com base na taxa SELIC.

10.c) Da llegalidade da Incidéncia de Juros SELIC Sobre a Parcela da Multa

Quanto aos juros de mora incidentes sobre a multa de oficio, inicialmente
observo que a mencionada inovagdo perpetrada apos a emissdo da decisdo de 1° instincia,
consistente em alteracao dos critérios juridicos do langcamento dos encargos acessorios, em
verdade, seria motivo para sequer se apreciar esta matéria no contencioso administrativo fiscal.

Isto porque a inexisténcia de qualquer referéncia, no langamento, a esta
incidéncia decorre do fato de ela ndo integra-lo, e ser motivada por eventos posteriores a ele.
Logo, ndo sé ¢ desnecessaria a sua indicacao no Auto de Infragdo, como também sua aplicacao
ndo deveria ser objeto de discussdo nesta esfera de julgamento.

Curvo-me, porém, ao entendimento dos colegiados desta casa, que admitem a
discussdo desta matéria no julgamento administrativo dos autos de infracdo, e, no mérito, adoto
as razoes de decidir da I. Conselheira Viviane Vidal Wagner expressas em voto vencedor em
julgamento proferido em 11/03/2010 na Camara Superior de Recursos Fiscais, formalizado no
Acoérdao n® 9101-00.539:

Com a devida vénia, ouso discordar do ilustre relator no tocante a questio da
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

De fato, como bem destacado pelo relator, - o crédito tributdrio, nos termos do art.
139 do CTN, comporta tanto o tributo quanto a penalidade pecuniaria.
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Em razdo dessa constatacdo, ao meu ver, outra deve ser a conclusdo sobre a
incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

Uma interpretacdo literal e restritiva do caput do art. 61 da Lei n° 9.430/96, que
regula os acréscimos moratorios sobre débitos decorrentes de tributos e
contribui¢oes, pode levar a equivocada conclusdo de que estaria excluida desses
deébitos a multa de oficio.

Contudo, uma noima ndo deve ser interpretada isoladamente, especialmente dentro
do sistema tributdrio nacional.

No dizer do jurista Juarez Freitas (2002, p.70), "interpretar uma norma ¢ interpretar
o sistema inteiro: qualquer exegese comete, direta ou obliquamente, uma aplicagdo
da totalidade do direito."

Merece transcricdo a continuidade do seu raciocinio:

"Nao se deve considerar a interpretacao sistematica como simples instrumento de
interpretacdo juridica. E a interpretagdo sistematica, quando entendida em
profundidade, o processo hermenéutico por exceléncia, de tal maneira que ou se
compreendem os enunciados prescritivos nos plexos dos demais enunciados ou nio
se alcangara compreendé-los sem perdas substanciais. Nesta medida, mister afirmar,
com os devidos temperamentos, que a interpretacdo juridica € sistematica ou ndo ¢
interpretagdo." (4 interpretagdo sistematica do direito, 3.ed. Sdo Paulo:Malheiros,
2002, p. 74).

Dai, por certo, decorrera uma conclusdo logica, ja que interpretar
sistematicamente implica excluir qualquer solugdo interpretativa que resulte
logicamente contraditoria com alguma norma do sistema.

O art. 161 do CTN ndo distingue a natureza do crédito tributario sobre o qual deve
incidir os juros de mora, ao dispor que o crédito tributario ndo pago integralmente
no seu - vencimento é acrescido de juros de mora, independentemente dos motivos
do inadimplemento.

Nesse sentido, no sistema tributario nacional, a defini¢do de crédito tributario ha de
ser uniforme.

De acordo com a definicdo de Hugo de Brito Machado (2009, p.172), o crédito
tributdrio "¢ o vinculo juridico, de natureza obrigacional, por for¢a do qual o Estado
(sujeito ativo) pode exigir do particular, o contribuinte ou responsavel (sujeito
passivo), o pagamento do tributo ou da penalidade pecuniaria (objeto da relagdo
obrigacional)."

Converte-se em crédito tributario a obrigagdo principal referente a multa de oficio
a partir do lancamento, consoante previsdo do art. 113, §1°, do CTN:

"Art. 113 A obrigacao tributaria € principal ou acessoria

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o
crédito tributario dela decorrente.

A obrigagdo tributdria principal surge, assim, com a ocorréncia do fato gerador e
tem por objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecuniaria
decorrente do seu ndo pagamento, o que inclui a multa de oficio proporcional.

A multa de oficio é prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, e é exigida
"juntamente com o imposto, quando ndo houver sido anteriormente pago" (§1°).

Assim, no momento do langamento, ao tributo agrega-se a multa de oficio,
tomando-se ambos obriga¢do de natureza pecuniaria, ou seja, principal.
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A penalidade pecuniaria, representada no presente caso pela multa de oficio, tem
natureza punitiva, incidindo sobre o montante ndo pago do tributo devido,
constatado apos agdo fiscalizatoria do Estado.

Os juros moratorios, por sua vez, ndo se tratam de penalidade e tém natureza
indenizatoria, ao compensarem o atraso na entrada dos recursos que seriam de
direito da Unido.

A propria lei em comento traz expressa regra sobre a incidéncia de juros sobre a
multa isolada.

Eventual alegacdo de incompatibilidade entre os institutos é de ser afastada pela
previsdo contida na propria Lei n° 9.430/96 quanto a incidéncia de juros de mora
sobre a multa exigida isoladamente. O pardagrafo unico do art. 43 da Lei n°
9.430/96 estabeleceu expressamente que sobre o crédito tributario constituido na
forma do caput incidem juros de mora a partir do primeiro dia do més subsequente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

O art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, ao se referir a deébitos decorrentes de - tributos e
contribuicoes, alcanga os débitos em geral relacionados com esses tributos e
contribuicoes e ndo apenas os relativos ao principal, entendimento, dizia entdo,
reforcado pelo fato de o art. 43 da mesma lei prescrever expressamente a incidéncia
de juros sobre a multa exigida isoladamente.

Nesse sentido, o disposto no §3° do art. 950 do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR/99) exclui a
equivocada interpretacdo de que a multa de mora prevista no caput do art. 61 da
Lei n® 9.430/96 poderia ser aplicada concomitantemente com a multa de oficio.

Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento
por dia de atraso (Lei n® 9.430, de 1996, art. 61).

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo 13 - previsto para o pagamento do imposto
até o dia em que ocorrer o seu pagamento (Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 1°).

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento (Lei n°
9.430, de 1996, art. 61, § 2°).

§ 3° A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada quando o valor do
imposto ja tenha servido de base para a aplicacdo da multa decorrente de
langamento de oficio.

A partir do trigésimo primeiro dia do lan¢amento, caso ndo pago, o montante do
crédito tributario constituido pelo tributo mais a multa de oficio passa a ser
acrescido dos juros de mora devidos em razdo do atraso da entrada dos recursos
nos cofres da Unido.

No mesmo sentido ja se manifestou este E. colegiado quando do julgamento do
Acorddo n® CSRF/04-00.651, julgado em 18/09/2007, com a seguinte ementa:

JUROS DE MORA — MULTA DE OFIiCIO — OBRIGACAO PRINICIPAL — A
obrigacdo tributaria principal surge com a ocorréncia do fato gerador e tem por
objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecunidria decorrente do seu
ndo pagamento, incluindo a multa de oficio proporcional. O crédito tributario
corresponde a toda a obrigacdo tributaria principal, incluindo a multa de oficio
proporcional, sobre o qual, assim, devem incidir os juros de mora a taxa Selic.
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Nesse sentido, ainda, a Sumula Carf n® 5: "Sdo devidos juros de mora sobre o
crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir dep6sito no montante integral."

Diante da previsdo contida no pardgrafo unico do art. 161 do CTN, busca-se na
legislacdo ordinaria a norma complementar que preveja a corregcdo dos débitos
para com a Unido.

Para esse fim, a partir de abril de 1995, tem-se a taxa Selic, instituida pela Lei n°
9.065, de 1995.

A jurisprudéncia é forte no sentido da aplicag¢do da taxa de juros Selic na cobranga
do crédito tributario, corno se vé no exemplo abaixo:

REsp 1098052 / SP RECURSO ESPECIAL 2008/0239572-8
Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA (1125)

Orgao Julgador T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento 04/12/2008

Data da Publicagao/Fonte DJe 19/12/2008

Ementa ~ PROCESSUAL  CIVIL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
LANCAMENTO. DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

1. E infundada a alega¢io de nulidade por maltrato ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, quanto o recorrente busca tdo-somente rediscutir as razoes do
julgado.

2. Em se tratando de tributos langados por homologagao, ocorrendo a declaraga o do
contribuinte e na falta de pagamento da exacdo no vencimento, a inscricdo em
divida ativa independe de procedimento administrativo.

3. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corre¢io monetaria ¢ de
juros de mora, na atualizacdo dos créditos tributarios (Precedentes: AgRg nos
EREsp 579.565/SC, Primeira Segdo, Rel. Min. Humberto Martins, DJU de 11.09.06
e AgRg nos EREsp 831.564/RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
12.02.07).(g.n)

No dmbito administrativo, a incidéncia da taxa de juros Selic sobre os débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal foi pacificada com a
edi¢do da Sumula CARF n° 4, nos seguintes termos:

Stimula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrias incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso do
contribuinte ¢ DAR PROVIMENTO ao recurso da Fazenda Nacional para
considerar aplicavel a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, devidos
a taxa Selic.

Por tais razoes, este voto € no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario, relativamente a aplicacdo de juros de mora sobre a multa de oficio.
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O demonstrativo abaixo evidencia os efeitos do presente voto no crédito
tributario exigido, considerando que:

A exclusdo integral das infragdes submetidas a multa qualificada de
150% enseja, no ambito do IRPJ e da CSLL, a utilizacdo dos
prejuizos/bases negativas do periodo e anteriores para reducdo das
infracdes mantidas e submetidas a multa de 75%, e a conseqiiente
exoneragdo parcial do crédito tributario calculado originalmente sobre
estas parcelas;

Da mesma forma, a parcela isenta do adicional de IRPJ imputada no
calculo decorrente das infragcdes submetidas a multa qualificada de
150% passa a ser utilizada no calculo do IRPJ devido sobre as
infracdes mantidas e submetidas a multa de 75%, ensejando a
exoneracao parcial do crédito tributdrio originalmente apurado sem
considerar esta parcela de isen¢ao;

No ambito da apuragdo da CSLL:

o Considerando que as infracdes mantidas sdo inferiores a base
de célculo negativa do periodo, a parcela remanescente desta ¢
utilizada para determinacdo dos créditos tributarios
correspondentes as infragdes cuja decisdo de 1° instancia foi
parcialmente anulada e cujo recurso de oficio foi acolhido;

o O acolhimento parcial do recurso de oficio ndo resulta em
crédito tributario exigivel, na medida em que a infragdo
restabelecida ¢ inferior a base de calculo negativa do periodo;

o A infra¢do que aguarda nova decisdo de 1? instdncia ¢ inferior
a base de calculo negativa do periodo que remanesce apds a
utilizacdo para redugdo das demais infragcdes mantidas e
restabelecidas no periodo;

o Na medida em que a base de calculo negativa originalmente
apurada no periodo ¢ superior as infracdes mantidas,
restabelecidas e que aguardam nova decisdo, resta
integralmente desconstituida a utilizacdo de bases de calculo
negativas de periodos anteriores, efetivada no langamento,
pelo valor de R$ 298.813,53, devendo ajustar-se os sistemas
de controle da Receita Federal para disponibilizagdo do
referido valor.
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IRPJ Exonerado DRJ Exonerado RV Decisdo Anulada Restabelecido Mantido
Infragdes com multa de 150% Principal M Principal M Principal M Principal M Principal M
1b |Glosa de custos 31.758.156,00 - 150% 31.758.156,00 | 75% - - - - - -
1c |Pgto s/ Causa 31.758.156,00 31.758.156,00 | 150% - - - - - - - -
Total 63.516.312,00 31.758.156,00 | 150% 31.758.156,00 | 75% - - - - - -
Prej Periodo _ (4.705.964.73) - -
Comp. Prej. (1.929.662,99) - -
Valor tributave! | S 5.880.684,28 31.758.156,00 | 150% - -
IRPJ (15%) _1.532.102.64 4.763.723,40 | 150% - -
Adic. (10%) 5.664.068,43 3.175.815,60 | 150% - -
| _|Totala 150% 14.196.171,07 7.939.539,00 | 150% 6.256.632,07 | 75% - -
| Infragdes com multa de 75% Principal M Principal M Principal M Principal M Principal M
5_|Dev.nao comp. 93.101.916,10 205.477,26 | 75% 92.896.438.84 | 75% - - - - - -
| 6 |Desc.niio comp. 242.275.987,08 2.939.359,55 | 75% 239.336.627,53 | 75% - - - - - -
| 3_|rassivo Ficticio 8.877.000,00 - 75% 8.877.000,00 | 75% - - - - - -
| + |Glosa desp. fin. 20.056.567,57 - 75% 15.933.233.44 | 75% 3.394.955,52 | 75% - - 728.378,61 | 75%
2 |Pagto s/ Causa 217.533.915,62 - 75% 217.533.915,62 | 75% - - - - - -
9 |Preco Transf. 3.601.049,24 71.810,85 | 75% - - - - - - 3.529.238,39 | 75%
8 |Custos ndo nec. 13.633.460,36 2.234.478,79 | 75% - - - - 2.234.479,79 | 75% 11.398.981,57 | 75%
Total a 75% 599.079.895,97 5.451.12645 | 75% 574.577.21543 | 75% 3.394.955,52 | 75% 2.234.479,79 | - 15.656.598,57 | 75%
Prej Periodo - - (4.705.964,73)| 75%
Comp. Prej. - - (1.929.662,99)| 75%
Infragdes Comp. 6.635.627,72 | 75%
Valor tributavel 599.079.895,97 5.451.12645 | 75% 581.212.843,15 | 75% 3.394.955,52 | 75% 2.234.479,79 9.020.970,85 | 75%
IRPJ (15%) 89.861.984,40 817.668,97 | 75% 87.181.926,47 | 75% 509.243.33 | 75% 335.171.97 | 75% 1.353.145,63 | 75%
Adic. (10%) 59.907.989,60 545.112,65 | 75% 58.121.284.32 | 75% 339.495.55 | 75% 223.447.98 | 75% 878.097.09 | 75%
Isengao Adic. 24.000,00 | 75%
Total a 75% 149.769.973,99 1.362.781,61 | 75% 145.327.210,79 | 75% 848.738,88 | 75% 558.619.95 | 75% 2.231.242,71 | 75%
Principal total 163.966.145,06 9.302.320,61 151.583.842,86 | 75% 848.738,88 | 75% 558.619,95 | 75% 2.231.242,71 | 75%
Multa Isolada Exonerado DRJ Exonerado RV Decisao Anulada Restabelecido Mantido
7 |Arg. Magnet. 13.665.997,91 13.665.997,91 | - - - - -
CSLL Exonerado DRJ Exonerado RV Decisdo Anulada Restabelecido Mantido
Infragdes com multa de 150% Principal M Principal M Principal M Principal M Principal M
1b |Glosa de custos 31.758.156,00 - 150% 31.758.156,00 | 75% - - - - - -
1c |Pgto s/ Causa 31.758.156,00 31.758.156,00 | 150% - - - - - - - -
Total 63.516.312,00 31.758.156,00 | 150% 31.758.156,00 | 75% - - - - - -
BCN Periodo (24.593.927,96) (24.593.927,96)] 75% - -
Comp BCN (298.813,53), (298.813,53)] 75% - -
Valor tributavel 38.623.570,51 31.758.156,00 | 150% 6.865.414,51 | 75% - -
CSLL (8%) 3.089.885,04 2.540.652.48 | 150% 549.233.16 | 75% - -
Adicional 368.313,88 302.845,37 | 150% 65.468,51 | 75% - -
Total a 150% 3.458.199,52 2.843.497,85 | 150% 614.701,67 | 75% - -
Infragdes com multa de 75% Principal M Principal M Principal M Principal M Principal M
5_|Dev.ndo comp. 93.101.916,10 205.477,26 | 75% 92.896.438,84 | 75% - - - - - -
6 _|Desc.nido comp. 242.275.987,08 2.939.359,55 | 75% 239.336.627,53 | 75% - - - - - -
3 |Passivo Ficticio 8.877.000,00 - 75% 8.877.000,00 | 75% - - - - - -
4 |Glosa desp. fin. 20.056.567,57 - 75% 15.933.233.44 | 75% 3.394.955,52 | 75% - - 728.378,61 | 75%
2 |Pagto s/ Causa 217.533.915,62 - 75% 217.533.915,62 | 75% - - - - - -
9 _|Prego Transf. 3.601.049,24 7181085 | 75% - - - - - - 3.529.238.39 | 75%
8 |Custos ndo nec. 13.633.460,36 2.234.478,79 | 75% - - - - 2.234.478,79 | 75% 11.398.981,57 | 75%
Total a 75% 599.079.895,97 5.451.126,45 | 75% 574.577.21543 | 75% 3.394.955,52 | 75% 2.234.478,79 | 75% 15.656.598,57 | 75%
BCN do Periodo - (3.394.955,52)] - (2.234.478,79)| - (15.656.598,57)| -
Comp BCN - - - - - - -
Infragdes Comp. 19.051.554,09 | 75%
Valor tributavel 599.079.895,97 5.451.126,45 | 75% 593.628.769,52 | 75% - - - - - -
CSLL (8%) 47.926.391,68 436.090,12 | 75% 47.490.301,56 | 75% - - - - - -
Adicional 7.362.328,62 62.046,90 | 75% 7.300.281,72 | 75% - - -
Total a 75% 55.288.720,30 498.137,02 | 75% 54.790.583.28 | 75% - - -
Principal total 58.746.919,82 3.341.634,87 | 75% 55.405.284,95 | 75% - - - - - -
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COFINS Exonerado DRJ Exonerado RV Decisdo Anulada Restabelecido Mantido
Infragdes com multa de 150% Principal M Principal Principal Principal M Principal M

la |Rec. Export. 35.350.992,00 35.350.992,00 | 150% - - - - - -

Infragdes com multa de 75% Principal M Principal Principal Principal M Principal M

5 |Dev.ndo comp. 93.101.916,10 205.477,26 | 75% 92.896.438,84 | 75% - - - - -

6 _|Desc.ndo comp. 242.275.987,08 2.939.359,55 | 75% 239.336.627,53 | 75% - - - - -

3 |Passivo Ficticio i& 7.000,00 8.877.000,00 | 75% - 75% - - - - -
Valor tributdvel |  379.605.895.18 47.372.828.81 332.233.066.37 | 75% - - - - -
COFINS (3%) | _ 11.388.176,86 1.421.184,86 9.966.991,99 | 75% - - - - -

| Contribuicio ao PIS Exonerado DRJ Exonerado RV Decisdo Anulada Restabelecido Mantido

| 4 Infracies com multa de 150% Principal M Principal Principal Principal M Principal M
la |Rec. Export. 35.350.992,00 35.350.992,00 | 150% - - - - - -

. [nfragdes com multa de 75% Principal M Principal Principal Principal M Principal M

| 5_]iev.nio comp. 93.101.916,10 20547726 | 75% 92.896.438,84 | 75% - - - - -

| © |Desc.ndo comp. 242.275.987,08 2.939.359,55 | 75% 239.336.627.53 | 75% - - - - -

3 |Passivo Ficticio 8.877.000,00 8.877.000,00 | 75% - 75% - - - - -
Valor tributavel 379.605.895,18 47.372.828,81 332.233.066,37 | 75% - - - - -
PIS (0,65%) 2.467.438,32 307.923,39 2.159.514,93 | 75% - - - - -

Pagamento Recomposicio IRRF (35%) M Exonerado DRJ Exonerado RV Decisdo Anulada
Principal M Principal M Principal M

2 14/01/2000! 5.994.253,88 9.221.929,05 3.227.675,17 | 75% - - 3.227.675,17 | 75% - -

2 18/01/2000! 9.598.016,51 14.766.179,25 5.168.162,74 | 75% - - 5.168.162,74 | 75% - -

2 31/01/2000 22.469.639,19 34.568.675,68 12.099.036,49 | 75% - - 12.099.036,49 | 75% - -

2 31/01/2000 5.117.936,66 7.873.748,71 2.755.812,05 | 75% - - - - 2.755.812,05 1 75%

2 16/02/2000! 6.277.001,87 9.656.925,95 3.379.924,08 | 75% - - 3.379.924,08 | 75% - -

2 28/02/2000 38.035.554,63 58.516.237,89 20.480.683,26 | 75% - - 20.480.683,26 | 75% - -

2 29/02/2000 15.261.000,00 23.478.461,54 8.217.461,54 | 75% - - 8.217.461,54 | 75% - -

2 13/03/2000! 5.000.184,62 7.692.591,72 2.692.407,10 | 75% - - 5.000.184,62 | 75% - -

2 14/03/2000! 8.200.629,54 12.616.353,14 4.415.723,60 | 75% - - 8.200.629,54 | 75% - -

2 16/03/2000! 5.280.866,45 8.124.409,92 2.843.543,47 | 75% - - 5.280.866,45 | 75% - -

2 31/03/2000 22.080.709,30 33.970.322,00 11.889.612,70 | 75% - - 11.889.612,70 | 75% - -

2 31/03/2000 5.136.351,37 7.902.079,03 2.765.727,66 | 75% - - - - 2.765.727,66 | 75%

2 17/04/2000! 5.310.853,40 8.170.543,69 2.859.690,29 | 75% - - 2.859.690,29 | 75% - -

2 30/04/2000 7.875.077,83 12.115.504,35 4.240.426,52 | 75% - - 4.240.426,52 | 75% - -

2 30/04/2000 5.434.675,30 8.361.038,92 2.926.363,62 | 75% - - - - 2.926.363,62 | 75%

1d] 30/04/2000 10.371.628,80 15.956.352,00 5.584.723,20 | 150% - 150% 5.584.723,20 | 75% - -

2 03/05/2000 5.000.090,25 7.692.446,54 2.692.356,29 | 75% - - 2.692.356,29 | 75% - -

2 17/05/2000! 5.190.078,33 7.984.735,89 2.794.657,56 | 75% - - - - 2.794.657,56 | 75%

1d] 30/05/2000 10.770.537,60 16.570.057,85 5.799.520,25 | 150% - 150% 5.799.520,25 | 75% - -

2 31/05/2000 14.619.955,43 22.492.239,12 7.872.283,69 | 75% - - - - 7.872.283,69 | 75%

1d] 30/06/2000 10.615.989,60 16.332.291,69 5.716.302,09 | 150% - 150% 5.716.302,09 | 75% - -

2 03/07/2000 8.967.232,98 13.795.743,05 4.828.510,07 | 75% - - 4.828.510,07 | 75% - -

2 17/08/2000! 5.053.745,25 7.774.992,69 2.721.247,44 | 75% - - 2.721.247,44 | 75% - -

2 14/11/2000! 5.174.219,77 7.960.338,11 2.786.118,34 | 75% - - 2.786.118,34 | 75% - -

2 29/12/2000 6.455.843,06 9.932.066,25 3.476.223,19 | 75% - - 3.476.223,19 | 75% - -

Totais 249.292.071,62 134.234.192,41 - 150% 123.649.354,26 | 75% 19.114.844,59 | 75%

Em resumo, diante de todo o exposto, o presente voto resulta em ANULAR
PARCIALMENTE a decis@o recorrida ¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL aos recursos
voluntario e de oficio.

(documento assinado digitalmente)

EDELI PEREIRA BESSA — Relatora
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