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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 16327.002221/2005-92

Recurson® 153.888 Voluntario

Matéria CSLL

Acdrdiaon® 101-96.983

Sessdode 16 de outubro de 2008

Recorrente BANKBOSTON N.A.

Recorrida 10 TURMA/DRJ - SAO PAULO/SP. |

Assunto: Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendério: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2003

Ementa; Ementa; DECADENCIA - CSLL - Tratando-se a CSLL
de tributo em que € de iniciativa do contribuinte a sua apuragio e
recolhimento, o respectivo langamento € por homologagdo,
conforme o artigo 150 do CTN. O prazo para o langamento ¢ de
05 anos contados dos fatos geradores. SUMULA -
DECADENCIA - Declarada a inconstitucionalidade do art. 45 da
Lei n° 8.212, de 1991, pelo Supremo Tribunal Federal (sumula
vinculante n® 8 - DOU de 20 de junho de 2008), cancela-se o
lancamento no qual nio foi observado o praze qiiingiienal
previsto no Codigo Tributario Nacional. PRELIMINAR DE
NULIDADE - Somente ensejam nulidade os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa. CSLL — EXIGENCIA DA ESTIMATIVA -
Encerrado o ano-calendario, o crédito tributario de CSLL deve
ser exigido segundo a declaragdo de ajuste anual. Apés o término
do ano-calendirio, a exigéncia de recolhimentos por estimativa
deixa de ter sua eficicia, uma vez que prevalece a exigéncia da
CSLL efetivamente devida, com base no lucro real, apurada na
declaragio de rendimentos. SELIC - Conforme Stimula 1° CC n°
4, a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custddia -
SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Provido em Parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, 1) ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagio

v



Processo n® 16327.002221/2005-92 cco1/col
Acordao n.® 101-96.983 Fis. 2

aos anos-calendario de 1996, 1997, 1998 e 1999; 2) REJEITAR a preliminar de nulidade do
auto de infra¢do; 3) No mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para cancelar a multa de oficio isolada do ano de 2000, vencidos os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri e Jodo Carlos de Lima Junior que davam provimento em maior extensio,
afastando a incidéncia de juros de mora 4 taxa Selic sobre a multa de oficio, sendo que Sandra
Maria Faroni, substituia a Selic por 1%, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado,

ANTONIOPEAGA
PRESIDEN

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2D FEV 20019

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva, Aloysio José
Percinio da Silva e Antonio Praga (Presidente da Camara). Ausente, justificadamente o
Conselheiro Caio Marcos Candido.

Relatério

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 625/689, interposto pela contribuinte
BANKBOSTON N.A. contra decisio da 10" Turma da DRJ em Sdo Paulo/SP I, de fls.
601/618, que julgou procedente em parte o langamento de CSLL de fls. 27/31, do qual a
contribuinte tomou ciéncia em 21.12.2005,

O credito tributario objeto do presente processo administrative foi apurado no
valor de R$ 8.755.383.36, j4 inclusos juros e multa de oficio de 75%, e tem origem em:

(i) falta de adi¢do ao lucro liquido de provisio relativa a ftributos com
exigibilidade suspensa, nos anos-calendario 1996, 1999, 2000 e 2003;

(i1} multa isolada, em razdo da postergacdo do pagamento da CSLL devida no
ano 1996, relativa & “Provisdo para PIS”™, a qual foi revertida no encerramento do ano 1999; ¢

(iii) multa isolada, em razdo da posterga¢do do pagamento da CSLL nos anos-
calendario 1997, 1998 e 2000.
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Conforme Termo de Verificagio Fiscal de fls. 08/15, verificou-se que a
contribuinte deixou de adicionar ao lucro liquido do periodo fiscalizado os valores
correspondentes a provisdes constituidas, relativas a tributos cuja exigibilidade estava
suspensa.

O contribuinte impetrou o Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.022571-4,
pleiteando: (i) a concessio de medida liminar para suspender a exigibilidade da CSLL na
parcela atinente a ndo adi¢fo, na sua base de célculo, da despesa relacionada a tributos com
exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151 do CTN; e (ii) a concessdo definitiva da
seguranca para garantir o direito de efetuar os recolhimentos de CSLL sem a adigio, na
apuracdo da base de célculo, da despesa relativa aos tributos com exigibilidade suspensa. Em

26/11/2005, contudo, foi proferida a sentenga de 1* Instincia, denegando a seguranga
requerida.

Em relagdo ao ano-calendario 1996, a contribuinte constituiu provisio de R$
627.592,00, relativa a “Provisio de IOF sobre Operagdes de Entidades lmunes”; ¢ R$
1.628.762,00, relativa  “Provisio para PIS™, a qual foi revertida no encerramento do ano 1999,
Em decorréncia, o primeiro valor foi adicionado ao lucro liquido do periodo, para fins de
apuracdo da base da CSLL, enquanto que a parcela relativa 4 “Provisio para o PIS” foi

considerada postergada, em virtude da reversio realizada no ano 1999,

Em relagéo aos anos 1997 e 1998, a contribuinte igualmente constitui e deduziu
“Provisdo para PIS”. A contribuinte, contudo, reverteu, em 1999, a totalidade dos valores
provisionados em 1997 e 1998, de modo que a contribui¢do que deixou de ser recolhida em
razdo da falta de adi¢iio do valor correspondente ao lucro liquido foi considerada postergada
para o encerramento do ano 1999,

Em relagdo ao ano-calendario 2000, o Termo de Verificagdo indica que a soma
dos valores provisionados e ndo adicionados 4 base de célculo da CSLL totalizou R$
23.870.369,12 e corresponde aos seguintes valores:

(i) o valor de RS 3.679.580,29 foi considerado como postergado para o ano
2001, quando a contribuinte deixou de realizar a exclusio do montante da base de célculo da
CSLL, decorrente de reversdes de valores provisionados;

(i) o valor de R$ 542.547,44 foi adicionado a base de calculo apurada pela
contribuinte no encerramento do ano 2000 e, por for¢a dos registros de constituigdo e reversdo
de provisdo, realizadas no ano 2002, foi somado & base de calculo negativa levantada naquele
periodo de apuragio; ¢

(ii1) o valor de R$ 19.648.241,39 foi adicionado ao lucro liquido no ano 2000,
complementando a tributa¢io da infragio fiscal apurada.

No ano 2003, a parcela de R$ 2.731.954,14, decorrente da infragio apurada no
ano 2003, foi adicionada ao lucro liquido do periodo para fins de apurac@o da base de cilculo
da CSLL, ndo se sujeitando ao calculo da postergagéo, tendo em vista que o contribuinte nfo
reverteu o valor ndo adicionado na apuragio do lucro tributavel do ano 2004.
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A contribuinte apresentou impugnacio de fls. 247/292. Em suas razies,
preliminarmente, a contribuinte suscitou a decadéncia do crédito tributario relativo aos anos-
calendario 1996 a 1999.

Defendeu a nulidade do langamento, sob o fundamento de que:

(i) a Fiscalizagdio, na apuragio de eventuais reversdes ja realizadas pela
contribuinte, partiu do valor liquido das adi¢es ¢ exclusdes constantes do LALUR, quando
deveria ter verificado a situagfio concreta da despesa relativa a cada processo;

(i) quanto ao ano 1996, embora a Fiscalizagdo tenha reconhecido que, em
relagdo a parcela de R$ 1.628.762,00, houve a mera postergagio do pagamento, ao invés de
efetuar o calculo da postergagdo, realizou a mera imputagio em pagamento, com acréscimo de
juros e multa de mora, acrescido de multa de oficio;

(iii) o langamento carece de fundamentagio legal adequada, uma vez que os
dispositivos invocados pela Fiscalizagdo nédo se referem & base de calculo da CSLL.

No mérito, afirmou que as deducgbes pretendidas pela contribuinte ndo
constituem provisdes, mas verdadeiras despesas incorridas pelo sujeito passivo, ainda que com
a exigibilidade suspensa. Defendeu a ilegalidade € a inconstitucionalidade da restri¢do da
utilizagdo do regime de competéncia, na dedugdo de tributos com a exigibilidade suspensa,
prevista no art. 41, §1°, da Lei 8.981/95. Acrescentou que inexiste previsdo legal expressa para
a exigéncia da CSLL sobre os tributos com a exigibilidade suspensa.

Defendeu a inaplicabilidade de juros e multa no presente caso, sob o
fundamento de que a Cosit editou o Boletim Central Extraordinario n® 21/1993, onde asseverou
que a vedagdo contida no art. 41, §1°, da Lei 8.981/95 ndo se aplica & CSLL. Dessa maneira, a
contribuinte nada mais fez do que seguir orientagdo do Fisco.

Nio obstante, ainda que fosse cabivel a cobranga da multa de oficio, a
penalidade nfio poderia ser cominada diante da mera postergac@o de pagamento. Neste caso,
somente ¢ passivel de cobranga a corre¢cdo monetaria e os juros de mora pelo prazo que tiver
ocorrido a postergagio do pagamento, sem qualquer valor a titulo de multa, aplicando-se o
disposto no art, 138 do CTN.

Afirmou que a contribuinte impetrou mandados de seguranga, tendo obtido
medidas liminares e/ou sentengas que lhe asseguram o direito de recolher a CSLL & aliquota de
18% no 1° semestre de 1996, e 8% nos anos 1997 e 1998, bem como de deduzir despesas
relativas a CSLL no ano 1997 da sua propria base de calculo.

Em conseqiiéncia, afirmou que o langamento deve ser desmembrado, para que
sejam segregados os valores de principal cuja exigibilidade encontra-se suspensa, nos tenmos
das referidas decisGes judiciais. Ademais, caso persista a cobranga de multa de oficio sobre os
valores postergados, somente poderia incidir calculando-se o valor postergado relativo a 1997
1998, a aliquota de 8%,

Por fim, contestou a aplicagdo de juros sobre a multa de oficio aplicada, bem
como a utilizagdo da taxa Selic, sob o argumento de sua ilegalidade.
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A DRIJ julgou procedente em parte os langamentos, as fls. 601/618. Em sua
decisdo, afastou a preliminar de decadéncia, sob o fundamento de que o prazo decadencial para
a exigéncia de contribuigdo social é de dez anos contados da ocorréncia do fato gerador,
previsto no art. 45 da Lei n° 8.212/91, e ndo aquele previsto no art. 150 do CTN.

Afastou, ainda, as preliminares de nulidade, por n3o se enquadrarem nas
hipéteses previstas no art. 59 do Decreto n.® 70.235/72.

Afirmou que utilizagio de valores liquidos das adi¢des e exclusdes constantes
do LALUR (sem a discriminagdo dos valores de cada lan¢amento e do correspondente
processo que deu causa a suspensdo) nio tem relevancia para efeito do cdlculo da CSLL.

Quanto ao calculo da imputagdo proporcional efetuada no ano calendario de
1996, cumpre informar que tal sistematica foi alterada pela Lei n°9.430/96 (art. 43 e 87), razio
pela qual os calculos das postergagdes dos anos-calendario 1997, 1998 e 2000 foram efetuados
de forma diferente. Assim, entendeu corretos os célculos efetuados em cada periodo, por terem
sido efetuados de acordo com a legislagio vigente no respectivo fato gerador.

Quanto a alegagio de existéncia de liminares em Mandados de Seguranga para
recolhimento da CSLL em aliquotas inferiores as legalmente estabelecidas para o primeiro
semestre de 1996 e anos-calendario de 1997 e 1998, afirmou que:

(i) de acordo com o demonstrativo de fls. 16, as infra¢des apuradas, no ano
calendario de 1996, ocorreram em 31/12/1996. Da anilise da Certiddo Objeto e Pé, de fls. 296,
verificou-se que o Mandado de Seguranga n® 96,0008472-6 foi declarado improcedente em
relacdo a fatos geradores posteriores a 1° de julho de 1996, razdo porque manteve a exigéncia
correspondente;

(ii) da analise da Certiddo Objeto e P¢, de fls.380 (Peti¢do Inicial, fls. 336/370),
verificou-se que a contribuinte foi autorizada a recolher a CSLL relativa ao ano 1997 e 1998, 4
aliquota de 8%, até o julgamento do Mandado de Seguranga n°970003805-0 e Mandado de
Seguranga n°® 98.0006345-5, respectivamente.

Assim sendo, em relagdo aos anos-calendario 1997 e 1998, devera ser exonerada
a multa de oficio aplicada em relagdio 3 CSLL superior a 8%, nos termos do art. 63 da Lei n®
0.430/96,

No mérito, afirmou que a provisio para pagamentos de tributos com
exigibilidade suspensa ¢ indedutivel para efeitos fiscais. Todavia, no periodo fiscal em que a
acdo judicial for julgada improcedente ou ocorrer a sua desisténcia, a parcela que anteriormente
foi adicionada podera ser excluida do lucro real.

Acrescentou que a obrigacio e o crédito tributdrio se encontram com
exigibilidade suspensa, dispondo, portanto, de natureza incerta, na medida em que dependente
de decisdo do Poder Judiciario, configura excegdo ao regime de competéncia, expressamente
instituida pela legislagdo fiscal. Portanto, a argumentagdo de que as despesas tributdrias com
exigibilidade suspensa sdo dedutiveis por terem sido incorridas, nio configurando provisio, é
improcedente.

Com relagiio a exigéncia de multa, afirmou que argumentos trazidos na
impugnacido sdo contraditérios, uma vez que a contribuinte procura aplicar 2o caso o art. 7° da
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Lei n°® 8.541/92 e, a0 mesmo tempo, afirma que os artigos 7° ¢ 8° da Lei n® 8.541/92 foram
revogados. No entanto, ditos dispositivos sequer foram utilizados como embasamento legal da
autuagdo, razio pela qual a alegagdo da contribuinte € insubsistente.

Em relag@o a pretensa aplicagdo do art. 138 do CTN, afirmou que a dentncia
espontinea nfo exclui a incidéncia de multa de mora. Entendimento diverso implicaria a
alteragdo do sistema legal tributério e juridico patrio.

Quanto a alegagio de que ndo seria cabivel a incidéncia de juros de mora sobre
multa de oficio, cumpre ressaltar que a propria contribuinte admite que tal exigéncia ndo consta
do auto de infragdo, logo, trata-se de uma questdo incontroversa, que ndo diz respeito ao
presente processo administrativo e da qual, conseqiientemente, néo se toma conhecimento.

No que concerne 4 inconformidade do contribuinte com a aplicagfio da taxa
Selic como medida de percentual de juros de mora sobre tributos nio pagos nos prazos legais
se fez via lei ordinaria, conforme faculta o § 1° do art. 161 do CTN. A autoridade
administrativa ndo possui competéncia para discutir a natureza da taxa SELIC, se
remuneratéria ou moratoria.

Por fim, esclareceu que, em relagio aos argumentos contrarios ao langamento ¢
a alegada desobediéncia a principios constitucionais e legais, a autoridade administrativa ndo
tem competéncia para apreciar alegagdes de descabimento de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional.

A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 01.08.2006, conforme faz
prova a documentagdo de fls. 622, apresentou, tempestivamente, o recurso voluntario de fls,
625/689, em 31.08.2006. Em suas razdes, a contribuinte ratificou as alega¢les de sua
impugnacdo.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razfio pela qual dele tomo
conhecimento.

Inicialmente, a contribuinte suscitou a decadéncia parcial do crédito tributario.

O direito da Fazenda Publica de realizar o langamento, no caso de tributo sujeito
a langamento por homologagéo, esta previsto no art. 150 do CTN, cujo teor é o seguinte:

“Art. 150 — O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
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pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa"'.

{[.]

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirando esse praze sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo™”.

Desse modo, no caso dos tributos sujeito ao regime do langamento por
homologagdo, a legislagfo atribui ao sujeito passivo o dever de efetuar 0 pagamento antes que
a autoridade o lance, cabendo a Fazenda homologar, expressamente ou tacitamente, o
lancamento no prazo de 5 anos, contados do fato gerador. Ocorrido o fato gerador, j& nasce
para o sujeito passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participacio do
sujeito ativo, que, de outra parte, j& tem o direito de investigar a regularidade dos
procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagéo ser-lhe prestada, e independentemente do pagamento realizado pelo contribuinte.

Frise-se que, conforme indicado no caput do art. 150 do CTN, o que se homologa é a prépria
atividade do contribuinte.

No presente caso, considerando que ndo restou caracterizada a ocorréncia de
dolo pelo sujeito passivo, tendo, inclusive, sido aplicada a multa de oficio no percentual de
75%, o prazo decadencial aplicivel é aquele constante nio art. 150, § 4° do CTN.

Assim, diante da inocorréncia de fraude, dolo ou simulagdo, o prazo decadencial
deve ser contado nos termos § 4° do art. 150 do CTN. Esclarega-se que o art. 146, III, “b>* da
Constituigdo Federal determina que a matéria relativa 3 decadéncia em matéria tributaria é
reservada a Lei Complementar, de modo que, a falta de lei complementar especifica dispondo
sobre a decadéncia das contribuigdes sociais, ou de lei anterior recebida pela Constituigdo, a
Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade previstas no Codigo Tributario Nacional
para o langamento das contribui¢des sociais.

Ademais, em 12.06.2008, o Supremo Tribunal Federal sumulou ¢ entendimento
de que os dispositivos da Lei n® 8.212/91 que tratam dos prazos de prescri¢do e decadéncia em
matéria tributaria sdo inconstitucionais, nos seguintes termos:

Sumula Vinculante n® 8

"Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do
e decadéncia de crédito tributario”.

Assim, considerando que a contribuinte foi cientificada do presente auto de
infragdo somente em 21.12.2005, & época do langamento, j& encontravam-se atingidos pela
decadéncia os créditos tributarios relativos aos anos 1996 a 1999.

Acolho, assim, a preliminar de decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos até 31.12.1999.
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Adicionalmente, a contribuinte suscitou a nulidade do lan¢amento, sob o
fundamento de que o langamento foi efetuado a partir de levantamento mal elaborado. Afirmou
que, no ano 2000, quase a totalidade da despesa glosada foi oferecida a tributagio em 2001 e
2003, evidenciando a nulidade do auto de infragdo.

Conforme Relatorio Fiscal de fls. 08/15, o Auditor Fiscal descreveu
detalhadamente as infra¢gdes apuradas, demonstrando os valores que deixaram de ser
adicionados a base de cilculo da CSLL e aqueles que tiveram a postergagdo do pagamento.

Constam, no referido relatdrio, os valores niio adicionados A base de calculo da
contribuigdo, assim como aqueles valores postergados pela contribuinte. Frise-se que a propria
contribuinte reconheceu a postergagdo do pagamento da contribuigio em referéncia.

No ano 2000, foi apurada a infragdo no valor de R$ 23.870.369,12 (valor total
provisionado no referido ano), sendo adicionada a base de cilculo da contribuigiio a parcela
ndo adicionada ao lucro liquido do periodo (R$ 20.190.788,83); a diferenga, correspondente a
R$ 3.679.580,29, por sua vez, foi considerada postergada para o ano-calendirio 2001, em
virtude de ter deixado a contribuinte de proceder as exclusdes desse montante, neste ano
calendério, em decorréncia de reversdes dos valores provisionados, ndo considerados na base
de calculo do tributo.

A matéria esta delimitada, tendo sido os valores extraidos dos documentos
apresentados pelo contribuinte.

As hipoteses de nulidade encontram-se, taxativamente, previstas no art. 59 do
Decreto 70.235/72, nos seguintes termos:

Art. 59. Sido nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericio do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

Dessa maneira, considerando a inexisténcia de qualquer das hipéteses de
nulidade do langamento, entendo que deve ser afastada a preliminar de nulidade do
langamento.

No mérito, a contribuinte defendeu a dedugdo, pelo regime de competéncia, dos
valores correspondentes a tributos e contribui¢des sob discussio judicial e exigibilidade
suspensa, na base de calculo da CSL.

No que tange & dedugdo de tributos e contribuicdes com a exigibilidade
suspensa, o art. 41 da Let n® 8.981/95 dispGe o seguinte:

“Art. 41. Os tributos e contribuicbes sdo dedutiveis, na determinacdo
do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribui¢ées
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos II a IV do
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art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo
depaosito judicial.”

Dessa maneira, os tributos e contribuicdes, dentre as quais se insere a CSL,
com exigibilidade suspensa pela discussdo judicial, deverdo ser tributados pelo regime de
caixa.

Corroborando com esse entendimento, o art. 50 da IN SRFB n°® 390/2004
determina:

“Art. 50. Os tributos e contribuicdes sdo dedutiveis, na determinagdo
do resultado ajustado, segundo o regime de competéncia.

Pardgrafo tnico. O disposto no caput nio se aplica aos tributos e
contribui¢ées cuja exigibilidade esteja suspensa em virtude de:

I - deposito, ainda que judicial, do montante integral do crédito
tributdrio;

Il - impugnacdo, reclamagdo ou recurso, nos termos das leis
reguladoras do processo tributdrio administrativo,

I - concessdo de medida liminar em mandado de seguranca;

IV - concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada em outras
espécies de agdo judicial.”

Cumpre ressaltar que os tributos discutidos judicialmente representam
provises, uma vez que ditas obrigagdes fiscais ndo tém data definida de pagamento, bem
como possuem certo grau de incerteza quanto a sua ocorréncia, jd que dependem de decisdo
judicial transitada em julgado em favor do Fisco. Ademais, nio poderia a contribuinte
contabilizar como despesas incorridas o valor correspondente a tributos e contribui¢des cuja
legalidade ou constitucionalidade esta sendo questionada pelo préprio sujeito passivo perante o
judiciario.

Assim, diante da imprevisibilidade de que se revestem tais langamentos, entendo
que caracterizam-se como provisdes fiscais, € nio como despesa incorrida, como pretendeu a
contribuinte.

Sobre a dedugfo das provisGes na base de calculo da CSL, o art. 13 da Lei n°®
9.249/95 determina que, a excecgdio das provisdes para o pagamento de férias e décimo-terceiro
salario de empregados, e as provisdes técnicas das companhias de seguro e de capitalizagdo,
das entidades de previdéncia complementar e das operadoras de planos de assisténcia a satude,
as demais provisdes deverio ser adicionadas a base de célculo da contribuigfo. Sendo vejamos:

“Art, 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da
contribui¢do social sobre o lucro liguido, sdo vedadas as seguintes
dedugdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n® 4.506, de
30 de novembro de 1964:

I - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o pagamento de
[férias de empregados e de décimo-terceiro saldrio, a de que trata o art.
43 da Lei n” 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei
n? 9.065, de 20 de junho de 1995, e as provisdes técnicas das
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companhias de seguro e de capitalizagdo, bem como das entidades de
previdéncia privada, cuja constituicdo é exigida pela legislagao
especial a elas aplicavel; "

Dessa maneira, para fins de apura¢do da base de cilculo da CSL, entendo que o
valor correspondente a provisio para pagamento de tributos e contribui¢gdes com a
exigibilidade suspensa devera ser contabilizado pela pessoa juridica pelo regime de caixa, em
consonéncia com a legislagdo vigente.

Assim, considerado a dedugdo indevida efetuada pela contribuinte, entendo que
foi correto o procedimento adotado pela Fiscalizagdo, razdo pela qual entendo que deve ser
mantido o langamento correspondente.

Com relagdo 4 multa isolada aplicada sobre as estimativas ndo recolhidas, apds o
término do ano-calendério, entendo que esta ndo deve prosperar.,

A pessoa juridica sujeita 4 tributacdo com base no Lucro Real Anual poderad

optar pelo pagamento do imposto e adicional, em cada més, determinados sobre base de
calculo estimada,

Encerrado o ano-calendério, autoriza-se & Fiscalizagio formalizar exigéncia de
crédito que corresponda a diferenga de imposto de renda e contribuigdo social recolhidos com
insuficiéncia. Ocorrida a hipétese de incidéncia do tributo, o lancamento tributirio deve
contemplar o valor apurado segundo a declaragio de ajuste anual.

Assim, apds o término do ano-calendario, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa deixa de ter sua eficicia, uma vez que prevalece a exigéncia do tributo efetivamente
devido apurado, com base no lucro real, em declaragio de rendimentos apresentada pela
contribuinte, razdo pela qual entendo que a multa isolada aplicada sobre as estimativas mensais
nio deve prosperar.

Quanto a possibilidade de aplicagio de juros de mora sobre a multa de oficio,
esclarega-se que a obrigagiio tributdria pode ser principal, consistindo em obrigagio de dar
(pagar tributo ou multa), ou acessoria, representada por obrigacio de fazer. O art. 113 do CTN
€ expresso em determinar que a obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador e
tem por objeto o pagamento do tributo e da penalidade pecunidria decorrente, sendo esta
correspondente & multa de oficio.

De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributdrio decorre da obrigagdo
principal e tem a mesma natureza desta. Portanto, compreendem-se no crédito tributario o valor
do tributo e o valor da multa (ja que ambos comp&em a obrigagdo principal). Por sua vez, o art.
161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia de
consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

Pelo exposto, entendo que a multa de oficio ndo paga no vencimento integra o

crédito tributario e, na forma do art. 61 da Lei n°® 9.430/97, sujeita-se & incidéncia de juros a
partir do primeiro dia subseqilente ao trigésimo dia subseqiiente 4 data da ciéncia do auto de

infragdo.
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Quanto a aplicacdo da taxa Selic, a referida taxa de juros encontra respaldo no
art. 13 da Lei n® 9.065/95, ndo cabendo a esfera administrativa afastar a aplicagio de norma
vigente, tendo em vista se tratar de atividade vinculada, sob pena de responsabilidade
funcional. Corroborando com esse entendimento, o Primeiro Conselho de Contribuintes editou
a Stumula n® 04, que determina a corre¢do dos débitos tributarios pela Selic a partir de 1° de
abril de 1995,

Por fim, com relagfio & ilegalidade ou inconstitucionalidade das normas que
serviram de base para o langamento, esclarega-se que ndo cabe A esfera administrativa afastar a
aplicagdo de norma vigente, sendo a atividade do langamento vinculada, sob pena de
responsabilidade funcional, nos termos do art. 142 do CTN.

Ademais, a apreciagio da legalidade ou constitucionalidade das normas é
matéria restrita de apreciagdo do Poder Judicidrio. Nesse sentido, inclusive, o Primeiro
Conselho de Contribuintes editou a Sumula n® 2, de aplicagdo obrigatéria, nos seguintes
termos:

Stmula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei

tributaria.

[sto posto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario, para reconhecer a decadéncia do crédito tributirio relativo aos anos-calendérios
1996 a 1999 e cancelar a multa de oficio isolada, do ano de 2000, mantendo-se a decisio
recorrida em seus demais termos.

Sala das SessOes, em 16 de outubro de 2008

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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