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NULIDADE- Eventuais erros na determinagdo da exigéncia,
ainda que ocorram, podem acarretar improcedéncia total ou
parcial do langamento, mas nao inquinam de nulidade o auto
de infragao

JUROS TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Para
fins de determinagio da do Lucro Real e da base de célculo da
CSLL, a partir da vigéncia da Lei 8.981/95, apenas se sujeitam
a dedutibilidade segundo o regime de caixa, os juros incidentes
sobre tributos cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos
dos incisos Il a IV, do art. 151, do CTN.

POSTERGACAO- Comprovada a ocorréncia de mera
postergacio no pagamento de tributos, descabe lavrar auto de
infrag@o para exigéncia de tributos, devendo o auto de infragdo
rstringir-se a exigéncia dos juros de mora devidos pelo atraso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por Indastrias Bankboston N/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=y [T

SANDRA MARIA FARONI
PRESIDENTE EM EXERCICIO E RELATORA

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO e VALMIR SANDR! e
ROBERTO WILLIAM GONGALVES e MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplentes
Convocados). Ausente justificadamente o Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA
JUNIOR.
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RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto por BankBoston N.A. em face da
decisdo da 10* Turma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo, que julgou procedente o
langamento consubstanciado em autos de infragdo relativo ao IRPJ e & CSLL do ano-
calendario de 2000.

O contribuinte é acusado de ter deduzido indevidamente, para fins de
apuracio do lucro real e da base de calculo da CSLL, provisdo contabil constituida para
fazer face & atualizagdo monetaria, correspondente aos juros de mora calculados sobre
passivos fiscais. O valor glosado foi de R$ 31.910.576,70

Para o registro dos valores provisionados, o Bankboston NA constituiu uma
conta contabil de denominag¢do “Provisdo para Riscos Fiscais — Juros” — COSIF
499.35.90.127, que na data de 31/12/2000 registrava saldo de R$ 40.892.236,93.

Os valores que foram contabilizados referem-se a débitos tributarios,
decomrentes de autuagdes fiscais sofridas em anos anteriores e medidas judiciais, os
quais se encontravam, no encerramento do ano-calendario de 2000, com a exigibilidade
suspensa, em razdo de impugnag¢des administrativas e medidas liminares (incisos |l e IV
do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional).

Em impugnacgido tempestiva, a interessada suscitou nulidade do auto de
infragéo, por ter desconsiderado que, no caso concreto as despesas contabilizas, e tidas
como provisGes pelo fiscal autuante, foram revertidas em sua quase totalidade nos anos
de 2001 e 2003, de modo que no caso concreto ocorreu, quando muito, postergagéo de
pagamento de tributo, e ndo falta de pagamento. Diz que, embora os documentos
apresentados sejam suficientes para comprovar de forma inequivoca a reversdo ocorrida,
para que ndo pairem dividas, requer, caso assim se entenda necessario, a realizagio de
diligéncia para que se responda aos seguintes quesitos: (1) algum dos langamentos que
compuseram o saldo da conta COSIF n°499.35.90.127 em 31/12/2000 foi revertido nos
anos posteriores? (2) Qual ou quais daqueles langamentos foram revertidos, e em que
data? (3) Quando de sua reversdo, os valores correspondentes foram oferecidos a

tributagdo? \J’
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Suscita ilegalidade e inconstitucionalidade da restrigdo prevista no art. 41,
§1° da Lei 8.981/95, Aduz que o Auto de Infragdo carece de fundamentagdo legal
adequada, uma vez que o “caput” do art. 41 da Lei 8.981/95 ndo ampara a exigéncia, pois
fala apenas em lucro real, ndo se referindo & base de célculo da CSLL, e o paragrafo
primeiro ndo versa sobre juros. Diz, ainda, que a pretenséo fiscal tampouco é amparada
pelos artigos 13, |, da Lei 9.249/95 e art. 2° da Lei 7.689/86, que disciplinam a
dedutibilidade das “provisdes”, porque os encargos em questdo ndo sdo “provisGes”, mas
verdadeiras despesas incorridas e, como tal, dedutiveis pelo regime de competéncia,;

Acrescenta ser incabivel a exigéncia de multas e juros no presente caso,
relativamente & CSLL, em face do art. 100, paragrafo Unico, do CTN, porque o
impugnante nada mais fez do que seguir orientagdo do Fisco. Diz haver orientagbes
especificas da Secretaria da Receita Federal sobre a matéria, consubstanciada na
resposta & questdo 048 do Boletim Central Extraordindrio n°® 021, de 25/02/93, editado
pela COSIT com o objetivo especifico de responder a "Quesides relativas a Lei n°®
8.541/92", como a seguir:.

‘048 — Os ftributos e contribuigbes ndo dedutiveis para efeitos

de IRPJ, por forca do art. 7° da Lei n° 8.541/92, ser&o

adicionados para efeitos da base de calculo da contribuigdo

social sobre o lucro?

Néo.”

Contesta a incidéncia dos juros nac podem incidir sobre a multa de oficio por
falta de previsdo legal, e a utilizagdo da selic.

A 10* Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo julgou procedente a agao
fiscal.

Ciente da decisdo em 04 de agosto de 2006, a interessada ingressou com
recuso em 30 de agosto. Na petigdo recursal, reedita as razdes trazidas na impugnacao e
refuta os argumentos da decisdo recorrida. Especificamente sobre a questdo da
postergagdo, diz que a decisdo descartou, de forma supetficial, a robusta prova
produzida que efetivamente comprova a reversdo das provisdes e, portanto, a ocormréncia
de mera postergagéo.

E o relatorio. E
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

Recurso tempestivo e de acordo com os pressupostos legais. Dele
conheco.

A preliminar de nulidade do auto de infragdo, sob alegagdo de ndo
terem sido consideradas as reversées, nao merece acolhida. Tal fato, se confirmado,
pode acarretar a redugdo da matéria tributavel, ou mesmo o cancelamento da exigéncia,
mas nao inquina de nulidade o auto de infra¢ao.

Aponto, preambularmente, que, conforme enuncia a Simula n° 2 deste
Conselho, o Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria. Por isso a alegagdo nesse sentido a
respeito do art. 41 da Lei 8.981/95 ndo sera conhecida.

A matéria especifica de mérito, qual seja, dedutibilidade de juros
sobre tributos com exigibilidade suspensa, tem sido objeto de questionamento por
diversos contribuintes, que tém argumentado, também, com jurisprudéncia do Conselho e
manifestagbes da Secretaria da Receita Federal por meio de manuais de orientagido
(MAJUR), Boletim Central Extraordinario 021/93, ADN COSIT 52/94.

Por isso, ja tive oportunidade de enfrentar todos os argumentos agora
trazidos pela Recorrente, e fazer uma andlise retrospectiva da dedutibilidade dos tributos
contestados, bem como dos juros e variagbes monetdrias sobre eles incidentes, que
reproduzo a seguir.

Antes de ingressar na analise da legislagdo, ressaltei que, até a vigéncia do
Decreto-lei n° 1.598/77, ndo havia preocupagdo com o rigor contabil, motivo pelo qual,
para fins de interpretagdo das normas atuais, as interpretagido dadas as normas até
entdo vigentes, nas decisbes administrativas, devem ser vistas com essa limitagdo, De
fato, como anota Noé Winkler, antes da edigdo da Lei 6.404/76, a contabilidade no Brasil
foi impulsionada, através dos tempos, por determinagdes da lei fiscal. A Lei 6.404/76 (Lei
das Sociedades por Agbes) trouxe todo um complexo de normas a serem adotadas pela
contabilidade para bem demonstrar o resultado do exercicio, e proteger os acionistas.
Visando, a Lei 6.404/76, a proteger os acionistas, seus reflexos foram de relevada
significagdo. Para respeitar suas normas, o Decreto-lei 1.598/77 veio adequar a legislagdo
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tributaria 3 societaria. Assim, no campo contabil ocorreu uma inversdo de posigdes:
deveriam prevalecer as motivagGes mais adequadas aos interesses empresariais, e o
complexo de normas da legislagio societaria seria adotado pela lei tributaria. Os
interesses fiscais seriam atendidos por ajustes em escrituragdo exclusivamente fiscal,
havendo, portanto, uniformidade de conceitos, seguindo a contabilidade somente os
ditames da lei comercial.

Dessa forma, o Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, constitui
importante marco na legislagdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. Veio
separar a escrituragfo fiscal da societaria, de modo a respeitar as finalidades diversas de
ambas.’

Antes do art. 16 do Decreto-lei n® 1.598/77, a legislagdo de regéncia da

matéria em questio era o art. 50 da Lei 4.506/64, que dispunha:

Art. 50. Somente serdo dedutiveis como custoc ou despesas os impostos, taxas e
contribuigbes cobrados por pessoas juridicas de direito plblico, ou por seus delegados, que
sejam efetivamente pagos durante o exercicio financeiro a que corresponderem,
ressalvados os casos de reclamagao ou de recurso, tempestivos, e os casos em que a firma
o sociedade tenha crédito vencido contra entidades de direito publico, inciusive empresas
estatais, autarquias e socledades de economia mista, em montante ndo inferior a quantia do
imposto, taxa ou contribuigio devida.

§ 1° N3o sera dedutivel o Imposto de Renda pago pela empresa, qualquer que seja a
modalidade de incidéncia.

§ 2° As contribuigbes de melharia ndo serfo admitidas como despesas operacionais,
devendo ser acrescidas ao custo de aquisi¢io dos bens respectivos.

§ 3° Os impostos incidentes sobre a transferéncia da propriedade de bens ou direitos,
objeto de inversdes, poderdo ser considerados, a critério do contribuinte, como despesas
operacionais ou como acréscimo do custo de aquisigio dos mesmos bens ou direitos.

Esse dispositivo recebeu interpretagdo da Secretaria da Receita Federal
pelo Parecer Normativo CSL n°® 174/74, que esclareceu:

a) Exercicio financeiro ndo tem o significado de exercicio social do sujeito passivo,
devendo ser considerado em relagdo a pessoa tributante, correspondendo ao seu
exercicio orgamentario;

b) O objetivo da lei estd em contemplar o exercicio do vencimento da obrigagao,
numa excegao a regra geral da competéncia;

¢) Isso ndo impede que, contabilizados os encargos no ano-base, como obrigagGes a
pagar, sejam nesse mesmo ano deduzidos como custos ou despesas operacionais,
uma vez que perfeitamente determinado, em relagdo a cada qual, o "quantum

debeatur” Aj.:

! WINKLER, Noé. Imposto de Renda-Doutrina — Comentdrios - Decisées e Atos administrativos — Jurisprudéncia
(Conselho de Contribuintes — Poder Judicidrio) . 1.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 322
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d) A lei condiciona a dedugido ao efetivo pagamento durante o exercicio de
correspondéncia, ainda que tal pagamento se verifique apés o seu vencimento.

e) No caso de inadimplemento da obrigagdo no exercicio de correspondéncia, seu
valor deve ser oferecido a tributagdo mediante retificag&o da declaragao.

f) No caso de parcelamento, porque a obrigagdo foi reajustada no seu aspecto
temporal, a dedutibilidade ¢é admitida, enquanto recolhidas as parcelas
convencionadas dentro dos exercicios financeiros em que se situem os respectivos
vencimentos.

a. Quanto aos encargos legais, a situagao é variavel:

i. No que tange aos juros de mora, por se tratar de compensacgdo pelo
atraso na liquidagdo de débitos, caracterizam-se como despesas
financeiras, e como tal dedutiveis.

ii. Relativamente a corre¢do monetaria, ha que se distinguir: a incidente
sobre encargos dedutiveis, porque guarda a mesma natureza e de
cujo valor € mera atualizagao, é dedutivel, ndo o sendo a incidente
sobre débitos cuja dedugdo ndo é autorizada, como o imposto de
renda, a contribuicdo de melhoria, etc.

g) As multas de mora sao indedutiveis, assim com as multas por infragdes fiscais.

h) Excepcionando a dedutibilidade fora do exercicio de correspondéncia, labora a
parte final do caput do artigo, constituindo excegées, entre outros, os casos em que
a exigibilidade esteja suspensa.

Assim, até o ano-base de 1977, inclusive, somente eram dedutiveis os
tributos efetivamente pagos durante o exercicio financeiro a que correspondessem,
ressalvados os casos de suspensado de exigibilidade e os casos em que 0 sujeito passivo
tivesse crédito vencido contra entidade de direito pablico (cuja dedutibilidade no periodo
de competéncia independia do efetivo pagamento).

Nessa época, o periodo-base de incidéncia do imposto de renda coincidia
com o exercicio social da empresa, que nio necessariamente coincidia com o ano-civil’.
Dessa forma, em caso de tributo incorrido, a empresa poderia contabilizé-lo como
obrigagdo a pagar e deduzi-lo nesse mesmo periodo-base, mas essa dedugédo era
condicional, porque se ndo pago no exercicio financeiro de correspondéncia, deveria ser

oferecido a tributagdo mediante retificagdo da declaragao.
:Ec 1° de janeiro a 31 de dezembro.

2 Somente com o art. 16 da Lei 7.450/85 ficou determinado que o perfodo-base seria
6
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A subordinagio da dedutibilidade ao pagamento ndo existia para os tributos
cuja exigibilidade estivesse suspensa por estar a exa¢do sendo questionada. Como nao
havia preocupa¢io com o rigor contabil, para o fisco era indiferente se o contribuinte
contabilizasse o tributo como obrigagio a pagar ou como provisdo, porque a lei fiscal
comandava a dedutubiidade em fungdo do efetivo pagamento no exercicio
correspondente, desde que a obrigagio fosse exigivel. Ndo obstante, tecnicamente, tais
responsabilidades ndo constituem obrigagbes a pagar, mas sim provisdes. De fato, os
tributos (e respectivos acréscimos moratérios acessdrios) ndo pagos por estarem com a
exigibilidade suspensa, ainda que contabilizados como “contas a pagar”, tém a natureza
de provisdo.

“Provisdes” é o nomem juris genérico que o Direito Contadbil d4 a contas
retificadoras de ativo ou de registro de responsabilidades por despesas incomidas
definidas e estimadas®, As provisdes propriamente ditas s3o as contas criadas no Passivo
Circulante e no Exigivel a Longo Prazo para o reconhecimento de despesas incorridas,
efetivamente quantificadas e de exigibilidade futura.

As provisGes, sejam do ativo, sejam do passivo, sdo determinadas por
estimativas que envolvam incertezas de grau variavel.*

No “Manual de Contabilidade das Sociedades por Agdes” do FIPECAFI
(Fundagdo Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras )°, Sérgio de

ludicibus, Eliseu Martins e Emesto Rubens Gelbcke esclarecem que:
Provisdo para riscos fiscais e outros passivos contingentes.

8.1.5.Provis&o para Riscos Fiscais e Qutros Passivos Contingentes.

Em contabilidade, uma contingéncia € uma situagdo de risco ja existente e
que envolve um grau de incerteza quanto a efetiva ocorréncia e que, em fungdo de um
evento futuro, podera resultar em ganho ou perda para a empresa. A preocupagio maior
deve ser com as contingéncias que possam resultar em perda para a empresa. A
preocupacio maior deve ser com as contingéncias que possam resultar em perda para a
empresa, pois, pelo conservadorismo, aquelas que, em decorréncia de infragdes de
terceiros, reclamagdes, pedidos de reembolso, etc. posam tornar-se ganhos da empresa, s
serdoo contabilizadas quando efetivamente ganhas. Nio obstante, a técnica contabil
recomenda a mengdo das contingéncias ativas nas notas explicativas das demonstracdes
financeiras.

Por ocutro lado, para que a contingéncia passiva julgada provavel em exercicio
futuro seja registrada contabilmente por meio da formag3do da provis8o para riscos fiscais e
oulros passivos contingentes , devera ser possivel estimar seu valor; caso contrario, apenas
devera ser mencionada nas notas explicativas, descrevendo-se o tipo de contingéncia e

Fo

3 Conforme Alceu de C. Romeu, Celso Mendes, Paulo B. Carneiro, Roberto B. Piscitelli, in Contabilidade Trﬂ)uté.riaa
Doutrina e Direito Contibeis, S0 Paulo, Atlas, 1985,
4 Conforme Ed Luiz Ferrari, in “Contabilidade Geral”,,
% SP, Editora Atlas, 2000, 5* ed., adaptada a legislacdo societaria e fiscal até 31/12/99, pigs. 240 e 246 a 248
7
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explicando-se a impossibilidade de determinar seu montante. A empresa podera, ainda, ter
processos fiscais e outros que envolvem uma contingéncia cujos valores sejam calculéveis;
mas ndo serdc provisionados quando forem remotas as possibilidades de perdas, apés
analise detida pela administragic e por seus advogados. Todavia, ainda assim, o fato deve
ser descrito em nota explicativa. Alguns exemplos de contingéncias so:

{..)

b) autua¢des fiscais que possam resuitar em obrigag8o para a empresa;

g.i.aqbes Judiciais em andamento contra a companhia;

Os tributos discutidos judicialmente representam obrigactes fiscais que néo
tém data definida de pagamento e que apresentam certo grau de incerteza quanto a sua
ocorréncia, dependendo da decisdo judicial final. Da mesma forma os juros sobre eles
incidentes que, como acessorio, acompanham o principal, e serdo ou ndo devidos,
conforme a decisdo judicial julgue devidos ou ndo os tributos. Por conseguinte, os
respectivos valores tém a natureza de provisido para riscos fiscais.

Ricardo Mariz de Oliveira, em trabalho intitulado “O Alcance e o Sentido
Sistematico da Indedutibilidade dos Depésitos de Tributos em Processos Fiscais - A
Dedutibilidade dos Depositos em Processos de Consignagdo em Pagamento™, nos
contempla com brilhantes considerages, que a meu ver, afastam definitivamente
quaisquer dividas sobre a natureza dos tributos (e juros sobre eles incidentes) discutidos
judicialmente. Do trabalho, que merece ser lido na Integra, transcrevo alguns trechos.

*(..)

Com efeito, na normalidade das situagdes, quando o sujeito passivo se torna
devedor do tributo pela ocorréncia do respectivo fato gerador, reconhece o seu débito
através do langamento contabil a débito da despesa ou custo, creditando em contrapartida a
conta do tributo a pagar, existente no passivo.

Isto decorre do regime de competéncia, notando-se que nesta situagfo a
despesa é uma conta a pagar, porque ja definitvamente devida, sem estar subordinada a
qualquer condigio suspensiva ou qualquer evento futuro e incerio.

Situagdo diversa exsurge da inconformidade do contribuinte que n3o aceita a
obrigag3o tributaria e a contesta, ou pretende contesta-la quando Ihe for exigida pelo fisco.

Neste caso, a despeito da ocorréncia do fato que pode ter propiciadoe o
nascimento da obrigacéo tributaria, instaura-se uma situagdo pendente, carente de defini¢io
jurisdicional, antes da qual a despesa ndo pode ser tida como definitivamente incorrida.

Ainda neste caso, na verdade, a rigor nem se pode falar que o fato gerador
tenha ocorrido, mas apenas que pode ter ocorrido ou ndo, sob o ponto de vista de sua
validade juridica, o que depende de apuragéio e decisio do 6rgao jurisdicional competente.

Um aspecto importante a ser acrescentado a explanagio acima, em torno do
regime de competéncia, e que representa o trago distintivo entre os tributos reconhecidos
como devidos e aqueles contestados, é que as despesas somente s3o consideradas como
Incorridas quando forem definitivamente devidas, livces de toda e qualquer condigdo que
Ihes modifique o carater definitivo, assim como apds estarem devidamente quantificadas.
Da mesma forma, sdo receitas apenas aquelas definitivas, incondicionais e quantificadas.

¢ “Direito Tributério Atual — Volume 14", do IBDT-USP ¢ da Resenha Tributéria, 1995, p. 35. /
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Destarte, qualquer pendéncia ou divida sobre um ganho ou perda faz com
que a mutac3o patrimonial positiva ou negativa fique dependendo da solugio definitiva do
impasse.

(..)

Destarte, as despesas contestadas, as quais, portanto, representam riscos
ou potencialidades de perdas, face & conven¢do do conservadorismo devem ser
contabilizadas, mas nio como contas a pagar, onde somente s3o inscritas as despesas
definitivamente devidas, mas, sim, em provisdes ou reservas para contingéncias, sempre
segundo as disposi¢des da Lei n. 6404,

Importante observar que a provisdo nasce de um débito ao resultado do
periodo, do qual ¢ a contrapartida no passivo, 0 qual acarreta diminuigdo do patrimdnio
liquido da empresa. J& a reserva para contingéncia € uma realocagao de valores existentes
no patriménio, sem diminui-lo.

(...)

Destarte, em qualquer caso, segundo o regime de competéncia, que orienta
todo o procedimento de determinacgio do lucro liquido contabil e do lucro real tributdvel, as
despesas em litigio ndo rednem condigdes para serem reconhecidas e deduzidas como
despesas definitivas, devendo ser refletidas em provis&o ou reserva.

()

Em qualquer caso, & impossivel ao contribuinte alegar em processo a
inexisténcia da relagfio juridica tributéria, mas na contabilidade registrar a existéncia da
mesma relagdo juridica tributaria, @ com isso pretender diminuir o seu lucro.

(..)

Ora, se a pessoa juridica n3o aceita o tributo que a lel ou a autoridade lhe
exige, porque o considera indevido, ela ndo pode registrar esse tributo na contabilidade
como devido, pura e simplesmente. Se assim o fizer, estara agindo Incorretamente,
inconsistentemente com a realidade, além de insinceramente. O que lhe compete fazer é
demonstrar no balango o risco de perder a discussio sobre o tributo, pela via da reserva ou
da provisdo que a lei prescreve,

(...)

As contas de despesas, em resultado, e as contas a pagar no passivo,
decorrem da existéncia de relagdes juridicas que impdem obrigagdes a pessoa juridica, ou
de situagdes de fato que dao origem a perdas e a prejulzos.

Ora, se o contribuinte intenta qualquer agdo ou procedimento
administrativo, pelo qual declara ndo reconhecer a existdncla da refagdo juridica
tributaria, ndo pode singelamente contabilizar a despesa que pressupde exatamente o
reconhecimento da relagio juridica tributaria.

Se impetra mandado de seguranga alegando ato coator da autoridade, que
abusivamente lhe fere direito liquido e certo de n3o pagar tributo indevido, n3o pode
simplesmente contabilizar a despesa que pressupde exatamente ser devido o tributo.

A contabilizagdo em despesa, pura e simplesmente, além de incorreta e
incoerente, seria insincera, contraria ao principio da verdade material da contabilidade,

Assim, no caso de obrigagdo tributaria, n3o é suficiente que ocorra o fato
gerador, ou que a autoridade fiscal declare em langamento que houve sua ocorréncia.

Quando o confribuinte se rebela contra a exigéncia tributéria, ndo esta
admitindo que fato gerador vélido tenha ocorrido, caso em que falha a incidéncia da regra
de reconhecimento da despesa, porque esta n&c estAd na posi¢io de ser definitiva e
incondicionalmente davida.

Neste caso, t3o somente pelo regime de competéncia, o o contribuinte ndo
poderia opor ao fisco a pretensic de deduzir uma despesa que ele préprio sustenta ser uma
despesa da qual n&o é devedor.

Tal pretens@o seria contraditéria e conflitante com o sistema, o qual, repita-
se, requer a abertura de uma reserva ou de uma provisio na contabilidade, e trata esta
conta como fiscalmente indedutivel.

E nenhuma ldgica existe na atitude do contribuinte, de dizer que nioc deve o
tributo quando vieremn lhe cobrar, mas dizer na contabilidade que o deve, assim como na
declaragdo de rendimentos para deduzi-lo fiscalmente. Num primeirc momento ele opde ao
fisco suas razdes para ndo reconhecer o débito, e num momento seguinte, que deveria ser
conseqiente, ele, inconseqiientemente, opde ao fisco o direito de deduzir o tributo, que s6

existe se este for devido. F
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Assim, se o contribuinte ndo reconhece o débito ndo deve registralo pura e

simplesmente como uma despesa a pagar, como o faria em circunstancias normais. O que
ele deve fazer é registrar o risco em reserva ou provisdo, que ¢ indedutivel,

()

O essencial, portanta, dentro dos preceitos relativos ao chamado “regime de

competéncia®, &€ que a divida langcada sobre o débito redunda em reserva ou provisdo
indedutivel, e nio em conta de despesa devida e a pagar, correspondente a despesa
fiscalmente dedutivel.

(.r

Prosseguindo na andlise da legislagdo, temos que, em 1977 foi editado o

Decreto-lei n° 1.598 que, como ja se disse, teve por principal objetivo adequar a
legislag&o fiscal & societaria, separando as respectivas escriturages. Assim, determinou

0 novo diploma legal;

Tributos

Art 16 - Os tributos sdo dedutiveis como custo ou despesa operacional no
pericdo-base de incidéncia:

| - em que ocorrer a fato gerador da obrigagdo tributaria, se o contribuinte
apurar os resultados segundo o regime de competéncia; cu

Il - em que forem pagos, se o contribuinte apurar os resultados segundo o
regime de caixa.

§ 1° - Na determinag3o do lucro real, a pessoa juridica ndo pode deduzir como
custo ou despesa o imposto de renda de que for sujeito passivo como contribuinte
ou como responsivel em substitui¢iio ac contribuinte.

§ 2° - A dedutibilidade, como custo ou despesa, de rendimentos pagos ou
creditados a terceiros abrange o imposto sobre os rendimentos que o contribuinte,
como fonte pagadora, tiver o dever legal de reter e recolher, ainda que o
contribuinte assuma o dnus do imposto.

§ 3° - Os impostos pagos pela pessoa juridica na aquisicdo de bens de ativo
permanente poderdo, a seu critério, ser registrados como custo de aquisigdo ou
deduzidos como despesas operacionais, salvo os pagos na importagdc de bens,
que se acrescerdo ao custo de aquisi¢do.

§ 4° - Nao sdo dedutivels como custos ou despesas operacionais as muitas por
infragdes fiscais, salvo as de natureza compensatéria e as impostas por infragdes
de que ndo resultem falta ou insuficidncia de pagamento de tributo.

Receitas e Despesas Financeiras

Art 17 - Os juros, o desconto, a corregdo monetaria prefixada, o lucro na
operacdo de reporte @ o prémio de resgate de titulos ou debéntures, ganhos pelo
contribuinte, seréo incluidos no lucro operacional e, quando derivados de operagdes
ou titulos com vencimento posterior ao encerramento do exercicio social, poderao
ser rateados pelos perfodos a que compaetirem.

Paragrafo unico - Os juros pagos ou incorridos pelo contribuinte sdo dedutivels
como custo ou despesa operacional, observadas as seguintes normas:

a) os juros pagos antecipadamente, os descontos de titulos de crédito, a
corregéo monetaria prefixada e o desagio concedido na colocagdo de debéntures ou
titulos de crédito deverdio ser apropriados, pro rata tempore , nos exercicios soclals
a que competirem;

b) os juros de empréstimos contraidos para financiar a aquisigio ou construgio
de bens do ativo permanente, incorridos durante as fases de constru¢io e pré-
operacional, podem ser registrados no ativo diferido, para serem amortizados.
Varlagdes Monetarias

Art 18 - Deverdo ser incluldas no lucro operacional as contrapartidas das
variagbes monetarias, em fungdo da taxa de cAmbio ou de indices ou coeficientes
aplicaveis, por disposi¢do legal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinte,

10 p’



Processon®. : 16327.002222/2005-37
Actrddo n°. : 101-96.267

assim como os ganhos camblais e monetdrios realizados no pagamento de
obrigagles.

Paragrafo unico - As contrapartidas de variagdes monetarias de obrigacdes e
as perdas cambiais e monetarias na realizagfio de créditos poderdo ser deduzidas
para efeito de determinar o lucro operacional.

Dessa forma, a partir do periodo-base de 1978, com a edigdo do art. 16 do
DL 1.598/77, os tributos passaram a ser dedutiveis no periodo base de incidéncia do

respectivo fato gerador da obrigacdo tributaria, ndo havendo vinculagdo ao efetivo

pagamento. Quer se tratasse de tributos ndo recolhidos no periodo base de ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributaria por inadimpléncia, quer se tratasse de tributos nao
recolhidos por estarem sendo questionados, a dedutibilidade era assegurada por lei, ndo
tendo maiores conseqiiéncias tributarias a falta de rigor contabil em escritura-los como
despesas a pagar ou como provisdo. Isso porque a legislagdo especifica vinculou a
dedutibilidade apenas a data da ocorréncia do fato gerador. Ate por isso ndo se exigia
grande rigor técnico no titulo da conta utilizada para registro (tributo a pagar ou proviséo).

A Lei 7.689, de 1988 criou a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, cuja
base de célculo, com as alteragdes promovidas pela Lei 8.034, de 1990, era o resultado
do periodo-base, apurado com observancia da legislagdo  comercial, ajustado por
adi¢bes e exclusOes previstas na lei, entre elas a adigdo das provisdes n3o dedutiveis na
determinagdo de lucro real, exceto a provisdo para o imposto de renda e a exclusédo do
valor, corrigido monetariamente, das provisdes adicionadas, que tenham sido baixadas no
curso do periodo-base.

De qualquer forma, mesmo para fins de CSLL, o rigor técnico do titulo da
conta utilizada para contabilizar os valores com exigibilidade suspensa (contas a pagar ou
provisdo) permaneceu irrelevante para fins tributdarios, porque a adicdo estava
condicionada a indedutibilidade para fins de imposto de renda. Como a dedutibilidade,
para fins de imposto de renda, tinha como Unica referéncia o exercicio de ocorréncia do
fato gerador, mesmo que se tratasse de provisdo, o valor seria dedutivel para IR e,
portanto, ndo adicionado para fins de CSLL.

Por isso a vasta jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que, na
vigéncia do DL 1.598/77, os tributos, mesmo com sua exigibiidade suspensa, eram
dedutiveis no periodo-base de ocorréncia do fato gerador. O fato de alguns acérddos
mencionarem que os tributos eram dedutiveis como custo ou despesa, mesmo que
estivessem com sua exigibilidade suspensa (Acérddaos 101-94.038 e 101-94.353) advém
exatamente da irrelevancia do rigor técnico da denominagio da conta.
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A Lei 8.541/92, que subordinou a dedutibilidade a0 pagamento, passou a

fazer referéncia expressa a proviséo, ao dispor:

Art. 7° As obrigagdes referentes a tributos ou contribuigdes somente serdo dedutiveis, para
fins de apuragdo do lucro real, quando pagas.

§ 1° Os valores das provisdes, constituidas com base nas obrigagdes de que trata o caput
deste artigo, registrados como despesas indedutiveis, serdo adicionados ao lucro liquido,
para efeito de apuragio do lucro real, e excluido no periodo-base em que a obrigagdo
provisionada for efetivamente paga..

Art. 8° Serdo consideradas como redugio indevida do lucro real, de conformidade com as
disposicdes contidas no art. 6°, § 5°, alinea b, do Decreto-Lei n* 1.598, de 26 de dezembro
de 1977, as importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tributos ou
contribuicdes, sua respectiva atualizagdo monetaria e as multas, juros e outros encargos,
cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5,172, de 25 de outubro
de 1966, haja ou ndc depdsito judicial em garantia,

A redagdo ndo primou pela clareza, e pode ter dado margem a interpretagdo
equivocada. Nao obstante, o caput do art. 7° veda a dedugio dos tributos incorridos no
periodo-base e ndo pagos por inadimpléncia do sujeito passivo (despesa incorrida, cuja
natureza € conta a pagar). O § 1* veda a dedugdo do valor dos tributos ndo pagos em
razdo de suspensio de sua exigibilidade, e que tém a natureza de provisdo. A
indedutibilidade tratada no caput s6 atinge o IRPJ. Ja a tratada no § 1° atinge também a
CSLL, por forga do art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagdo dada pela Lei 8.034/90 (adigdo
de provisdo indedutivel para fins de IR)

O art. 8°, ao dispor que "serdo consideradas redugdo indevida do lucro real
conforme disposto na alfnea “b” do § 5° do art. 6° do DL 1.598/77", fez referéncia apenas
as provisdes (tributos ndo pagos por estarem com a exigibllidade suspensa). Essa
redagdo pode levar a interpretacdo equivocada de que a lei esta misturando despesas a
pagar com provisdes, incluindo nesse artigo tanto as despesas a pagar como as
provisdes.

De fato, se a fiscalizagcdo se depara com a deducdo, num determinado
periodo, de um tributo ndo pago naquele periodo (quer tenha sido contabilizado como
obrigagdo a pagar, quer tenha sido contabilizado como provisaoc), mas pago em periodo
posterior, em atengZ@o ao comando dos paragrafos 4° a 6° do artigo 6° do Decreto-lei n°
1.598/97, deve fazer o langamento, ou como postergacéo, ou como redugio indevida do
lucro real. Se o tributo estiver com a exigibilidade suspensa no momento da fiscalizagdo
(que & a hipdtese tratada no art. 8°), o caso é, inarredavelmente, de redugéo indevida do
lucro real, ndo demandando qualquer investigagdo por parte da fiscalizagdo para
periodos-base posteriores, por ndo se cogitar de postergagdo. Assim, a redagdo do art.
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8°, mencionando apenas a hipotese de tributos gque_estejam = com a exigibilidade
suspensa, decorre de ser essa a Unica hipétese que afasta, de pronto, a possibitidade de

langamento por postergagao.
Melhor explicando: Em qualquer caso, a dedugdo indevida do valor do
tributo no periodo de ocorréncia do respectivo fato gerador, sem que tivesse havido o
pagamento naquele periodo, obriga a verificagdo do implemento posterior da segunda
condicdo de dedutibilidade (pagamento), para, entdo, se definr se o langamento sera
como postergagdo ou redugio indevida do fucro real. Essa é a regra geral. Todavia, se o
nio pagamento ndo decorreu de simples inadimplemento, e se no momento da
fiscalizag3o o tributo ainda estiver com a exigibilidade suspensa (hipétese tratada no art.
8°), ndo ha que se cogitar de postergacdo, sendo sempre o langamento por redugdo
indevida do lucro real.
Na vigéncia da Lei 8.541/92, a situagdo pode assim ser sintetizada:
1. N&o pagamento por mera inadimpléncia:
1.1.Principal (valor original do tributo)
1.1.1. natureza: contas a pagar
1.1.2. IRPJ : indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, caput
1.1.3. CSLL: dedutivel > DL 1.598/77, art. 16 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.
1.2, Juros:
1.2.1. natureza : contas a pagar
1.2.2. IRPJ : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17
1.2.3. CSLL : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.
2. Nao pagamento por estar com a exigibilidade suspensa:
2.1.Principal (valor original do tributo)
2.1.1. natureza: provisao
2.1.2. IRPJ: indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°
2.1.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagao dada pela Lei
8.034/90, c.c. Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°
2.2, Juros:
2.2.1. natureza: provisdo
2.2.2. IRPJ ; indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°
2.2.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redac¢do dada pela Lei
8.034/90, c.c. Lei 8.541/92, art. 7°, § 1° Gf
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A orientaciio dada pela COSIT no Boletim Central Extraordinario n® 21, de
25/02/93, no item 48 estad em consonédncia com o item 1.1.3 da sintese acima. De fato, as
despesas (tributos a pagar) ndo pagas com tributos e contribui¢des, cuja dedutibilidade é
vedada por forga do art. 7° da Lei 8.541/92, ndo precisam ser adicionadas para fins de
base de calculo da CSLL. Tal ndo é verdadeiro, entretanto, quando se trata de provisao
constituida para fazer face aos tributos discutidos judicialmente.

Da mesma forma, as orientagdes no MAJUR/94 e no MAJUR/95, ndo estédo
equivocadas ac ndo fazerem, no Quadro destinado & Demonstragdo da Calculo da CSLL,
referéncia expressa a adigdo ou exclusdo dos valores relacionados com a Lei 8.541/92,
porque essa adigao ou exclusdo se restringe as provisdes, estando compreendidas nas
linhas 2 e 14 do Quadro 5.

A MP 569/94 (Plano Real), mais tarde convertida na Lei 9.069/95,

estabeleceu:

Art. 52. Sac¢ dedutiveis, na determinagdo do lucro real e da base de cdiculo da Contribui¢io
Social sobre o Lucro, segundo o regime de competéncia, as contrapartidas de variagio
monetaria de obrigagbes, inclusive de tributos e contribuigdes, ainda que ndo pagos, e
perdas cambiais & monetarias na realizagio de créditos.

Essa disposicdo expressa, especifica para variagdo monetaria das
obrigagdes com tributos, se refere a variagdo monetaria correspondente a obrigacdo cuja
natureza é de “contas a pagar” (tributo ndo pago por mera inadimpléncia) , nido
alcangando as variagoes monetarias de provisdes constituidas para fazer face a tributos
com exigibilidade suspensa. Assim, a norma néo prevalece sobre a disposi¢ao especifica
em vigor (§ 1° do art. 7° da Lei 8.541/92) para as variagdes monetarias das provisdes,
cujo tratamento seria 0 mesmo previsto para os juros, conforme item 2.2 da sintese retro.

O alcance do AD(N) n° 52/94 se restringe as variagbes monetarias das
obrigagoes tributarias, e ndo as provisdes para fazer face aos tributos com exigibilidade
suspensa.

A legislagao foi alterada pela Lei 8.981/95, cujo art. 41 estabeleceu:

Art. 41. Os tributos e contribuigbes sdo dedutiveis, na determinagio do lucro real,
segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribuigdes cuja exigibilidade
esteja suspensa, nos termos dos incisos_ Il a IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966, haja ou ndo depésito judicial,

§ 2° Na determinagdo do lucro real, a pessoa juridica ndo podera deduzir como custo
ou despesa o Imposto de Renda de que for sujeito passivo como contribuinte ou
responsavel em substituicdo ao contribuinte.

§ 3° A dedutibilidade, como custo ou despesa, de rendimentos pagos ou creditados a
terceiros abrange o imposto sobre os rendimentos que o contribuinte, como fonte pagadora,
tiver o dever legal de reter e recother, ainda que assuma o dnus do imposto,
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§ 4° Os impostos pagos pela pessoa juridica na aquisicdo de bens do ativo
permanente poderdo, a seu critério, ser registrados como custo de aquisi¢cdo ou deduzidos
como despesas operacionals, salvo 0os pagos na importagdo de bens que se acrescerdo ao
custo de aquisicdo.

§ 5° Nio sdo dedutivels como custo ou despesas operacionais as multas por infragbes
fiscais, salvo as de natureza compensatéria e as impostas por infracdes de que nao
resultem falta ou insuficidncia de pagamento de tributo.

§ 62 As contribuigBes socials incidentes sobre o faturamento ou receita bruta e sobre o
valor das importagbes, pagas pela pessoa juridica na aquisicdo de bens destinados ao ativo

permanente, serdo acrescidas ao custo de aquisigdo. (Incluido pela Lei n® 10.865. de 2004)

A Lei 8.981/95 nao revogou expressamente os arts. 7° e 8° da Lei n.°
8.541/92.

O art. 7° da Lei 8.541/92, no caput, instituiu o regime de caixa para as
obriga¢des com tributos (tributos a pagar), e no § 1° estabeleceu o tratamento tributario
para as provisdes constituidas com base nas obrigagbes com tributos.

Ao dispor, no caput do art. 41, sobre a dedutibilidade no periodo de
competéncia, revogou tacitamente o caput do art. 7° da Lei 8.541/92. Ao mesmo tempo, o
§ 1° do referido art. 41, manteve expressamente o tratamento tributario das provisdes
constituidas com base nas obrigagGes relativas aos tributos e contribui¢gdes ndo pagos por
estarem com sua exigibilidade suspensa, tal como era previsto no § 1° do art. 7° da Lei
8.541/92,

Na realidade, a Lei 8.981/95 estabeleceu um regime que era um misto do
previsto no DL 1.598/77 com o previsto na Lei 8.541/92. As despesas com tributos, ainda
que ndo pagas por inadimpléncia (contas a pagar), seriam dedutiveis no periodo de
ocorréncia do respectivo fato gerador, e as provisdes para pagamento de tributos (tributos
com exigibilidade suspensa) seriam dedutiveis no periodo em que ocorresse o
pagamento.

Esse também € o entendimento exposado por Hiromi Higuchi e Celso
Hiroyuki Higuchi, autores da obra - “Imposto de Renda das Empresas - Interpretagio e
Pratica®, atualizado até 20/01/2002, 27* ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2002 - , como se
verifica as pags. 294 e 295, do Capitulo “Tributos e Multas - Dedutibilidade”, Segdo

*Tributos com Exigibilidade Suspensa”:

*O § 1° do art. 41 da Lei n.° 8.981/95 ndo manteve a mesma redagio do revogado art. 8°
da Lei n.° 8.541/92 por ter sido eliminada a expressdo sua respectiva atualizagdo monetéria
e as mullas, juros e outros encargos. Entendemos que esses acréscimos legais, por serem
meros acessorios, seguem a dedutibilidade do principal.

(...)

Nao se tratando de despesas incorridas, a reserva de valores langados na escriturag3o

contabil nada mais representa que mera provisao. (...)" (grifou-se)”
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Portanto, na vigéncia da Lei 8.981/95, a situagdo pode assim ser sintetizada:
3. Nao pagamento por mera inadimpléncia:
3.1. Principal (valor original do tributo)
3.1.1. natureza: contas a pagar
3.1.2. IRPJ : dedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, caput
3.1.3. CSLL: dedutivel > DL 1.598/77, art. 16 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.
3.2. Juros:
3.2.1. natureza ; contas a pagar
3.2.2. IRPJ : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17
3.2.3. CSLL : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.
4. Nao pagamento por estar com a exigibilidade suspensa:
4.1.Principal {valor original do tributo)
4.1.1. natureza: provisao
4.1.2. IRPJ : indedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, § 1°
4.1.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagdo dada pela Lei
8.034/90, c.c. Lei 8.981/95, art. 41, § 1°
4.2. Juros:
4.2.1. natureza: provisao
4.2.2. IRPJ : indedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, § 1°
4.2.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagdo dada pela Lei
8.034/90, c.c. Lei 8.981/95, art. 41, § 1°
Feita essa analise retrospectiva da legislagdo, no caso concreto, tem-se como
procedente a acusagdo fiscal. Os tributos discutidos judicialmente representam
obrigagdes fiscais que ndo tém data definida de pagamento e que apresentam certo grau
de incerteza quanto a sua ocomréncia, dependendo da decisdo judicial final. Da mesma
forma os juros sobre eles incidentes que, como acessério, acompanham o principal, e
serdo ou nao devidos, conforme a decisdo judicial julgue devidos ou ndo os tributos. Por
conseguinte, os respectivos valores tém a natureza de provisdo para riscos fiscais, para
as quais ndo ha previsdo de dedugao na apuragdo da CSLL.

Importa, todavia, analisar a alegag3o de postergagdo. E sobre essa questdo,
entendo assistir razdo & Recorrente. De fato, os documentos anexados aos autos
comprovam que, do montante de R$ 31.910.576,70 glosado, apenas para R$ 306.387,26
ndo ha prova da reversdo. Para todo o restante ha prova da reversao, ocorrida nos anos
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de 2001 e 2003, com oferecimento dos valores revertidos a tributagdo, bem como que
naqueles periodos em que houve efetivo pagamento de tributo.
Os §§ 4° a 7° do art. 6° do Decreto-lei 1.598/77, dispdem:

§ 4°- Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para
efeito de determinag¢do do lucro real, adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele
excluidos, serdo, na determinacgdo do lucro real do periodo competente, excluldos do lucro
liquido ou a ele adicionados, respectivamente.

§ 5% A inexatiddo quanto ao perlodo-base de escrituracio de receita,
rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento de lucro, somente constitui
fundamento para langamento do imposto, diferenga de imposto, corre¢io monetaria ou
multa, se dela resultar:

a) postergacio do pagamento do imposto para exercicio poesterior ao em que
seria devido;
b) aredugdo indevida do lucro real em qualgquer periodo-base.

§ 6°- O langamento de diferen¢a de imposto com fundamento em
inexatiddo de diferenga de Imposto com fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base
de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugdes sera feito pelo valor liquido, apés
compensada a diminui¢do do imposto langado em outro pericdo-base a que o contribuinte
tiver direito em decorréncia da aplica¢do do dispostono § 4

§ 7°- O disposto nos §§ 4° e 6° nfo exclul a cobran¢a de corregio
monetaria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido postergac3o de imposto em
virtude de inexatiddo quanto ao periodo de competéncia.”

Interpretando o § 4° supra, esclarece o PN 57/79:
(...)

6- Nem toda inexatiddo contdbil, porém, autoriza a constituicdo de
crédito tributdrio. E o que prescreve o paragrafo 5 O langamento s6 se justifica quando da
inexatiddo decorra prejuizo para o Erdrio, seja através de postergacio de pagamento do
imposto para exercicio posterior ao em que seria devido (art. 5°, a), seja por diminuigio do
imposto por indevida reducdco do lucro real em qualquer periodo-base (§ 5°, b). Vé-se,
assim, que a inexatiddo com efeitos tributarios (§ 5°) tem amplitude menor que a da
inexatiddo contabil, na qual evidentemente se insere.

6.3- J4 a contabilizagio de receita, rendimento ou reconhecimento de
lucro em exercicio posterior ao competente, bem como o registro, em exercicio a ele
anterior, de custo ou dedugdo podem gerar postergacio de pagamento de imposto. Por
isso, registros dessa natureza ensejam que a Administragio, procedendo na forma do
paragrafo 4°, recomponha os dois lucros reals @ efetive o langamento no exercicio em que
tenha havido indevida redugdo do lucro liquido, isto &, depois de compensado o imposto
langado no exercicio do registro inexato e que a revisdo mostrou ser nele indevido. E a
compensagdo criada pelo paragrafo 6

7. O paragrafo 7° prescreve os acréscimos devidos na hipdtese de
postergacdo. O imposto postergado, indevidamente langado em exercicio posterior em
vitude de inexatiddo quanto ao perlodo-base de competéncia, enseja, ainda que ja
recolhido, a cobranga de juros de mora e corre¢io monetiria, calculados sobre seu
montante e cobrados, se ndo espontaneamente pagos, mediante auto de infraclio ou
notificagde de langamento,

--------------------------

Os documentos anexados aos autos indicam que, do montante de R$
31.910.576,70 glosado, apenas para R$ 306.387,26 ndo foram revertidos, e que o
restante revertido foi oferecido a tributagdo em periodos em que houve efetivo pagamento

de tributo. Essa situagdo caracteriza a postergagao. p/(
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Portanto, em se demonstrada a ocorréncia de postergacio nos termos do §
7° do art. 6° do Decreto-lei n°® 1.598/77, e tendo em vista o art. 43 da Lei 9.430/96, quanto
a parcela postergada o langamento deveria alcangar exclusivamente os juros de mora.

Dessa forma, ndo pode prosperar o langamento, razdo pela qual dou

provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 09 de agosto de 2007

. :3 l;% - 3"— -~
SANDRA MARIA FARONI
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