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Boston Comercial e Participagdes Ltda.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1999, 2000

Ementa: NULIDADE - MPF - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — nfo se comprova nos autos que
uma das autoridades fiscais estava desamparada de MPF ao
realizar ato relativo ao procedimento fiscal. De toda sorte, 0 MPF
¢ ato de controle administrativo de natureza discricionéria. Seus
eventuais vicios, incompatibilidades entre seu objeto e o do
langamento, ou mesmo a sua propria auséncia, nio maculam o
procedimento de langar, pois é vinculado.

JUROS - EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Conforme dicgiio
da Simula 1° CC n° 5: “Sdo devidos juros de mora sobre o
crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda
que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir dep6sito no
montante integral”,

JUROS - PRECOS DE TRANSFERENCIA - o patamar de
juros relativos a trés pontos percentuais mais a taxa libor,
previsto no artigo 22, da Lei n°® 9.430/96, trata-se de um limite,
para fins fributdrios, a ser respeitado pelo nacional em suas
operacdes de crédito com empresas alienigenas vinculadas, no
caso de contratos nfo registrados no Banco Central do Brasil. No
caso de o nacional ser o credor, deve adicionar ao lucro real a
diferenca entre a taxa legal e a pactuada, se esta for menor. Na
hipétese oposta de ser o devedor, deve adicionar o resultado da
diferenca entre as taxas, se a pactuada for a maior, com o fito de
anular, para fins de apuragio do lucro real, os efeitos da despesa
financeira excedente. Tais disposig¢des ndo foram prescritas pelo
legislador sob a forma de uma presungio, a qual pode ser ilidida
por prova produzida pelo sujeito passivo de que a taxa praticada é
compativel com as praticadas no mercado ou com aquel
relativas a contratos registrados no BCB.
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SELIC - Conforme dicgéo da Sumula 1° CC n° 4: “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag@o e Custédia - SELIC para titulos federais™.

JUROS SOBRE MULTA - sobre a multa de oficio devem
incidir juros a taxa Selic, apds o seu vencimento, em razio da
aplicagdo combinada dos artigos 43 e 61 da Lei n°® 9.430/96.

CSSL - o decidido no langamento do IRPJ deve nortear a decisio
dos lancamentos decorrentes,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de.recurso interposto pela 2°
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
BRASILIA/DF E BOSTON COMERCIAL E PARTICIPACOES LTDA

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
suscitada. No mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntirio,
vencidos o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, que deu provimento ao recurso
voluntario, e os Conselheiros Paulo Jacinto do Nascimento e Alexandre Barbosa Jaguaribe, que
deram provimento parcial ao recurso para afastar a incidéncia dos juros de mora sobre a multa
de oficio. Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Declarardo
voto os Conselheiros Leonardo de?Andrade Couto e Paulo Jacinto do Nascimento, nos termos
do relatério e voto que passam aAntegrar’0'presente julgado.

S

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Presidente

GUILHER 'ADOLFO Dzsé\NTOS MENDES
Relator
FORMALIZADOEM: 1 £ ABF 2013
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Aloysio José

Percinio da Silva e Marcio Machado Caldeira. Ausente por motivo justificado o Conselheiro
Antonio Carlos Guidoni Filho. /
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DA AUTUACAO E DA IMPUGNAGAO

Em ago fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foram lavrados autos
de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica ¢ de Contribui¢io Social sobre o Lucro, as
fls. 14 a 25, relativamente aos anos-calendario de 1998 e 1999, no montante total de
5.482.897,97, no qual estio incluidos multa e juros até 30/04/2002. Foi apresentada
impugnagdo as fls. 303 a 334.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagiio ¢ defesa:

Em 20/05/2002, em decorréncia de agdo fiscal externa, foram lavrados
contra o sufeito passivo em tela Autos de Infragdo do IRPJ e da CSLL
(lancamento reflexo), para exigir diferenga de crédito tributdrio do
anos-calendario 1998 e 1999 (fls. 14/25). O crédito tributdrio langado
perfaz o montante de R§ 5.482.897,97, assim discriminado por exa¢do
fiscal:

I - Auto de Infragdo do IRPJ (fls. 15/19):
a) IRPJ, no valor de RS 1.862.724,97;

b) Juros de Mora (calculados até 30/04/2002), no valor de R$
893.941,93;

¢) Multa de Oficio, no valor R$ 1.397.043,72.
Infragdo e Enguadramento legal:

ADICOES — PRECOS DE TRANSFERENCIA — NAO ADICAO DE
PARCELA DOS JUROS PAGOS OU CREDITADOS A PESSOA
VINCULADA NO EXTERIOR (Lei n° 9.430/96, art, 22; ¢ RIR/99, art.
243). Juros de Mora (Lei n° 9.430/96, art. 6% § 29 e Multa
Proporcional (Lei n® 9.430/96, art. 44, ).

I - Auto de Infracdo da CSLL (fls. 20/24):
a) CSLL, no valor de R$ 596.071,98;

b) Juros de Mora (calculados até 30/04/2002), no valor de R$
286.061,40;

¢) Multa de Oficio — Proporcional, no valor de R$ 447.053,97
Infracdo e enquadramento legal:

CSLL — FALTA DE RECOLHIMENTOQ (Lei n° 7.689/88, art. 2° e §§;
Lei n® 9.249/95, art. 19; Lei n° 9.316/96, art. 15 Lei n° 9.430/96, art.
28; e MP n” 1.858/99 e reedigbes, art. 6°). Multa Proporcional (Lei n°
9.430/96, art. 44, 1). Juros de Mora (Lei n® 9.430/96, arts. 6° § 2° e
28). :
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Ainda, para melhor compreensdo dos fatos, a fiscalizagdo, quando do
encerramento da agdo fiscal, lavrou o Termo de Verifica¢do Fiscal (fls.
26/33), nos seguintes termos, verbis:

PRECO DE 'l:RANSFERﬁNCIA INTERNACIONAL DE
JUROS-EMPRESTIMOS EFETUADOS A PESSOA
VINCULADA NO EXTERIOR.

1. DESCRICAO DOS FATOS:

1.1. Os trabalhos no contribuinte iniciaram-se através do MPF-
Diligéncia n ° 2000-00.049-3 em 09/02/2000, na Delegacia da Receita
Federal em Osasco/SP, quando o contribuinte foi intimado a informar
acerca da existéncia de operagbes financeiras de transferéncias de
divisas para o exterior. Em atendimento & solicitagio a empresa
apresentou em 18/02/2000 dossié informando datas, valores das
transferéncias, titularidades das contas envolvidas, origem, destino e
finalidade dos valores transferidos, tendo anexado a documentagio
constante das fls, 34 a 117 conforme resumo a seguir:

FINALIDADE DATA RS Uss

CCoL1/C03
Fls. 4

CONTRATO DE MUTUO

03/09/1998

236.635.284,00

200.000.000,00

CONTRATOS DE MUTUO

04/09/1998

236.635.284,00

200.900.000,00

CONTRATOS DE MUTUQ

08/69/1998

177.765.667,30

150.000.000,00

CONTRATOS DE MUTUO

09/09/1998

138.660.017,89

117.000.000,00

CONTRATOS DE MUTUO

14/09/1998

260.832.049,50

220.000.000,00

CONTRATOS DE MUTUO

16/09/1998

130.564.232,37

110.000.000,00

CONTRATOS DE MUTUO

26/01/1999

27.427.263,14

15.000.000,00

CONTRATOS DEMUTUO

10/02/1999

114.600.000,00

60.000.000,00

1.2 Em continuidade aos trabalhos iniciados através do MPF n° 2000-
00.049-3 e posteriormente através do MPF n°® 2000-00391-3, demos
inicio aos trabalhos de fiscalizagio no contribuinte BOSTON
COMERCIAL E PARTICIPACOES LTDA, empresa cujo capital
social em 28/06/99 totalmente subscrito e integralizado era de R$
50.638.774,00 (cinqlienta milhdes seiscentos e trinta e oito mil
setecentos e setenta e quatro reais), dividido em 50,638,774 (cinqiienta
milhdes seiscentas ¢ trinta e oito mil setecentas e setenta e quatro)
quotas no valor nominal de R$ 1,00, sendo que a empresa BOSTON
OVERSEAS FINANCIAL CORPORATION possui 50.638.771
(cingiienta milhdes seiscentas e trinta e 0ito mil setecentas e setenta e
uma) quotas, no valor nominal total de R$ 50.638.771,00 (cinglienta
milhdes seiscentos e trinta ¢ oito mil setecentos e setenta e um reais).

1.3. Consta de seu objeto social, entre outros, operagdes de mituo com
suas coligadas, sendo a empresa, conforme CNAE constante do seu
cartdo CNPJ sociedade cuja atividade econbmica & a de holding,

1.4. O contribuinte apresentou Declaragio de Imposto de Renda nos
anos-calendério de 1998 e 1999 pelo regime de apuragio do Lucro Real
anual.

1.5. Em 30/08/2000 o contribuinte foi regularmente intimado a
esclarecer, com relagio as operagdes de remessa de recursos sob a
modalidade cambial de Transferéncia Internacional de Reais sob a
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rubrica "Disponibilidade no Exterior", realizadas no periodo
compreendido entre 02/06/1998 a 10/02/1999, apresentadas em
resposta 4 intimag3o fiscal (MPF n® 2000-00.049-3) em 18/02/2000, se
os lancamentos contabeis referem-se a contratos de mutuo,
apresentando os respectivos contratos.

1.6. Na mesma ocasidio foi intimado a esclarecer a forma de
remuneragdo prevista para os recursos enviados ao exterior sob a
rubrica "Disponibilidade no Exterior".

1.7. Em 23/11/2000, em resposta & intimagio fiscal, encaminhou cépias
em inglés dos contratos denominados "loan agreements" firmados entre
a empresa BOSTON COMERCIAL E PARTICIPACOES LTDA e
BOSTON LATIN AMERICA FINANCE COMPANY.

1.8. Em 07/12/2000 o contribuinte foi regularmente intimado a: 1)
apresentar documentagic em portugués referente aos contratos
denominados "loan agreements”, apresentados a esta fiscalizacio em
23/11/2000; 2) apresentar demonstrativo dos juros auferidos como
receita financeira, correspondente as operagdes de "loan agreement”,
bem como comprovar o oferecimento 3 tributagdo dos respectivos
valores.

1.9. Em atendimento a solicitagio o sujeito passivo apresentou tradugio

juramentada datada de 19/01/2001 dos contratos denominados "loan
agreements” e demonstrativo dos juros auferidos nos contratos de
mutuo constantes da tabela acima e c6pias anexadas as fls. 142 a 156

1.10. Em 06/03/2001 o contribuinte foi intimado a: 1) esclarecer as
divergéncias existentes entre os juros auferidos como receita financeira,
conforme "Demonstrativo de Juros Auferidos" apresentado em
21/01/2001 e a taxa de juros contratuais conforme contratos traduzidos
apresentados a esta fiscalizagdo; 2) informar e comprovar se os
contratos objeto da intimag3o fiscal foram registrados no Banco Central
do Brasil.

1.11. Em 26/04/2001, vem por meio de seu procurador apresentar os
seguintes esclarecimentos: 1. "As divergéncias existentes entre os juros
auferidos como receita financeira constante em planilha de célculo
apresentado & essa fiscalizagdio e a taxa de juros constantes nos
respectivos contratos de "loan agreement" sio oriundos de aumentos
das taxas de juros inicialmente pactuadas. Tais aumentos de juros
ocorreram por meio de acordo mutuo entre as partes contratantes, tendo
inclusive sido objeto de alteragbes contratuais refletindo tais
alteragdes." 2. ".. informamos que os referidos contratos (ji
apresentados), bem como os aditivos que entregaremos dentro em
breve, pdg foram obvio de registro no Banco Central do Brasil, visto
que inexiste obrigatoriedade legal para tal procedimento." (grifei).

1,12, Por ocasidio da resposta o contribuinte alegou dificuldades em
localizar tais aditivos em seus arquivos, esclarecendo que contatou a
contraparte solicitando uma via adicional dos respectivos aditivos.

1.13. Em complemento & resposta datada de 26/04/2001 a empresa
Boston Comercial e Participagdes Ltda apresentou cdépia de trés
aditivos contratuais, em inglés ¢ em portugués com tradugdo
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juramentada, onde ¢ tratada a questfio da taxa de juros repactuada,
sendo eles:

Data do Aditivo|Data do Contrato|Taxa anterior| Taxa repactuada|Montante US$

15/12/1998 03/09/1998 3. 48% 7.48% 200.000.000.00
15/12/1998 08/09/1998 5,50% 7,50% 150.000.000,00
15/12/1998 09/09/1998 547% 7.47% 117.000.000,00

1.14. Intimada em 19/06/200]1 a informar se houve antecipagfio dos
vencimentos dos contratos, indicando a data do vencimento dos
mesmos, o contribuinte apresentou a planilha s fls. 178 a 238 onde
consta a liquidagdo financeira dos empréstimos nos anos de 1998 e
1999 com as amortizagdes ocorridas durante o periodo ¢ as datas de
liquidagdes dos mesmos.

1.15. Na mesma ocasifio o contribuinte, conforme item 3 do Termo de
Intimagdo Fiscal, foi intimado a: "considerando que conforme planilha
apresentada pelo contribuinte, os juros correspondentes as operagdes
acima s#o inferiores ao disposto no art. 22, § 1° da Lei n°® 9.430/96,
comprovar se a diferenga de receita financeira apurada foi adicionada
base de célculo do imposto renda, em observincia ao artigo 22 §3° da
Lei n° 9.430/96". O contribuinte apresentou a seguinte resposta:
"conforme planilhas e contratos apresentados por esta instituigfio, os
juros correspondentes aos empréstimos de "loan agreement”, ndo foram
superiores a0 que determina o artigo 22, §1° da Lei n°® 9,430/96, que
reza a utilizac@io da Libor mais trés porcento anuais", (grifei)

2. DA ANALISE DOS FATOS E DO DIREITO APLICAVEL:

2.1. A operagdio pela qual o contribuinte transferiu reais para o exterior,
a titulo de disponibilidades no exterior, originou-se em contratos de
mituc celebrados entre a empresa BOSTON COMERCIAL E
PARTICIPACOES LTDA (mutuante) e a empresa BOSTON LATIN
AMERICA FINANCE COMPANY (mutuaria), através de contratos
denominados "loan agreement".

2.2, Segundo o art. 23 da lei n® 9.430/96 serd considerada vinculada 3
pessoa juridica domiciliada no Brasil a pessoa juridica domiciliada no
exterior, que, seja caracterizada como sua controlada ou coligada, na
forma definida nos §§ 1° ¢ 2° do art. 243 da Lei n° 6.404/76.

2.3. Conforme consulta ao sistema IRPJCONS, constatamos que a
empresa BOSTON COMERCIAL E PARTICIPACOES LTDA possui
99,99% de participacio na empresa sediada no exterior “*“BOSTON
LATIN AMERICA FINANCE COMPANY™,

2.4, Em sua DIPJ/2000, ano-calendirio 1999 - Ficha 23, a Boston
Comercial e Participagdes Lida declara a sua participagdo na empresa
BOSTON LATIN AMERICA FINANCE COMPANY, sediada em
Ilhas Cayman, sendo as mesmas empresas vinculadas (fls. 243 a 247),
nos termos do art.23, IV da Lei n°® 9.430/96.
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2.5. Com a Lei n® 9.430, de 27/12/96, a legislagio do imposto de renda
passou a regulamentar os pregos de transferéncias internacionais de
bens, servigos, direitos e juros, em seus artigos 18 a 24,

2.6. As operagbes de miituos entre as empresas Boston Comercial e
Participagdes Lida e Boston Latin América Finance Company, esta
disciplinada na legislagfio de pregos de transferéncias internacionais de
juros, conforme artigo 22 da Lei n° 9.430/96, que assim dispde:

“Art, 22, Os juros pagos ou creditados a pessoa vinculada, quando
decorrentes de contrato nio registrado no Banco Central, somente serio
dedutiveis para fins de determinagdo do lucro real até o montante que
ndo exceda ao valor calculado com base na taxa Libor, para depdsito
em ddlares dos Estados Unidos da América pelo prazo de seis meses,
acrescidos de trés por cento anuais a titulo de spread,
proporcionalizados em fungdo do periodo a que se referirem os juros.

§1° No caso de mituo com pessoa vinculada, a pessoa juridica
mutuante, domiciliada no Brasil, deverd reconhecer como receita
financeira correspondente & opera¢do, no minimo o valor apurado
segundo o disposto neste artigo,

§2° Para efeito do limite a que se refere este artigo, os juros serdo
calculados com base no valor da obrigagdo ou direito, expresso na
moeda objeto do contrato e convertida em reais pela taxa de cimbio,
divulgada pelo Banco Central do Brasil, para a data do termo final do
calculo dos juros.

§3° O valor dos encargos que exceder o limite referido no caput e a
diferenga de receita apurada na forma do parigrafo anterior serio
adicionados a base de calculo do imposto de renda devido pela empresa
no Brasil, inclusive ao lucro resumido ou arbitrado.”

2.7. Conforme resposta apresentada pelo contribuinte os contratos nio
foram objeto de registro no Banco Central do Brasil, enquadrando-se no
disposto no artigo 22 acima.

2.8. A empresa BOSTON LATIN AMERICA FINANCE COMPANY,
que € a mutuaria nos contratos denominados "loan agreements"

enquadra-se no conceito de pessoa vinculada, conforme disposto no art.
23 da Lei n® 9.430/96 e no art. 2° da IN n® 38/97.

2.9. O artigo 22 da Lei n® 9.430/96 fixou wm limite minimo de receita
financeira que a pessoa juridica mutuante, domiciliada no Brasil, deve
reconhecer nas operagdes de mituo com as pessoas referidas no artigo
23 da Lei n° 9.430/96 (pessoas juridicas vinculadas). O limite minimo
fixado € a taxa Libor para depdsitos em délares dos Estados Unidos
pelo prazo de seis meses, acrescida de 3% anuais a titulo de spread.
Verificamos que com relagdes aos contratos firmados em 03/09/98,
04/09/98, 08/09/98, 09/09/98, 14/09/98 e 16/09/98 a taxa de juros
contratual reconhecida pelo contribuinte como receita financeira foi
menor que a taxa Libor para depdsito em ddlares dos Estados Unidos,
acrescida de 3% (trés por cento) anuais, restando uma diferenga de taxa
conforme tabela abaixo:
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Contrato|Dats do |Data de Vcto | Libor Taxa Contra|Taxa Libor + 3°y| Diferenga

Contrate Semestral tual sa, Contratusl sa. De Taxa
a.a. Repactuada

Al 03/09/98 [29/08/99 59/16=5,56% |5.48% 7,48% 8,56% 1,08%
B1 04/09/98 |30/08/99 59/16=5,56% |7,50% 7,50% 8,56% 1,06%
Cl 08/09/98 |03/09/99 59/16=5,56% |5,50% 7.50% 8,56% 1,06%
Dl 09/09/98 |04/09/99 51732=5,53% |5,47% 7.47% 3.53% 1,06%
El 14/09/98 109/05/99 5/ =5350% 5.38% 7,38% 8,50% 1,12%
Fl 16/09/98 [11/09/%9 (5 13/32=5,41 %(7,25% 7,25% 8,41% 1L,16%

2.10. O contribuinte deixou de reconhecer como receita financeira
correspondente as operagdes de empréstimos efetuados A pessoa
vinculada no exterior, em conformidade com o previsto no art. 22, § 1°
da lei n°® 9.430/96, o valor minimo resultante da aplicagio da taxa libar
acrescida dos trés pontos por cento anuais, proporcionalizados em
fungdo do periodo a que se referem os juros.

2.11. O célculo da taxa de juros de acordo com a tabela acima (Libor
+3% a.a.) encontra-se na tabelas em anexo 3s fls. 32 e 33 e a diferencga
em relacdo aos juros oferecidos A tributagio pelo contribuinte serd
objeto de langamento tributério.

3. DA BASE DE CALCULO TRIBUTAVEL:

O contribuinte computou receita menor que o limite minimo previsto
em lei e a diferenca de R$ 3.859.461,23 ¢ R$ 3.591.438,70 seri
adicionada "ex-officio" na determinagio do lucro real e na base de
calculo da CSLL nos anos-calendério de 1998 e 1999, respectivamente.

4. DA PENALIDADE APLICAVEL:

Ao valor do imposto devido serd acrescida multa de 75% e juros de
mora exigidos de acordo com o art. 4°, inciso |, da Lein © 8.218/91; art.
44, inciso 1, da Lei n°® 9.430/96 c/c art.106, inciso I, alinea "c", da Lei
n° 5.172/66; art. 6°, §2°, da Lei n°® 9.430/96.

5. DO ENQUADRAMENTO LEGAL:

O contribuinte infringiu o disposto nos arts. 22 e 28 da Lei n® 9.430/96
e art. 25 da IN SRF n° 38/97.

O sujeito passivo tomou ciéncia pessoalmente dos Autos de Infragdo
em 20/05/2002, por intermédio de seu Diretor Adjunto (fls. 18 e 23).
Nessa data, ele também recebeu copia do Termo de Verificagdo Fiscal
(f1s. 26/33); apresentou impugnagcdo em 19/06/2002 (fls. 303/334),
procedendo ainda a juntada dos documentos (fIs. 335/467) aduzindo,
em sintese (fls. 303/334):

1) — preliminarmente, a nulidade do langamento fiscal, em face de:

a) CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA: no caso, alega o
sujeito passivo que — tendo tomado ciéncia das autuagdes em
20/05/2002 — teve vista dos autos do processo administrativo apenas no
dia 11/06/2002 — final do expediente - para extrair copia (fIs. 292/293),
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uma vez que o processo até o dia 11/06/2002 — inicio do expediente -
constava como “em lrdnsito” e indisponivel para consulta no setor
competente (fls. 298/300). Vale dizer: que os autos do processo
estavam em trdnsito da DIV FISCALIZACAO - DEINF/SP para o
SERV CONTROLE ACOMP TRIBUTARIO — DRF/OSASCO/SP; que a
vista dos autos, para extracdo de cdpia, foi necessdria para acesso a
vdrios documentos, aludidos no Termo de Verificag@o Fiscal anexo aos
autos de infragdo, cujas copias ndo teriam sido entregues a
impugnante;, que, anteriormente, no dia 07/06/2002, ou seja, 18
(dezoito) dias apds as autuagdes, devido a indisponibilidade dos autos
do processo para vista, requereu ¢ DRF/Osasco a reabertura do prazo
para apresentacdo da impugnacdo, para evitar o cerceamento do
direito de defesa (fl. 251/252); que no dia 12/06/2002, um dia apés a
vista dos autos, enviou Fax a DRF/Osasco reiterando o pedido de
reabertura do prazo para impugnagdo (fls. 296/297); que
inconformada com o fato de ter seu prazo para apresentagdo da defesa
reduzido de 30 para 08 dias, dirigiu-se entdo ao Sr. Delegado da SRF
em Osasco para expor o ocorrido e requerer fosse apreciado seu
requerimento de devolugdo do prazo, tendo sido informada porém que
tal pedido ndo poderia ser atendido por falta de competéncia e base
legal para tanto, inexistindo precedente administrativo nesse sentido;
que, diversamente do que foi-lhe informado, existe decisdo do Conselho
de Contribuintes em caso similar, conforme Acdrdio n°® 303-29298
citado a fl. 310, devolvendo o prazo para impugnagdo; que, entretanto,
seu pleito nio foi apreciado até a data de entrega da impugnacio, o
que demonstra o absoluto descaso da autoridade com um dos mais
bdsicos principios de qualquer Estado de Direito, consubstanciando
flagrante cerceamento ao direito de defesa; por fim, invoca dispositivos
da Lei n° 9.874/99 que teriam sido violados pela autoridade, e
precedente jurisprudencial do STJ quanto ao cerceamento de defesa;
que, em suam, teve flagrantemente cerceado seu direito de defesa,
tendo em vista que sO teve acesso aos autos do processo quando
restavam apenas 8 (oito) dias para o vencimento do prazo para
apresentagdo da defesa; que, sendo assim, pede e espera seja-lhe
devolvido o prazo para apresentagdo da competente defesa
administrativa;

b) DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS PERTINENTES AO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL, ou seja:

bl) que os autos de infragdo foram lavrados com base em documentos
obtidos ilicitamente, e, portanto, inadmissiveis nos termos do art. 30 da
Lei n°® 9.784/99 c/c o art. 18 da Portaria n° 1.265/99 e da atual
Portaria n® 3.007/2001,;

b2} que, como se verifica a fl. 36, foi emitido o MPF — Diligéncia n®
0811300 2000 00049 3 (DRF-OSASCO/SP), tendo sido designada para
sua execugdo a AFRF MARIA DE LOURDEZ RAMIREZ, MATRICULA
3021932, que lavrou termos de intimagdo em razdo dos quais a
impugnante apresentou os documentos de fls. 48/77 ¢ 80/1117;

originaria da fiscalizacdo -DEINF/SP, assinada tnica e

b3) que, ndo obstante, a fl. 118 a impugnante recebeu intimacdo
exclusivamente pels AFRF LIGIA MIMO DE MELLO, Matricula /
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63.799, dando continuidade ao procedimento de diligéncia fiscal
iniciado em 09/02/2000 através do MPF n® 2000.00.049-3;

b4) que em razdo dessa intimagdo da DEINF/SP foram apresentados
os documentos de fls. 119/247, e com base nos quais a AFRF LIGIA,
posteriormente, viria a lavrar os presentes Autos de Infracdo;

b3) que a& luz do art, 18 da Portaria MF n° 1.265/99 e da Portaria MF
n° 3.007/2001, a AFRF LIGI4A MIMO DE MELLO, como participante
ou acompanhante (sem designagdo formal por ato administrativo
especifico), ndo poderia ter firmado termos, intimacdes ou ato
assemelhados desacompanhada da AFRF designada MARIA DE
LOURDEZ RAMIREZ.

2) - No mérito, o sujeito passivo pede a improcedéncia do langamento
[iscal, pelo seguinte:

2.1 — Precgo de Transferéncia:

2.1.1 — Inexisténcia de conceito legal: que a disciplina juridica dos
pregos de transferéncia no Brasil decorre da Lei n° 9.430/96 (art. 18,
com redacao dada pelo art, 2°da Lei n® 9.959/2000, 19 a 24 e 28), bem
como das IN SRF n‘s 38/97, 164/99, 113/2000 e 32/2001 e da Portaria
MF n® 95/77; que, entretanto, esses diplomas legais ndo trazem o
conceito de “prego de transferéncia’; que, segundo entendimento
doutrindrio, fica consubstanciade o prego de transferéncia quando
duas empresas, valendo-se de seu vinculo especial, realizam operagées
em condi¢des diversas daquelas que obteriam ndo fosse a existéncia
deste vinculo, de modo a transferir indiretamente os lucros decorrentes
daquela opera¢do para local que melhor lhes aprouver; que é no
intuito de resguardar suas receitas tributdrias que os Estados editam
leis por meio das quais visam assegurar que as despesas com
importacdo de bens e servigos de pessoas vinculadas, assim como as
receitas decorrentes da exportagdo para lais empresas, ndo sejam
superiores ou inferiores, respectivamente, as despesas/receitas que
seriam incorridas em condi¢ées normais de mercado, que, porém, ao
editar tais leis ndo tem o Estado um poder absoluto, estando
subordinado as limitagdes constitucionais e & natureza das coisas.

2.1.2 — Existéncia de Ilimitagées a disciplina legal do preco de
transferéncia;

a) limitagées constitucionais: que muito embora o legislador ordindrio
possa dispor sobre a dedutibilidade de despesas ou arbitramento de
receita minima para efeito de apuragdo da base de cilculo do IRPJ e
da CSLL, sua atuagdo esta sempre balizada justamente pelos conceitos
de renda/lucro; em suma, sempre que o legislador ordindrio pretender
limitar a dedutibilidade de uma despesa legitimamente incorrida,
necessdria a atividade da empresa ou a manutengdo de sua fonte
produtora, estd incorrendo em flagrante inconstitucionalidade.
Igualmente inconstitucional serd eventual norma que determine a
inclusdo na base de cdlculo do imposto de renda e da contribuicdo
social sobre o lucro de uma receita minima em determinada operagdo,
se a mesma se der em condigées normais de mercado sem que tal
receita ou lucro tenham sido auferidas; que ninguém pode ser obrigado
a praticar fato gerador de um tributo, nem tampouco pode a lei criar
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por ficgdo ou presungdo absoluta um fato gerador que ndo ocorreu;
que, em outras palavras, ninguém pode ser tributado como se houvesse
auferido em determinada operagdo um lucro de 100, se sé lhe foi
possivel obter um lucro de 50, nem tampouco pode alguém ser
determinada a fazer uma dedu¢do como custo de apenas 20, se ndo
conseguir adquirir seu insumo por prego inferior a 40;

b) o principio “arm’s length”: o sujeito passivo transcreve ligoes
doutrindrias de autores brasileiros, quanto ao citado principio que
significa ou consiste “em tratar os membros de um grupo
multinacional como se eles atuassem como entidades separadas, ndo
como partes insepardveis de um negécio unico. Devendo-se tratd-los
como entidades separadas (separate entity approach), a atengdo volta-
se & natureza dos negdcios celebrados entre os membros daquele
grupo.” Que a OCDE define o prego arm's length “como aquele que
teria sido acordado entre partes ndo relacionadas, envolvidas nas
mesmas transagoes ou em transagdes similares, nas mesmas condigdes
ou em condigoes semelhantes, no mercado aberto.” Que a relevdncia
de tal principio se deve a dois motivos:

bl) a exposi¢do de motivos que encaminhou o projeto que deu origem d
Lei n° 9.430/96 indicava que estavam sendo propostas normas para
controle de transferéncia “em conformidade com regras adotadas nos
paises integrantes da OCDE" (fls, 345/346);

b2) o conceito da OCDE de “preco arm’s length” corresponde
precisamente daquele preco que seria praticado em condi¢bes normais
de mercado entre pessoas nio vinculadas, de modo que, se praticado
pelo contribuinte, ndo poderd jamais ser questionado, face as
limitagdes constitucionais alhures referidas.

Que ndo obstante o Brasil ndo seja membro da OCDE, tem-se que as
normas daquela entidade, quanto ao prego de transferéncia, estio
Jundadas no principio “arm'’s length”, servem de excelente pardmetro
para verificagdo da validade das normas constantes de nossa
legislacio sobre a matéria; que, em suma, o principio “arm’s length”
consubstancia de fato limitagdo & disciplina dos pregos de
transferéncia a ser respeitada pelo legislador pdtrio, uma vez que nada
mais representa do que a aplicagdo das limitagdes decorrentes das
nrormas constitucionais pertinentes.

2.1.3 — Interpretagdo do art. 22 da Lei n°® 9.430/96, perante o caso
concreto: que, data maxima venia, jamais poderia a ilustre fiscal
autuante ter simplesmente tributado a diferenga entre os juros
recebidos pela Impugnante e aqueles previstos na norma legal, sem
previamente verificar se no caso concreto houve efetivamente uma
manipulagdo dos juros pactuados em razdo do vinculo existente entre a
Impugnante e a mutuaria situada no exterior; que somente existiria
Justificativa para a aplicagdo do citado dispositivo legal se houvesse
vantagem ou desvantagem anormal, o que ndo teria ocorrido; que a
taxa de juros prevista no art. 22 da Lei n® 9.430/96 somente pode ser
interpretada como sendo um referencial da taxa usualmente praticada
pelo mercado, gue todavia admite prova em contrario, sob pena de se
interpretar a norma legal de modo contrdrio ao préprio bem juridico
que visa proteger, ferindo os mais comezinhos principios de
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hermenéutica juridica, como, por exemplo: “deve o Direito ser
interpretado inteligentemente: ndo de modo a que a ordem legal
envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, vd ter a conclusées
inconsistentes ou impossiveis.” Que no caso concreto a receita
recebida pela Impugnante a titulo de juros em razdo dos contratos de
mutuo firmados com empresa vinculada é efetivamente compativel com
os juros pactuados & época em condi¢bes normais de mercado por
empresas ndo vinculadas.

2.1.4 — Que os juros recebidos sdo superiores aos juros praticados pelo
mercado nas operagdes de financiamento & importagdo na modalidade
repasse, conforme demonstrativo/documentos as fls. 348/398; se isso
ndo bastasse, o contrato de 14/09/98 foi objeto de registro pelo Banco
Central do Brasil, o que, além de afastar a aplicagdo do art. 22 da Lei
n°9.430/96 no caso, evidencia a adequacio da taxa de juros pactuada,
praticamente idéntica & dos demais contratos objeto dos autos de
infragdo lavrados, conforme documentos és fls. 400/403; que os juros
pactuados pela Impugnantre nio sé estdo em absoluta conformidade
com os juros que foram pactuados em outros contratos celebrados
naquele periodo entre empresas ndo vinculadas, mas sdo inclusive
superiores aos juros objeto daqueles contratos; que duvida ndo
remanesce, data maxima venia, guanto a improcedéncia do lancamento
Jiscal também pelo mérito.

2.2 - Contribui¢do Social sobre o Lucro Ligquido — CSLL: que muito
tempo antes da aplicagio do Aute de Infragdo da CSLL, a impugnante
impetrara Mandado de Seguranga n° 98.0002620-7 (janeiro de 1998 )
visando assegurar seu direito de ndo se sujeitar Q exigéneia de tal
contribui¢do por ndo ser empregadora, tendo sido deferida a liminar
pleiteada (fl. 409) e, recentemente, em 08/04/2002 foi concedida a
seguranca por sentenga, tudo conforme documentos as fls. 405/433;
que, sendo assim, o langamento a titulo dessa exagdo deveria ter sido
efetuado sem a imposicdo de multa de oficio (art. 63 da Lei n°
9.430/96) e sem acréscimo a titulo de juros de mora, devido a
exigibilidade do crédito tributdrio estar suspensa por medida liminar
anterior a lavratura do Auto de Infragdo, consoante art, 151, IV, do
CIN; que ndo ha que se falar em mora do contribuinte que deixa de
efetuar o respectivo recolhimento ao amparo de decisdo judicial; que o
Egrégio Conselho de Contribuintes jd reconheceu a improcedéncia da
exigéncia de juros de mora sobre crédito com exigibilidade suspensa,
conforme Acérddos 302-33500 — DOU de 24/02/99, pig. 88 e 302-
33729 - DOU 09/08/99, pag. 9; que a imposi¢do de juros moratdrios
so é legitima nas hipéteses de nd@o cumprimento injustificado, culposo,
da obrigacdo, o que, a toda evidéncia, ndo ocorreu no caso concreto,
uma vez que o crédito tributdrio que se pretende exigir sempre esteve
com sua exigibilidade suspensa forga de medida judicial concedida em
Mandado de Seguranca; que duvida ndo resta, data venia, quanto ao
ndo cabimento da multa de oficio e dos jures de moratérios que estdo
sendo exigidos, no caso concreto, bem como & necessidade de se
suspender a cobranca da CSLL até final decisdo do referido processo
Judicial,

2.3 — Da Imprestabilidade da Taxa SELIC como Indice para efeito de
Cémputo dos Juros de Mora: que além de ser figura hibrida, composta
de correcdo monetdria, juros e valores correspondentes a remuneragdo
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de servigos das instituicbes financeiras, a Taxa SELIC é fixada
unilateralmente por drgdo do Poder Fxecutivo e, ainda, extrapola em
muito o percentual de 1% previsto no art. 161 do CTN; que se trata de
taxa varidvel mensalmente, o que repugna a necessdria certeza no que
tange ao quantum das sang¢ées de natureza moratéria em matéria
tributdria; que ao determinar a correspondéncia dos juros de mora
taxa SELIC, a lei alberga verdadeira delegag¢do de competéncia.

Por fim, caso ndo sejam acolhidas as preliminares suscitadas, o sujeito
passivo pede a total improcedéncia do langamento fiscal,

Em 24/10/2005, os autos do Processo foram baixados para a Unidade
de Origem, para a juntada de cépia de Mandado de Procedimento

Fiscal ~ MPF ndo constante dos autos, conforme despacho as fls.
472/473.

Cumprida a diligéncia, os autos retornaram para esta DRJ/Brasilia,
para julgamento da lide (fls. 474/476).

DA DECISAQC DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 477 a 502) deu provimento parcial & defesa, conforme
ementa abaixo reproduzida:

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO - IRPJ E REFLEXO (CSLL).
INEXISTENCIA DE NULIDADADE POR AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE
DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS ATINENTES AQO MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF, CONTRATOS DE MUTUO
COM PESSOA VINCULADA NO EXTERIOR E NAO REGISTRADOS
NO BANCO CENTRAL DO BRASIL ~ BACEN. EXIGENCIA DE
RECEITA MINIMA - PRECO DE TRANSFERENCIA (TRANSFER
PRICING). LUCRO REAL - ADICAO EX-OFFICIO DE PARCELA
DE JUROS AUFERIDOS DE PESSOA VINCULADA NO EXTERIOR.
INAPLICAVEL, O PRINCIPIO DO ARM'S LENGTH
INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA PARA
CONHECER DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO DO
PRECO DE TRANSFERENCIA E DOS JUROS DE MORA — TAXA
SELIC. EXCLUSAO DE CONTRATO DE MUTUQ REGISTRADO NO
BACEN. OBRIGACAO TRIBUTARIA DA CSLL SUB JUDICE E
RESPECTIVO CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA POR MEDIDA LIMINAR, INCLUSIVE CONFIRMADA
POR SENTENCA DE MERITO RECORRIVEL. LANCAMENTO DA
CSLL COM JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO
DA MULTA DE OFICIO. REVISAO DO LANCAMENTO FISCAL.

I - Ndo configura cerceamento do direito de defesa o acesso do sujeito
passivo aos autos do processo, na reparticdo fiscal, apenas no
vigésimo segundo dia do prazo para apresentagio tempestiva da defesa
e, também, é incabivel a devolugdo do prazo para defesa
complementar, uma vez que: a) quando ele tomara ciéncia do Termo de
Encerramento da Ag¢do Fiscal, do Relatério Fiscal (Termo de
Verificagdo Fiscal) e dos Autos de Infracdo, ficou de posse de todos os /
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dados, informagées, demonstrativos de apuragdo das respectivas
exacoes, inclusive dos documentos e livros da sua escrita fiscal e
contabil; b) quando ocorreu a concessdo do pedido de vista dos autos,
ainda restavam 8 (oito) dias para escoamento do praze para
apresentacdo da defesa. Ficaria configurado o cerceamento de defesa
tdo-somente se ndo houvesse vista dos autos no prazo tempestivo para
apresentagdo da impugnagdo, porém o pedido vista foi concedido e
exercitado, conforme reconhece o prdprio syjeito passivo; ¢} quando o
sujeito passivo, em sua impugnagdo, revela conhecer plenamente as
acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de
Jorma meticulosa, mediante alentada defesa, abrangendo néo s6 outras
questoes preliminares como também razdes de mérito.

II - Inexiste o alegado descumprimento de norma do Mandado de
Procedimento Fiscal ~ MPF, quando restar comprovado nos autos que
a Auditora-Fiscal procedeu a continuidade de diligéncia fiscal, ndo
como participante ou acompanhante de Auditora-Fiscal anteriormente
designada, mas sim porque fora designada, especificamente, por outro
MPF-Diligéncia, do qual, inclusive, o sujeito passivo tomou ciéncia
pessoalmente, por intermédio de seu representante legal.

III - Quanto ao contrato de mutuo, com pessoa vinculada no exterior,
nao registrado no Banco Central do Brasil - BACEN, a pessoa juridica
mutuante, domiciliada no Brasil, deverd reconhecer, como receita
financeira correspondente & operagdo, no minimo, o valor da taxa
Libor, para depésitos em dolares dos Estados Unidos da América pelo
prazo de seis meses, acrescida de trés por cento anuais a titulo de
spread, proporcionalizados em funcdo do periodo a que se referirem os
Juros (Lei n® 9.4530/96, art. 22 e §§).

IV — No que concerne especificamente aos contratos de mituo com
pessoa vinculada no exterior, tem-se que a legislagdo brasileira do
prego de transferéncia, em face de rigida regula¢do dessas operagées
com aplicacdo de pardmetros pré-fixados (pardmetro minimo para o
reconhecimento de receita financeira e pardmetro mdximo para o
reconhecimento de despesa), inexiste espago algum para aplicagio do
principio do arm’s length,

V- A autoridade administrativa ndo tem atribui¢do para conhecer, no
mérito, a argiii¢do de ilegalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, uma vez tal competéncia é exclusiva do Poder
Judicidrio, em face dos principios da separa¢do dos poderes e da
unidade de jurisdi¢do, cdnones albergados pela Carta Politica da
Republica.

VI — Restando comprovada nos aufos a existéncia de contrato de
mutuo, com pessoa vinculada situada no exterior, devidamente
registrado no Banco Central do Brasil, revisa-se o langamento fiscal
do IRPJ e da CSLL para excluir, da base de cdlculo dessas exagdes, a
respectiva receila financeira, a qual foi computada indevidamente.

VII — Efetuada a comprovacdo de existéncia de medida liminar
anterior a lavratura do Auto de Infragdo, suspendendo a exigibilidade
de crédito tributdrio da CSLL, uma vez que o sujeito passivo discute em
Juizo a inexisténcia de obrigagdo tributdria a titulo dessa exa¢do sob
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alegacdo de ser pessoa juridica ndo empregadora nos termos da
legislacdo trabalhista, tem-se que ¢ cabivel, ainda assim, o langcamento
desta exagdo com os respectivos juros de mora, para prevenir a
decadéncia (Lei n° 9.430/96, art. 63); no entanio, é vedada a aplica¢do
de multa de oficio. Exclui-se, portanto, do langamento da CSLL, a
multa de oficio, que fora aplicada em desacordo com a legislagio de
regéncia.

DO RECURSO DE OFiC10

Em fase da exoneragdo de parte da autuagdo (a multa relativa ao auto de
infragdo de CSLL e os valores atinentes a contratos registrados no Banco Central do Brasil), a
autoridade julgadora recorreu de oficio.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario tempestivo as fls. 514 a 538, no
qual reitera, em parte, razdes trazidas na impugnagdo conforme destacamos abaixo.

Preliminares

N&o reitera a alegagio relativa ao cerceamento ao direito de defesa por
considerar superada esta questo.

No entanto, argti que os autos de infragfo seriam nulos, porque confeccionados
com base em documentos obtidos de forma irregular segundo a legislagdo (art. 30 da Lei n°
9.784/99 e art. 18 da Portaria MF n® 1265/99).

Mérito

O lan¢amento relativo A contribuigfo social ndo deveria ter sido confeccionado
com acréscimo de juros, uma vez que a exigibilidade estava suspensa por forga de decisdo
liminar em mandado de seguranga.

Em relagdo ao objeto da autuagfo, reitera a linha de argumentagio de que os
juros recebidos seriam maiores que os praticados no periodo entre empresas nfo ligadas e
também que os juros relativos a contratos registrados no BCB. Assim, demonstrar-se-ia que
ndo houve transferéncia de receita a empresa ligada no exterior.

Considera que, apesar de a Delegacia de Julgamento decidir que ndo lhe
compete apreciar inconstitucionalidade de lei, esse n#o teria sido 0 argumento apresentado na
impugnagfo. Em verdade, o que se alegara dizia respeito & correta interpretagdo do art. 22 da
Lei n® 9.430/96. Para ndo ser inconstitucional, sua disposi¢@o deveria ser interpretada como
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uma presun¢do relativa e nio como uma ficgdo legal. A taxa de juros fixada no dispositivo
seria apenas um referencial € ndo um limite absoluto.

Para fundamentar tal assertiva, o recorrente discorre acerca do conceito de
“prego de transferéncia” e dos veiculos normativos que o disciplinam. Para tal se vale de li¢gSes
doutrinarias de Hermes Marcelo Huck, dentre outros.

Assim, considera que a disciplina legal do prego de transferéncia estaria
submetida a limitagSes constitucionais e & “natureza das coisas”. Deveria respeitar os
contornos da competéncia tributdria, o principio da capacidade contributiva, a liberdade de
contratar, a liberdade de iniciativa e a livre concorréncia. Também ndo se poderia instituir
tributo com efeito confiscatério.

Em sintese, segundo a disciplina do CTN, a lei ordiniria deveria fixar
necessariamente como renda um efetivo acréscimo patrimonial.

Ademais, o principio “arm’s length”, adotado pela OCDE e inspirador de nossa
legislagdo conforme exposigdio de motivos relativa ao projeto de lei que originou a Lei n°
9.430/96, “consubstancia de fato limitagdo A disciplina dos precos de transferéncia a ser
respeitada pelo legislador patrio”. Tal principio impde que o prego seja o praticado em
condi¢des normais de mercado entre pessoas ndo vinculadas.

Assim, jamais o autuante poderia ter promovido o langamento da diferenca entre
0s juros praticados e os especificados na lei sem antes aferir “se no caso concreto houve
efetivamente uma manipulagio dos juros”. A “taxa de juros prevista pelo art. 22 da Lei n°
9.430/96 somente pode ser interpretada como sendo um referencial da taxa usualmente
praticada pelo mercado, que todavia admite prova em contrario™.

Como o legislador estabeleceu a mesma taxa, quando a empresa brasileira &
mutuante e mutuaria, evidencia-se que tal patamar € apenas um referencial, uma vez que, no
mundo real, a taxa jamais poderia ser estitica.

Alega ainda que os juros recebidos sdo superiores aos praticados pelo mercado.
Contratos juntados na impugnagfio comprovam que “a sucursal no Brasil do Bankboston NA
captou de sua matriz no exterior recursos a serem repassados a terceiros para financiamento
importagio, no mesmo periodo € pelo mesmo prazo de duragdo dos contratos de miituo objeto
do presente auto de infragiio, mediante o pagamento de ‘encargos de repasse’”, Como tais
operagdes foram realizadas entre empresas nio vinculadas, inexiste divida de que os juros
praticados corresponderam aos efetivamente praticados pelo mercado.

Ademais, os juros fixados no contrato de 14/09/98, registrado no Banco Central,
¢ que foi excluido da autuagio pela autoridade de primeiro grau, prevé juros pactuados
praticamente idénticos aqueles objeto do recurso, 0 que confirmaria a sua adequagio.

Contesta ainda a incidéncia de juros sobre a multa de oficio. Essa questdo ndo
fora suscitada na impugnag¢iio por ndo ter sido objeto do auto de infragdo. No entanto, ao
verificar os célculos efetuados pela autoridade para aferir o valor a ser garantido para
seguimento do recurso, constatou que juros foram exigidos sobre a2 multa. Tal procedimento
violaria a legislagfo de regéncia (tece longa analise sobre dispositivos da Lei n® 9.430/96 e do
CTN) que s6 permitiria a incidéncia de juros sobre o valor do tributo, conforme j4 decidira o
Conselho de Contribuintes em outras oportunidades (o recorrente transcreve alguns acérdios).
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Por fim, questiona a aplicagio da taxa SELIC como juros moratoérios.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator
Preliminares

Em sede de preliminar, a defesa nfio se contrapde especificamente a mais
nenhuma raz3o contra a decisdo da autoridade a quo. Limita-se a asseverar que as provas foram
obtidas de forma irregular segundo a legislagio que aponta: o art, 30 da Lei n® 9.784/99 e art.
18 da Portaria SRF n® 1265/99,

O primeiro dispositivo tem a seguinte redagfo:

Art. 30. Sdo inadmissiveis no processo administrativo as provas
obtidas por meios ilicitos.

O que decorre do proprio diploma constitucional:
Art. 5°(...)

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos;

A questdo ¢, contudo, definir se, de fato, as provas foram obtidas por meio
ilicito.

O outro dispositivo citado apresenta a seguinte redagiio:

Art. 18. No curso do procedimento fiscal, outros servidores, AFRF ou
ndo, poderdo participar de seu desenvolvimento desde que devidamente
identificados e acompanhados de AFRF designado, sob a
responsabilidade deste. (Retificado pelo Didrio Oficial da Unido de
28/12/1999)

Pardgrafo unico. Somente os AFRF acompanhantes poderdo firmar
termos, intimagoes ou atos assemelhados, desde que em conjunto com o
AFRF designado.

O referido artigo combinado com as razdes ja trazidas na pe¢a de impugnagdo,
leva-nos a concluir que sua alegagdo é a de que as provas foram obtidas por servidor
incompetente em razio de desatendimento de norma editada pelo Secretirio da Receita
Federal.

Especificamente a AFRF LIGIA MIMO DE MELLO, a qual niio estaria
contemplada em MPF, ndo poderia — como o fez — ter dado continuidade a diligéncia fiscal
iniciada em 09/02/2000 por meio do MPF n° 2000.00.049-3.
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No entanto, como ja muito bem esclarecido pela autoridade recorrida, “4 AFRF
LIGIA MIMO DE MELLO, quando emitiu o Termo de Intimacdo Fiscal em 30/08/2000 (L.
118), procedeu diligéncia fiscal amparada pelo Mandado de Procedimento Fiscal —~ Diligéncia
n°® 0811300.2000.00247-0-1, cuja emissdo ocorreu em 01/06/2000, prorrogado pelo MPF
Complementar de 31/07/2000, para ser executado até 29/09/2000. Observe-se, ainda, que o
sujeito passivo tomou ciéncia pessoalmente dos citados MPF-Diligéncia e MPF
Complementar, através de seu representante legal, respectivamente, em 04/07/2000 e
15/08/2000 (fls. 474/475)".

Ademais, ainda que houvesse qualquer falha na emissio de MPF’s, o que n#o se
caracterizou — repita-se —, ndo comprometeria a validade do langamento. O MPF trata-se de
mero ato de controle administrativo de natureza discriciondria, Assim, eventuais erros,
omiss0es, ou até a propria auséncia de sua emissdo nfo invalidam o langamento, que é ato
vinculado.

Esta conclusio tem sido estampada em diversas decisdes deste Conselho.
Transcrevo uma a titulo exemplificativo:

“PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
langamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal
elemento de controle da administragdo tributdria, ndo influindo na
legitimidade do langamento tributdrio. (1° Conselho de Contribuintes /
6° Camara / ACORDAOQ 106-12.941 em 16.10. 2002)"

Dessarte, a prova obtida ndo pode ser reputada como ilicita, uma vez que o
Auditor Fiscal da Receita Federal ¢ a autoridade competente por lei para a sua obtenco.

Mérito

Em relag3o a exigéncia de juros relativamente 3 exigéncia de contribuigo social
suspensa por for¢a de liminar em mandado de seguranga, tal questdo ji se pacificou neste
Conselho €, por estar sumulada, é de aplicagdo abrigatéria, conforme sua dicgdo abaixo
reproduzida:

Sumula 1° CC n® 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral.

Por outro lado, correta foi a decisio de primeiro grau que afastou a multa de
oficio e, nesse ponto, nio merece ser acolhido o recurso de oficio.

Quanto ao objeto da autuagdio, também decidiu corretamente a Delegacia de
Julgamento ao afastar da autuagfo os valores relativos a contratos registrados no Banco Central
do Brasil, uma vez que eles ndo se subsumem ao art. 22, da Lei n° 9.430/96, dispositivo legal
que disciplina o regime juridico de pregos de transferéncia relativos a juros em opera¢es
internacionais de crédito. Vejamos sua dicgio:

Art. 22. Os juros pagos ou creditados a pessoa vinculada, quando
decorrentes de contrato nao registrado no Banco Central do
Brasil, somente serdo dsdutiveis para fins de determinagso do lucro
real até o montante que ndo exceda ao valor calculado com base na /
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taxa Libor, para depdsitos em dblares dos Estados Unidos da América
pelo prazo de seis meses, acrescida de trés por cento anuais a titulo
de spread, proporcionalizados em fungdo do periodo a que se
referirem os juros. (nosso destaque)

§ 1° No caso de mutuo com pessoa vinculada, a pessoa juridica
mutuante, domiciliada no Brasil, deverd reconhecer, como receita
financeira correspondente & operagdo, no minimo o valor apurado
segundo o disposto neste artigo.

Isso posto, e, em face das razdes trazidas em sede recursal, s3o incontroversos
os fatos que ensejaram a autuagio no que toca ao objeto do recurso voluntdrio: os valores
contratados o foram a taxas inferiores a trés por cento de spread e por meio de contratos nio
registrados no Banco Central do Brasil.

As questdes limitam-se 3 interpretagio do dispositivo acima transcrito e as
provas produzidas em fungfo da interpretagio adotada pela defesa.

Em que pese haver respeitéveis vozes em contrario, ndo considero que o art. 22
da Lei n® 9.430/96 tenha introduzido uma presung¢io legal e, nem que tenha que ser
interpretado desta forma para haver compatibilidade com o Texto Supremo.

Em primeiro lugar, a interpretagdo das regras de direito nfo estd adstrita 3
chamada “natureza das coisas”, se é que ela exista ou seja plenamente conhecida pela mente
humana.

A interpretagfo juridica nfo se limita aos preceitos da Economia ou de qualquer
outra Ciéncia que estuda eventos naturais.

Exemplos disso ndo faltam.

Apesar de a inflagio ser diversa de um mercado para outro ou entre setore
econdmicos diferentes, o STF, repetidas vezes, ja decidiu que a corregio monetéria é aquela
prevista em lei, a qual, alids, nem sequer precisa estar apoiada em indices de pesquisa de preco.
E o que ocorre hoje. Evidentemente ha inflagio no “mundo das coisas”, mas n#io corregio
monetiria no “universo do juridico”. Assim, sem corre¢io monetiria, os acréscimos
patrimoniais, que importam tributago sobre a renda, s3io aferidos nominalmente e nio por seu
“valor real” segundo a “natureza das coisas”.

Outro exemplo pode ser encontrado na interpretagio do artigo 166 do CTN, o
qual assim dispde:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a
quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.

Ora, em qualquer manual bisico de Economia, localizamos a lei econdémica
segundo a qual qualquer imposigdo tributéria ¢ suportada em parte por quem vende, em parte
por aquele que compra, em fungdo das elasticidades das curvas de oferta € demanda para o
especifico mercado de referéncia. Assim, deveria o tributo pago indevidamente, para ser
devolvido, se submeter a tal anilise?
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Evidentemente que ndo, e a Doutrina Tributaria é unanime ao afirmar isso.
Sacha C. N. Coelho assevera, por exemplo, que tal dispositivo s6 deve ser aplicdvel ao tributo
juridicamente constituido para repercutir, como o IPI e o ICMS. Para tais impostos, o valor
consta precisamente de documentos fiscais (mesmo para essa hipdtese, contudo, a repercussio
juridica € diversa da efetivamente ocorrida para a Ciéncia Econfmica; estd é parcial, aquela
integral). Nos demais, a repercussfo econdmica € incomprovavel,

Pois bemn, sem ddvida a constitui¢do dos fatos juridicos deve guardar relagio
com os fatos no mundo, mas com eles nio se identifica. Por razdes outras diversas da “natureza
das coisas”, como a Seguranga Juridica, a Justi¢a e a efetiva capacidade de serem constituidas
provas a favor de uma das partes, o legislador, com amparo no Texto Excelso, formula
prescrigdes que nio devem ser interpretadas apenas sob o cunho do critério econémico.

O limite das dedugBes com juros nas operagdes internacionais de crédito é
certamente uma dessas hipdteses.

Em primeiro lugar, quando o legislador estatui uma presunc¢do, ele o faz
expressamente. Exemplos disso também nio faltam.

Em segundo lugar, se se trata de uma presungio e, assim, ndo deve ser aplicada
quando o sujeito passivo faz prova em contrdrio, por que o legislador reforgou o texto em
contririo ao estipular que os juros “somente serdo dedutiveis para fins de determinacio do
lucro real até o montante que ndo exceda ao valor calculado com base na taxa Libor, para
depositos em dolares dos Estados Unidos da América pelo prazo de seis meses, acrescida de
trés por cento anuais a titulo de spread™?

Todavia, a razfic mais importante para a minha conclusiio nio esti apegada a
elementos lingiisticos estritos do artigo, mas sim a considera¢Ges de ordem contextual.

E de conhecimento notério, pelo menos para os versados em questdes de
comércio exterior, que os grandes conglomerados econdmicos internacionais valem-se de
fragilidades nas legislagdes regionais e da enorme dificuldade para a obtengo de elementos
probatérios externos ao territério dos palses para levar as riquezas neles produzidas sem a
devida contrapartida tributéria.

Em recente artigo publicado em 21/10/2007 no jornal “Folha de S Paulo”, Luiz
Gonzaga Belluzzo, Professor Titular de Economia da Unicamp ¢ ex-Ministro da Fazenda

interino, tece elogiientes consideragBes acerca desse grave problema por que passam os
chamados “paises periféricos”, como o Brasil. Nas suas palavras,

“4 falsificagdo de pregos é um conluio entre os poderosos do mundo
para lesar os mais fracos”

Por todas essas consideragdes, estou convicto ao afirmar que o artigo 22 da Lei
n® 9.430/96 ndo fixou uma presungdo. Isso ndo significa que se criou uma ficgdo. Na ligio de
Regis de Oliveira, Professor Titular de Direito Financeiro da Universidade de Sdo Paulo, “E
Jundamental apartar o direito daquilo que ndo entra para seu mundo. Dai ser iluséria a
afirmagdo da existéncia de fic¢ées juridicas. (...) Ndo se pode falar em ficgdo, exatamente,
porque 0 mundo da realidade e o juridico sdo diferentes”. /
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Assim, o que se fixou foi um preciso limite que ndo pode ser desrespeitado pelo
sujeito passivo nas suas relagdes juridico-tributarias com a Fazenda Piiblica.

Deve ser mantida, assim, para os contratos nio registrados no Banco Central do
Brasil, a tributago sobre a diferenca entre o valor de taxa de juros praticado pelo autuado € o
previsto em lei, que deixou de reconhecer como receita a ser adicionada ao lucro real, nos
exatos termos da autuacio.

Em relagio as alegagdes acerca da ilegitimidade de cobran¢a de juros a taxa
SELIC, vale observar que esse tema j4 foi fixado em sumula de aplicagfo obrigatéria:

Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais,

Ja, no tocante aos juros sobre multa de oficio, entendo que se trata de tema de
ambito da fase nfio contenciosa, uma vez que ndo é objeto do langamento, mas sim da atividade
de cobranga, a qual nfo esta submetida ao crivo deste colegiado. Por isso, dele nio tomaria
conhecimento.

Essa, porém, ndo foi a posigdo adotada por este colegiado que previamente
decidiu conhecer a questfo. Assim, devo enfrenté-la.

De inicio, vale reproduzir ac6rd3o em que também se conheceu do assunto, no
qual foram considerados devidos os juros:

Nlamero do Recurso: 155344
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Ndmero do Processo: 10845.000196/95-34
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria:IRPJ E OUTRO
Recorrente: PROPRIA S.A. ADMINISTRAGAO E IMOVEIS (SUCEDIDA POR
BRASCOR S.A. IMOVEIS E PORTICIPAGCOES)
Recorrida/Interessado: 2* TURMA/DRJ-SALVADOR/BA
Data da Sessao: 25/05/2007 00:00:00
Relator; Sandra Maria Faroni
Decisdo: Acérdao 101-96177
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE

Texto da Decisé&o: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
nos termos do voto da Relatora.

Inteiro Teor do Acérdao

Ementa: JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO- No langamento de
oficio, o valor originario do crédito tributario compreende o valor do
tributo e da multa por langamento de oficio. Sobre a multa por
langamento de oficic ndo paga no vencimento incidem juros de
mora. Em se tratando de tributos cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31/12/1994, sobre a multa por langamento de oficio
incidem, a partir de 1° de janeiro de 1997, juros de mora calculados
segundo a Selic.
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Assim tem se inclinado a jurisprudéncia deste Conselho e com ela me alinho.

Dois artigos da Lei n° 9.430/96 conduzem-me a essa posigiio e abaixo os
transcrevo:

Art. 43, Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do praze até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

()

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

()

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

E importante notar que no caput do art. 61, o texto é “débitos [...] decorrentes de
tributos e contribuigdes” e nfio meramente “débitos de tributos € contribuicdes”. O termo
“decorrentes” evidencia que o legislador ndo quis se referir, para todas as situagdes, apenas aos
tributos e contribuigdes em termos estritos. Tal dispositivo, combinado com o art. 43 (onde se
prevé a multa isolada ou acompanhada de tributo) e seu paragrafo inico, leva-nos a conclusio
de que os juros de mora devem incidir sobre a multa de oficio, ap6s o seu vencimento.

No mais, o proferido no langamento do IRPJ norteia a decisdo do langamento
decorrente de Contribui¢do Social sobre o Lucro.

Voto, pois, por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao
recurso voluntério e de oficio.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2007

)

GUIL E ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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Declaracio de Voto

Conselheiro LEONARDOQO DE ANDRADE COUTO

Em posicionamento contririo ao ilustre relator, entendo que assiste razio 2
recorrente no que tange ao cariter eminentemente referencial do art. 22 da Lei n® 9.430/96.

Antes disso, porém, alinho-me ao voto condutor deste Acorddo quando salienta
que os grandes conglomerados econdmicos internacionais valem-se de fragilidades nas
legislagSes regionais e da enorme dificuldade para a obtengiio de elementos probatérios
externos ao territério dos paises para levar as riquezas neles produzidas sem a devida contra-
partida tributaria,

Para coibir essa prética, resolveu o legislador estabelecer regras para controle
dos pregos de transferéncia de forma a adequar as transagBes efetuadas entre pessoas
vinculadas, com realidade econdmica especifica, aquelas realizadas sob as leis de mercado.

Essa regulamentagdo foi normatizada em dispositivos da Lei n® 9.430/96 dentre
eles o mencionado art. 22, aplicdvel aos rendimentos ou encargos decorrentes de contratos de
mutuo.

Para submeter ao regramento da Lei uma operagdo entre pessoas ligadas, nfio se
pode olvidar que a inten¢do do legislador foi principalmente estabelecer um mecanismo de
conversdo que permita uma efetiva comparagdo entre contribuintes com igual capacidade
econdmica, situacio essa a principio inexistente.

Parece-me claro entdo, e nesse ponto manifesta-se minha discordincia do
relator, que a aplicagiio dos dispositivos de controle s6 tem razio de ser quando se faz
necessdria a conversio mencionada, o que ndo ocorreria em situagdes nas quais a transagdo
entre pessoas ligadas ocorresse sob condigdes compativeis com as usuais de mercado.

Foi exatamente o que ocorreu no presente caso. E fato incontroverso que os
contratos de mutuo foram pactuados sob taxas até superiores Aquelas utilizadas em contratos da
mesma natureza entre pessoas ndo vinculadas. Assim, a receita auferida pela recorrente é
compativel com a tipicidade do objeto contratado.

Sob esse prisma, ndo vejo como submeter o contribuinte a um suposto ajuste
onde ndo foi comprovada uma distor¢3o. Por esse motivo, inaplicivel a espécie o art. 22 da Lei
n° 9.430/96, motivo pelo qual voto por dar provimento ao recurso nessa questio.

Sala das sessdes, em 6 de dezembro de 2007.

(o o Atns Gt

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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MINISTERIO DA FAZENDA "
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

16327.002232/2002-20
157896

Assunto IRPJ E OUTRO
Despachon®*  103-0.063/2008

Data 27 de margo de 2008

Recorrente  BOSTON COMERCIAL E PARTICIPACOES LTDA E 2* TURMA DA
DRJ/BRASILIA/DF

Consoante o disposto no §11° do art. 46 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 2007, as declaragdes de voto somente
integrario o acérdo quando entregues, em meio eletrénico, A secretaria da Cimara na primeira
reunifio subseqiiente, contado o prazo a partir da entrega do processo ao conselheiro.

Como o conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento nlio apresentou até o
momento a declaragfio de voto, fato que tomei conhecimento somente agora, e 0 processo havia
sido disponibilizado para ele janeiro de 2008, em cumprimento ao dispositivo acima,
DETERMINO que sejam adotadas as providéncias cabiveis para dar o andamento devido ao
processo.

Fd

LUCIANO DE OLIVEIRA YALENCA ‘>
Presidente
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