Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C4T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

16327.002232/2003-19

Voluntario
1402-00.765 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
19 de outubro de 2011
IRPJ E OUTROS. ACAO FISCAL
OVETRIL OLEOS WEGETAIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE. Eventuais
vicios nos Mandados de Procedimento Fiscal ndo tém o conddo de acarretar a
nulidade de Autos de Infragdo lavrados com observancia dos pressupostos
legais.

REEXAME DE PERIODO JA FISCALIZADO. POSSIBILIDADE. Possivel
o reexame de periodo ja fiscalizado, posto existir, no caso, ordem escrita de
Delegado da Receita Federal.

LANCAMENTO PARTINDO DE AUTO DE INFRACAO ANTERIOR.
VALIDADE. Valido o langamento considerando Auto de Infragdao anterior,
o qual, enquanto ndo for reformado, produz seus efeitos, dentre os quais se
incluem a reducgdo de prejuizos fiscais e a apuracdo de nova base tributével.

COLIGADAS NO EXTERIOR. LUCROS NAO DISPONIBILIZADOS.
JUROS PAGOS OU CREDITADOS. INDEDUTIBILIDADE. Sao
indedutiveis os juros, pagos ou creditados a empresas controladas ou
coligadas, domiciliadas no exterior, relativos a empréstimos contraidos,
quando, no balanco da coligada ou controlada, constar a existéncia de lucros
nao disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil, ndo sendo de
competéncia da esfera administrativa a apreciagdo da constitucionalidade
dessa norma juridica.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA A TAXA SELIC. ARTIGO 44,
INCISO II, E 61 DA LEI 9.430/1996. Comprovada a falta de declaracao e
recolhimento dos tributos, correto a exigéncia mediante auto de infragdo,

aplicando-se a multa de oficio de 75%, incidindo, ainda, juros de mora a taxa
Selic.

Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

OVETRIL OLEOS WEGETAIS LTDA. recorre a este Conselho contra o
acordao proferido pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal, em primeira instancia
administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo
33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatdrio da decisdo recorrida
(verbis):

DA AUTUACAO

Conforme Termo de Verificagdo de fls. 69 a 71, a presente fiscalizagdo,
referente ao ano-calendario de 1999, teve origem na Representagdo Fiscal da entdo
Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo / Divisao de Fiscaliza¢do da Industria,
que faz mencdo a transferéncias internacionais em reais € em moeda estrangeira, no
periodo de 15/09/95 a 04/05/98, efetuadas pela fiscalizada e por sua controlada no
exterior, Select South International Inc., as quais poderiam envolver infracdes
relativas a matéria de competéncia da Delegacia de Assuntos Internacionais
(DEAIN).

2. Examinando a documentagdo anexa, a fiscalizagdo constatou que no ano-
calendario de 1999 a contribuinte manteve participagdo de 100% na Select South
International Inc., com sede em Grand Cayman — Britsh West Indies, e que, no
mesmo periodo, ndo houve disponibilizagdo de Iucros obtidos no exterior.

3. As transferéncias internacionais mencionadas na Representacdo Fiscal
referem-se a:
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Remessas da Select para a Overtril - US$ 69,993,202.46;

Remessas da Overtril para a Select — Transferéncias Internacionais em Reais
(TIR) — RS 118.238.440,67, as quais ja foram objeto de auditoria contabil / fiscal e
autuacao.

4. A presente fiscalizacdo refere-se aos mutuos passivos registrados na conta
22201-604 (item a).

5. A fiscalizacdo verificou que, no ano-calendario de 1999, a contribuinte
contabilizou despesa de juros, no montante de R$ 7.788.425,62, a qual foi
computada na apuragdo do lucro liquido, e ndo adicionada quando da apuragdo do
lucro real. Tal procedimento resultou no descumprimento do previsto no § 3° do
artigo 1° da Lei n® 9.532/97.

6. Conforme consta nas Demonstragdoes Financeiras da controlada Select
South International Inc., referentes aos anos-calendario de 1998 e 1999, anexas, a
empresa no exterior passou de uma posicao de “prejuizos acumulados” para “lucros
acumulados”, respectivamente, entre os dois exercicios. Os demonstrativos
referentes ao ano-calendario de 1999 apontam “lucros acumulados”, no valor de R$
44.856.028,11, que nao foram disponibilizados (fl. 76).

7. O mutuo considerado na presente fiscalizagdo teve origem em 50 operagdes
de antecipagdo de contratos de cambio de exportagdo, realizadas entre 01/10/97 ¢
24/03/98, no total de US$ 69,993,220,55. O valor correspondente, em reais, a cada
um desses pré-pagamentos foi contabilizado na conta “Empréstimos de Coligadas -
Select South International Inc.”, sendo os juros ¢ a variagdo cambial levados as
correspondentes contas de resultado.

8. Cada um desses pré-pagamentos (originalmente antecipa¢des de contratos
de cambio de exportacdes nao efetivadas pela Overtril) feitos pela Select junto a
bancos no pais foi objeto de carta-pedido ao Banco Central do Brasil, em Curitiba-
PR, para conversdo dos pré-pagamentos em empréstimos de moeda estrangeira. Em
05/10/98, por meio do Oficio ECUR / REREX / SUFIR — 98/685, anexo, o Banco
Central indeferiu, em bloco, os pedidos. Apesar desse indeferimento, a fiscalizada
passou a tratar os pré-pagamentos como se fossem mutuos contraidos com sua
controlada, provisionando despesas de juros ¢ variagao cambial.

9. Os encargos relativos aos juros de 6% ao ano, previstos nas
correspondéncias enviadas ao Banco Central, foram provisionados ¢ levados a
resultado na apuragdo do lucro liquido. A contribuinte assim procedeu amparado no
que dispde o artigo 374 do RIR/99, que permite a dedugdo de juros pagos ou
incorridos como custo ou despesa operacional. Ocorre, porém, que essa dedugdo ndo
se aplica a tais encargos quando se referem a situacdo descrita no § 3° do artigo 1° da
Lein® 9.532/97.

10. A fiscalizagdo verificou, ainda, que os encargos contratuais do periodo,
objeto da autuacdo, encontram-se dentro dos limites maximos estabelecidos na
legislagdo (artigo 22 da Lei n® 9.430/96).

11. Em face do acima exposto, foram efetuados os seguintes lancamentos,
relativos ao ano-calendario de 1999:

Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ)
Auto de Infracdo: fls. 53 a 57
Fundamento legal | artigo 1°, § 3°, da Lei n® 9.532/97
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Crédito Tributario R$ 4.536.368,49

(quatro milhdes, quinhentos e trinta e seis mil,
trezentos e sessenta ¢ oito reais, € quarenta e
nove centavos), referente a “Imposto”, “Juros
de Mora” (calculo até 30/05/2003) e “Multa
proporcional (75%)

Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSLL)

Auto de Infracao: fls. 58 a 63

Fundamento legal artigo 2°, ¢ §§, da Lei n°® 7.689/88; artigo 19 da
Lei n® 9.249/95; artigo 1° da Lei n°® 9.316/96;
artigo 28 da Lei n° 9.430/96; e artigo 6° da MP
n°® 1.858/99, e reedicdes

Crédito Tributario R$ 1.937.525,10

(um milhdo, novecentos e trinta e sete mil,
quinhentos e vinte e cinco reais, e dez
centavos), referente a “Contribuicdo”, “Juros de
Mora” (calculo até 30/05/2003) e “Multa
proporcional® (750%)

Crédito Tributario Total

R$ 6.473.893,59
(seis milhdes, quatrocentos e setenta e trés mil, oitocentos e noventa e trés reais, e
cinqiienta e nove centavos)

DA IMPUGNACAO

12. Cientificada dos langamentos em 30 de junho de 2003 (fls. 55 e 60), a
empresa interessada, por meio de seu diretor, apresentou, em 29 de julho de 2003, a
impugnagdo de fls. 80 a 118, alegando, em sintese:

PRELIMINARMENTE

13. Neste topico, a contribuinte traz argumentos acerca da nulidade dos Autos
de Infracdo por:

inobservancia dos procedimentos legais (fls. 81 a 86);

existéncia de procedimento fiscal anterior sobre o mesmo exercicio —
principio da preclus@o do procedimento (fls. 86 a 97);

ser o0 mesmo revisdo de lancamento anterior — principio da preclusdo do
procedimento (fls. 97 a 104);

erro na formagdo do valor do crédito tributario (fls. 104 e 105).

Da nulidade dos Autos de Infracdo por inobserviancia dos procedimentos
legais

14. O procedimento fiscalizatéorio deve respeitar, obrigatoriamente, o
principio da objetividade da agdo fiscal, na observancia do superior principio das
seguranga juridica. O mencionado principio resulta na obriga¢do de que o inicio do
procedimento fiscal ndo se resuma somente ao aviso de inicio de fiscalizagdo e
relativos registros formais, pois exige mais do que isso.
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15. Todo o procedimento fiscalizatério deve ser precedido da comunicagdo
prévia e do conveniente planejamento, de maneira a ser evitar transtornos no
quotidiano do autuado, que ndo pode ser surpreendido na condugdo de seus negocios
e nem a tudo abandonar com o objetivo de atender as exigéncias fiscais.

16. Nao pode também o contribuinte ficar ad eternum sujeito ao mesmo
procedimento fiscalizatorio, ou seja, o procedimento deve ser concluido num
periodo de tempo razoavel.

17. Conforme breve relato as fls. 82 e 83, destacam-se fatos importantes:
primeiro, a fiscaliza¢do dos referidos exercicios estendeu-se por mais de dois anos;
segundo, foi realizada com base em Mandados de Procedimentos Fiscais irregulares
e invalidos e, portanto, imprestaveis para dar sustentagdo a Autos de Infragdo
lavrados nessas condigGes; e, por fim, na sua Gltima etapa, foi realizada por agentes
incompetentes, ou seja, impedidos para a realizagdo de tal tarefa.

18. Destaca a impugnante a Portaria SRF n°® 1.265/99, em especial os artigos
12,13, 15 ¢ 16.

19. Além das irregularidades na emissdo e renovagdo dos MPFs, ha o vicio
insanavel da nomeacdo dos mesmos agentes para realizar revisdo de fiscalizagdo
sobre exercicio ja fiscalizado.

20. Vé-se claramente pela descri¢do dos MPFs que ndo foram observados seus
prazos de vencimento, sendo que a partir do MPF emitido em 12/09/2001 sequer
foram emitidos MPFs complementares.

21. A bem da verdade, tudo o que foi feito depois da emissdo do MPF de
17/04/2001, o foi de forma irregular, e deve ser desconsiderado para a formagao de
qualquer juizo.

22. Considerando as irregularidades existentes no curso de todo o
procedimento fiscalizatorio, deve o Auto de Infracdo ser considerado nulo, uma vez
que contraria frontalmente os dispositivos legas que regem a sua aplicacdo.

Da nulidade dos Autos de Infracdo por existéncia de procedimento fiscal
anterior sobre o mesmo exercicio — principio da preclusido do procedimento

23. A nova fiscaliza¢do, de um mesmo periodo, com o objetivo de aplicagdo
dos mesmos procedimentos fiscalizatorios, sem a autorizagdo legal que trata a
legislacdo, implica nulidade do langamento oriundo dessa nova acgdo fiscal.

24. Em se tratando de periodo-base ja fiscalizado anteriormente, sem que
tenha sido realizado qualquer langamento ou lavrado Auto de Infragdo, a
jurisprudéncia e a doutrina tém demonstrado a total impossibilidade de aplicacdo de
nova acgdo fiscal, sendo completamente nulo o Auto de Infragdo lavrado nessas
condicoes.

25. A impugnante ja foi fiscalizada anteriormente, sendo que os anos-base de
1998 e 1999 foram objeto de exame em agao fiscal por 3 oportunidades: a primeira
pela MPF n°® 0813200 2000 00765-5, emitido em 03/08/2000, com ciéncia a
impugnante em 10/08/2000; a segunda pelo MPF n°® 0813200 2000 01377-9, emitido
em 15/12/2000, com ciéncia a impugnante em 28/02/2001; e a terceira pelos MPFs
n°® s0817400 2000 000018 9-3 e (atual) 08171000 2000 000025-10.
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26. Nota-se, pela relacdo de documentos que ainda estavam em poder dos
Auditores até 20/02/2002, muito depois de terem lavrado Auto de Infragdo
arbitrando o lucro da empresa em relagdo ao ano de 1995, e¢ também pelos
documentos solicitados pelos agentes fiscais durante a realiza¢do dos trabalhos de
fiscalizacdo, que os Autos de Infragdo ora impugnados tém causa nas mesmas
operagdes ja verificadas pelos Auditores Fiscais nas fiscaliza¢Oes anteriores.

27. Novamente no procedimento fiscalizatério que deu origem ao presente
Auto de Infracdo se verifica que o objetivo das autuagdes sdo as contas de mutuo ja
tdo detidamente analisadas pelos Auditores nos procedimentos anteriores. Foram
analisados de tal modo, e com tanta profundidade, que concluiram por emitir um
Auto de Infragdo exigindo o recolhimento de IRPJ e CSLL (processo n°
16327.000527/2003-42).

28. A coincidéncia dos trabalhos de fiscalizagdo ¢é tdo evidente, que nos
relatorios emitidos pelos fiscais por ocasido do encerramento dos trabalhos de cada
um sdo praticamente idénticos.

29. A total identidade nos procedimentos e nos pedidos de documentos e
informacdes por parte dos Auditores Fiscais, inclusive com relatorios finais
praticamente idénticos, demonstra claramente que a empresa sofreu a mesma
fiscalizagdo com base em no minimo 3 MPFs diferentes, o que esta totalmente
irregular.

30. Considerando que por decorréncia do primeiro procedimento de
fiscalizagdo foi emitido um equivocado Auto de Infragdo arbitrando o lucro da
empresa em relagdo ao ano de 1995, apenas, e que em relagdo aos demais exercicios
foi constatada a regularidade fiscal da impugnante, a revisdo dos procedimentos de
fiscalizacdo em relagdo a 1998 e 1999 somente podera ser realizada com ordem
especifica da autoridade competente.

31. A legislag@o ¢ clara no sentido de que o reexame de periodo ja fiscalizado
somente ¢ possivel com autorizacdo de autoridade superior, nos termos do artigo 906
do RIR/99, sendo imprescindivel um novo MPF, motivado por algumas das hipotese
dispostas no artigo 149 do CTN.

32. O Primeiro Conselho de Contribuintes ja se manifestou no sentido de
tornar nulo o Auto de Infragdo lavrado nessas circunstancias (fls. 95 e 96). As

Delegacias da Receita Federal de Julgamento também t€m o mesmo entendimento
(fl. 96).

33. Examinando o MPF n° 0817400 2000 00018-9, que seria o ponto de
partida para a verificacdo fiscal que culminou com os Autos de Infragdo ora
impugnados, vé-se que ndo hd nos autos a necessaria ordem escrita do
Superintendente, Delegado ou mesmo de Inspetor da Receita Federal, para que fosse
procedido ao reexame dos periodos relativos aos anos-calendario de 1998 e 1999, e

muito menos para realizar esse reexame pela segunda ou terceira vez, em relacdo a
1999.

Da nulidade dos Autos de Infracdo por ser o mesmo revisio de lancamento
anterior — principio da preclusdo do procedimento

34. Conforme ja mencionado, o presente Auto de Infragdo teve origem no
mesmo procedimento fiscalizatorio do Auto de Infracdo objeto do processo n°



Processo n° 16327.002232/2003-19 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.765 F1. 0

16327.000527/2003-42, ¢ ambos, portanto, tiveram origem na Representacdo Fiscal,
conforme item 1 dos Termos de Verificagao Fiscal, anexos, emitidos em 27/02/2003
e 30/06/2003.

35. Diferentemente do que afirma o Auditor Fiscal no primeiro paragrafo do
Termo de Verificagdo Fiscal, os trabalhos de fiscalizagdo ndo se iniciaram em
28/03/2003, e sim em 26/12/2000, conforme Termo de Verificagdo Fiscal entregue a
impugnante em 27/02/2003.

36. Nao se pode negar que o procedimento fiscalizatorio imposto a
impugnante foi tnico em todo o periodo. Os mandados, intimagdes, termo de inicio,
notificagdes, todos trataram do mesmo assunto, ou seja, todos tiveram por objetivo
apurar a regularidade do pagamento dos impostos da impugnante, especialmente no
que diz respeito as operagdes realizadas com a sua subsidiaria Select South
International Inc. Esse fato ¢ incontestavel, visto que a FM informada como
referéncia nos dois termos ¢ a mesma: 2000-00.018-9.

37. Deve-se acrescentar, ainda, o fato de que nos calculos do presente Auto de
Infragdo o Auditor Fiscal parte de uma base positiva de IRPJ ¢ CSLL de RS
14.518.294,58, sem descontar a base negativa do IRPJ e da CSLL apresentada na
DIRPJ ano-base 1999 da impugnante.

38. Isso prova que o Auto de Infracdo em tela é portador de langcamento
complementar decorrente de revisdo de procedimento fiscal ja efetuado pelo Fisco,
pelos mesmos agentes.

39. Nota-se, pelo texto do Termo de Verificagdo (item 6) que da origem ao
Auto de Infrac@o ora impugnado, que o fundamento legal seria o descumprimento do
previsto no § 3° do artigo 1° da Lei n® 9.532/97.

40. E afirma que isso se deu em vista de que a empresa contabilizou no ano de
1999 despesas de juros no montante de R$ 7.788.425,62, que foi computada na
apurag¢do do lucro liquido e ndo adicionada quando da apuracdo do lucro real.

41. Nao se pode conceber que os Auditores Fiscais, depois de mais de 2 anos
fiscalizando a empresa, ¢ em especial as operagdes relacionadas as remessas de
numerarios entre ela e sua subsidiaria, ndo tenham tomado conhecimento de todos os
fatos ocorridos na empresa.

42. Ndo ha duvida de que os Auditores Fiscais tinham conhecimento do fato
de que a Select South nao havia disponibilizado lucros no periodo, ¢ sabiam,
também, que a Select South havia apurado resultado positivo em 1999, visto que
possuiam cdpia das demonstrag¢des financeiras.

43. Assim, nao se pode alegar erro de fato, muito menos fato novo, no curso
da fiscalizagdo. Se, por hipodtese, houvesse algum valor a complementar no
langamento anteriormente efetuado, isso ndo poderia mais ser efetuado, pois estaria
se fazendo a revisdo de langamento motivado por erro de direito, o que ndo se
admite, por se tratar de matéria preclusa, sob pena de ofensa ao principio da
seguranga juridica.

44. A revisdo de langamento esta limitada aos ditames do artigo 149 do CTN,
e a situag@o nos moldes do presente caso ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
previstas nos incisos do citado artigo.

45. Com base nessas premissas, pode-se afirmar que o fato alegado pelos
Auditores: Fiscais: nao \pode serutilizade. .como, fundamento para a revisdo do

7
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langamento anteriormente efetuado, pois na ocasido do langamento anterior ja era de
conhecimento dos Auditores que a empresa subsidiaria da impugnante havia
apresentado lucro em 1999, e que ndo houve disponibilizagdo de lucros naquele
periodo.

46. O Primeiro Conselho de Contribuintes tem decidido que € possivel o
reexame quando ha dolo ou fraude, porém, em ndo estando presente vicios dessa

natureza, o procedimento fiscal acaba por homologar os langamentos do contribuinte
(fls. 103 e 104).

47. Assim, sendo os fatos que deram fundamento ao presente Auto de
Infragdo plenamente conhecidos dos Auditores, e nao havendo o menor indicio de
fraude ou dolo, estdo os mesmos abrangidos pela preclusdo processual interna, ¢ fora
dos limites da possibilidade de revisdo de langamento por parte do Fisco, devendo o
presente Auto de Infragdo ser declarado nulo de pleno direito, sem o julgamento do
mérito.

Da nulidade dos Autos de Infracdo por erro na formacdo do valor do crédito
tributario

48. Além das irregularidades apontadas, bastantes para tornar invalido o
langcamento, existe, ainda, erro na constituicdo do valor do crédito tributario.

49. Ha erro porque parte-se da premissa de que a impugnante possuia base
positiva de IRPJ e de CSLL, quando o correto, segundo copia da DIRPJ anexa, é que
a base de calculo ¢ negativa.

50. Néo ¢ valida a utilizacdo da base de calculo encontrada pelos Auditores
Fiscais partindo do calculo do Auto de Infragdo anterior, ou seja, o presente Auto de
Infragdo € considerado novo langamento, e deve partir do pressuposto de que o
langamento anterior ndo existe, até porque ndo foi julgado e provavelmente sera
vencido pela contribuinte.

DO MERITO E DO DIREITO

51. Neste topico, a contribuinte discorre acerca:

da legislagdo que da sustentagdo ao Auto de Infragdo (fls. 105 a 108);
da origem dos mutuos passivos (fls. 108 a 110);

da duplicidade de exigéncia dos tributos — ilegalidade e inconstitucionalidade
(fls. 110 a 113)

Da legislacdo que d4 sustentacdo ao Auto de Infracido

52. O procedimento fiscal ndo se reveste da indispensavel liquidez e certeza,
por ausentes os pressupostos faticos e juridicos em que se fundamenta, conforme
demonstrado a seguir.

53. O § 3° do artigo 1° da Lei n° 9.532/97, que pretende dar sustentacdo a
exigéncia de IRPJ e CSLL, foi redigido objetivando inibir a distribuicdo de Iucros
das empresas coligadas e controladas com sede no exterior, as suas coligadas e
controladas no,Brasil,seb a forma de empréstimos.
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54. Tal figura ja existia na legislacdo do IRPJ, trazida pelo artigo 60 do
Decreto-lei n° 1.598/77, que, em seu inciso V, colocava uma “trava” na distribuigdo
de lucros por via de empréstimos entre coligadas e controladas. Essa figura juridica
perdeu efeito em 1999, quando a distribuicdo de lucros deixou de ser tributada.

55. Note-se que aquela legislagdo ja fazia ressalva as empresas que ndo
possuiam lucros acumulados ou reservas de lucros, o que a legislagdo atual
novamente ressalvou, por uma questdo de logica e de justica.

56. O § 3° do artigo 1° da Lei n° 9.532/97 deixa claro que os juros indedutiveis
serdo aqueles dos empréstimos contraidos quando a coligada ou controlada no
exterior possua lucros; caso, contrario, ou seja, se ela possui prejuizo, deixa de fazer
sentido a indedutibilidade dos juros, ndo havendo, portanto, no presente caso,
qualquer infragao.

Da origem dos mutuos passivos

57. A conta contabil objeto dos langamentos dos juros verificados pelo Fisco
(n® 222010604), conforme pode-se verificar pela copia da folha do Livro Razdo
anexa, originou-se pela contabilizagdo das operagdes de conversdo de pré-
pagamentos de contratos de cambio de exportacdo em empréstimos de moeda
estrangeira, no momento do protocolo dos pedidos junto ao Banco Central.

58. Tal fato foi comprovado pelos Auditores Fiscais durante o trabalho de
fiscalizagdo, conforme expressaram no item 6 do Termo de Verificagdo Fiscal.

59. Isso ja seria suficiente para deixar claro que as remessas ocorreram em
exercicios cujo resultado foi de prejuizo na controlada, remetente dos recursos.

60. Por outro lado, deve-se, no presente caso, levar em consideragdo que havia
uma conta de mutuo ativo, de valores bem superiores, contra a mesma subsidiaria
que havia realizado as remessas dos recursos, dando origem ao mutuo passivo. A
existéncia dessa conta de mutuo ativo da impugnante estd bem demonstrada pelos
proprios Auditores, no item 5 do Termo de Verificagdo Fiscal.

61. Ressalte-se que as remessas da Overtril para a Select, mencionadas pelo
Fisco, sdo anteriores ao exercicio de 1999, objeto da presente fiscalizagdo, e
contempordneas as remessas que deram origem ao empréstimo cujos juros foram
glosados pelo presente Auto. Esse fato também foi comprovado pela fiscalizagao, ja
na primeira fase do procedimento, conforme Termo de Verificagdo Complementar,

[3P1)

anos-calendario de 1998 € 1999, item 8, letras “a” e “b”.

62. Note-se que as remessas da Overtril para a Select ocorreram entre
15/09/95 e 31/12/98 (data da tltima remessa), e totalizaram R$ 101.334.997,20,
valor muito superior as remessas da Select para a Overtril, que deram origem a conta
objeto dos juros discutidos no presente Auto de Infracdo.

63. Por esse motivo, ¢ inconcebivel que a impugnante possa ter suas despesas
de juros de mituos com sua subsididria no exterior glosadas sob o fundamento de
disponibilizagdo “disfarcada de lucros”, pelo simples motivo de que esse mutuo teve
origem em recursos remetidos pela propria impugnante.

64. Portanto, além de ndo haver lucros a disponibilizar na época das remessas
dos pré-pagamentos, a origem dos valores na Select deu-se por via de remessas da
propria impugnante, o que afasta totalmente a hipotese de disponibilizacdo de lucros
por via de empréstimo.
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Da duplicidade de exigéncia dos tributos — ilegalidade e inconstitucionalidade

65. Ainda que a impugnante se enquadre nas condi¢des que a legislagdo prevé
como ilicita, ha que se questionar a dupla exigéncia de tributos a que o presente
procedimento conduz.

66. A Lei n°® 9.249/95 elegeu como momento da tributagdo no Brasil da data
de 31 de dezembro do proprio ano da apuragdo dos lucros pela controlada ou
coligada no exterior.

67. A IN SRF n° 38/96 mudou o momento da tributacdo dos lucros no Brasil
para o balanco levantado em 31 de dezembro do ano-calendario em que os lucros
tiverem sido disponibilizados.

68. A Lei n® 9.532/97 determinou, em seu artigo 1°, que “os lucros auferidos
no exterior, por intermédio de filiais, sucursais, controladas ou coligadas serdo
adicionados ao lucro liquido, para determinagdo do lucro real correspondente ao
balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-calendario em que tiverem sido
disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil”.

69. O artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001 alterou novamente o momento da
tributagdo dos lucros, dispondo:

“Art.74. Para fim de determinag¢do da base de calculo do imposto de renda e
da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do
art. 21 desta Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior serdo considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no
Brasil na data do balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Paragrafo unico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior
atée 31 de dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de
dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipoteses de
disponibilizagdo previstas na legislacao em vigor”.

70. Como se pode ver pela retrospectiva da legislagao, o Fisco teve duvida,
durante um longo periodo, entre exigir a tributacdo no Brasil dos lucros das
coligadas e controladas no exterior no momento da sua verificagdo ou no momento
da sua disponibilizagdo, optando, finalmente, pela exigéncia no momento da
disponibilizagdo, considerando que sdo automatica e obrigatoriamente
disponibilizados na data do balango no qual tiverem sido apurados. Ressalva feita
apenas em relacdo aos lucros das controladas ou coligadas até 31/12/2001, que
foram exigidos no balango de 2002.

71. A impugnante atendeu exatamente o que estava disposto na legislacdo em
vigéncia em cada ano, ou seja, a partir do ano-calendario de 1999, quando comegou
a verificar lucros em sua controlada no exterior, ndo incorreu em nenhuma das
hipotese de disponibilizagdo previstas na legislacio em vigor, oferecendo a
tributacdo os lucros da sua subsidiaria na declaracdo de IRPJ relativa ao ano-
calendario de 2002, entregue em 30/06/2003.

72. Assim, procedendo, a impugnante ofereceu a tributagdo, no Brasil, dos
lucros obtidos pela sua subsidiaria, e, por conseqiiéncia, as receitas derivadas dos
juros por empréstimos que tinha com a impugnante, dos periodos anteriores.
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73. Como ja se disse, a Lei n® 9.532/97 prevé a indedutibilidade dos juros
pagos ou creditados a controladas e coligadas no exterior, por empréstimos
contraidos quando aquela empresa (do exterior) tivesse lucros ndo disponibilizados,
e essa indedutibilidade implica um “bis-in-idem” do IRPJ e da CSLL, ja que a
mesma lei nada dispde sobre a reversdo dessa adi¢cdo ou mesmo a sua exclusdo no
caso e quando tais lucros viessem a ser disponibilizados.

74. No caso presente ndo se aplica a regra do § 3° do artigo 1° da Lei n°
9.532/97, porque a subsididria da impugnante ndo possuia lucros ndo
disponibilizados nas datas dos empréstimos a controladora (impugnante).

75. No entanto, ainda que tal regra pudesse ser aplicada ao caso da
impugnante, o Fisco ndo poderia exigir os tributos contidos no Auto de Infragdo ora
impugnado, sob pena de estar exigindo impostos em duplicidade, ja que a empresa
ofereceu a tributacdo os lucros de suas subsidiaria no balango encerrado em
31/12/2002.

76. O “bis-in-idem”, por si s6 ndo ¢ vedado, havendo, no entanto, vedacao
constitucional (artigo 154, inciso I, da CF/88).

77. Portanto, deve o presente Auto de Infragdo ser julgado totalmente
improcedente, sendo pelo fato de que a impugnante ndo incorreu na infragdo descrita
no mesmo, pelo vicio de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade da norma que exige
duplamente imposto sobre o mesmo gato gerador.

DA MULTA CONFISCATORIA E DOS JUROS

78. E notoriamente inconstitucional a multa fixada em 75% do valor do
crédito exigido, bem como dos juros calculados com base na taxa SELIC,
configurando-se flagrante e ilegitimo confisco, na esteira de varios julgados e de
acordo com o artigo 150, IV, da Constitui¢ao Federal.

DA SINTESE DA IMPUGNACAO
79. A contribuinte sintetiza sua impugnagao as fls. 116 e 117.

DOS DOCUMENTOS ANEXADOS

80. A contribuinte relaciona a fl. 117 os documentos por ela juntados aos
autos.

DO REQUERIMENTO
81. Por todo o exposto, requer a contribuinte:

que se julgue improcedentes os feitos fazendarios, sem julgamento do mérito,
acolhendo as preliminares argiiidas;

podendo decidir o mérito a favor da contribuinte, que nio sejam pronunciadas
as nulidades, e nem determinada a repeti¢do ou suprimento da falta, nos termos do §
2° do artigo 249 do Cddigo de Processo Civil;

entendo-se que deve-se apreciar o mérito, que se julgue inteiramente
improcedentes os feitos fiscais, relativamente ao IRPJ e a CSLL, face a inocorréncia
de infragdo a legislacdo tributaria;

no caso de serem julgados procedentes os Autos de Infragdo, que seja
acolhido o pedidoe. de,compensagao dos valores exigidos nos autos, com os créditos

11
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fiscais que possui a impugnante junto ao Fisco, para dispensar os juros ¢ as multas
exigidas;

ndo sendo aceitas as premissas anteriores, que seja a penalidade e os juros
adequados ao parametro que o Supremo Tribunal Federal considera valido, ou seja,
de 30% do valor do imposto;

que se defira a impugnante, a qualquer tempo, a juntada de provas necessarias
para o perfeito deslinde.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE. Eventuais vicios nos
Mandados de Procedimento Fiscal ndo tém o conddo de acarretar a nulidade de
Autos de Infragdo lavrados com observancia dos pressupostos legais.

REEXAME DE PERIODO JA FISCALIZADO. POSSIBILIDADE. Possivel o
reexame de periodo ja fiscalizado, posto existir, no caso, ordem escrita de Delegado
da Receita Federal.

LANCAMENTO PARTINDO DE AUTO DE INFRACAO ANTERIOR. VALIDADE.
Vilido o langcamento considerando Auto de Infra¢do anterior, o qual, enquanto ndo
for reformado, produz seus efeitos, dentre os quais se incluem a redugdo de
prejuizos fiscais e a apuragdo de nova base tributavel.

COLIGADAS NO EXTERIOR. LUCROS NAO DISPONIBILIZADOS. JUROS
PAGOS OU CREDITADOS. INDEDUTIBILIDADE. Sdo indedutiveis os juros,
pagos ou creditados a empresas controladas ou coligadas, domiciliadas no exterior,
relativos a empréstimos contraidos, quando, no balango da coligada ou controlada,
constar a existéncia de lucros ndo disponibilizados para a controladora ou coligada
no Brasil, ndo sendo de competéncia da esfera administrativa a aprecia¢do da
constitucionalidade dessa norma juridica.

PEDIDO DE COMPENSACAO. COMPETENCIA. Nio compete as Delegacias da
Receita Federal de Julgamento apreciar originariamente pedidos de restitui¢do e
compensagdo de tributos ou contribuicoes federais.

MULTA DE OFICIO E JUROS MORATORIOS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. A esfera administrativa ndo compete a andalise da
constitucionalidade de normas juridicas.

CSLL. DECORRENCIA. O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
aplica-se a tributagdo dele decorrente

Lancamento Procedente

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
fls 259 a 283, no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, repisa as alegagdes da peca
impugnatoria e, ao final, requer o provimento.

7. - DO REQUERIMENTO:

Vossas:Senhorias:
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Assim expostos os fatos, o mérito e o direito, requer-se seja acatadas as
preliminares de nulidade dos autos de infragdo, decretando-se a nulidade dos
mesmos sem o julgamento do mérito;

2 - Em podendo decidir do mérito, a favor da recorrente, que ndo sejam
pronunciadas as nulidades e nem determinada a repeticdo ou suprimento da falta,
nos termos do paragrafo 2°, do artigo 249, do Codigo de Processo Civil;

3 - Entendendo Vossas Senhorias que devam apreciar o mérito, julguem
inteiramente procedente o presente recurso voluntario para z determinar a
improcedéncia dos langamentos de Imposto de Renda e Contribuigdo/ Social sobre 6
exercicio de 1999, com base nas razdes de fato e de direito, face a inocorréncia de
infragdo a legislacgdo tributaria.

4 - Em 'ndo Sendo aceitas as premissas anteriores, seja 0 presente processo
sobrestado ao julgamento /do processo n. 16327.000527/2003-42, e refazendo-se os
calculos, seja a penalidade e," 'os juros adequados ao pardmetro que o Supremo
Tribunal Federal considera valido, isto é, de 30% (trinta por cento) do valor do
impos to.

6. - Defira a recorrente, a qualquer tempo, a juntada de tantas provas quantas
julgue necessarias para o seu perfeito deslinde;

7. — Por fim, protesta pela sustentagdo oral do presente, requerendo a
publicagdo da pauta de julgamento no Didrio Oficial da Unido.

Termos em que pede e espera deferimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado, O cerne do litigio refere-se a glosa das despesas de juros
pagos ou creditados a controladas no exterior sendo que tais empresas possuiam lucros a
distribuir para a contribuinte.

Passo a apreciacao das alegacdes da pecga recursal que repisou os argumentos
da impugnacao.

1) PRELIMINARES

A contribuinte reitera os argumentos acerca da nulidade dos Autos de
Infracdo por: i) inobservancia dos procedimentos legais; ii) existéncia de procedimento fiscal
anterior sobre o mesmo exercicio — principio da preclusao do procedimento; iii) ser o0 mesmo
revisdo de lancamento anterior — principio da preclusdo do procedimento; iv) erro na formacao
do valor do crédito tributario.

Vejamos os fundamentos da decisdo de 1°. instancia que ja apreciou tais
alegacdes:

Da nulidade dos Autos de Infracdo por inobserviancia dos
procedimentos legais

84. Alega a impugnante a existéncia de vicios nos Mandados de
Procedimento Fiscal, os quais levariam a nulidade dos Autos de Infragao.

85. Eventuais vicios nos Mandados de Procedimento Fiscal ndo tém o
conddo de acarretar a nulidade dos presentes Autos de Infragdo, conforme
demonstra-se a seguir.

86. Para analise da questao colocada impde-se destacar, primeiramente,
o contetdo do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional e de seu paragrafo
unico:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langcamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo o caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Paragrafo unico - A atividade de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional”.
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87. Do conceito legal expresso no citado artigo, depreende-se que o
lancamento ¢ indelegavel e privativo da autoridade administrativa
devidamente investida nessa competéncia.

88. A Lei n® 2.354/54, artigo 7°, e o Decreto 2.225/85, expressamente
estabelecem a competéncia exclusiva do Auditor Fiscal da Receita Federal
para execuc¢do do lancamento tributario.

89. Por outro lado, do paragrafo tnico do artigo 142 do CTN extrai-se
que o lancamento deve ser presidido pelo principio da legalidade, além de
constituir-se num dever indeclinavel, uma vez constatada a ocorréncia de fato
gerador da obrigacdo principal ou o descumprimento de uma obrigagdo
tributéria acessoria.

90. No ambito do Processo Administrativo Fiscal, regulado pelo
Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, sdo considerados nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente (artigo 59, inciso I) e os despachos
e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericio do
direito de defesa (artigo 59, inciso II).

91. A lavratura de Auto de Infracdo em desacordo com o MPF nao
configura a hipétese de nulidade do langamento prevista no inciso I do artigo
59 do Decreto n® 70235/72, uma vez que a competéncia para a execugao
dessa atividade, deferida de forma exclusiva ao Auditor Fiscal da Receita
Federal s6 pode ser retirada por norma veiculada em legislagdo
complementar ou ordinaria .

92. O Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRF
n°® 1.265/99, com o objetivo de regular a execucao dos procedimentos fiscais
relativos aos tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal (SRF), sendo mero instrumento de controle administrativo. Senao,
vejamos.

93. A edicdo da referida portaria fundamenta-se na competéncia
conferida ao Secretario da Receita Federal pelo artigo 190, inciso III, do

Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria
MF n°® 227, de 03/09/98, no artigo 196 da Lei n® 5.172 de 25/10/66 e no
artigo 6° da Medida Proviséria n® 1.915-3, de 24/09/99, que dizem, in verbis :

(Portaria MF n°227/98)
“Art. 190 - Ao Secretario da Receita Federal incumbe:

()

11l — expedir atos administrativos de cardter normativo sobre assuntos
de sua competéncia’.

(Lei n° 5.172/66)

“Art. 196 - A autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrarda os termos necessarios
para que se documente o inicio do procedimento, na forma da
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legislacdo aplicavel, que fixarda prazo mdximo para a conclusdo
daquelas.

Pardgrafo Unico.- Os termos a que se refere este artigo serdo
lavrados, sempre que possivel, em um dos livros fiscais exibidos;
quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a
fiscalizagdo, copia autenticada pela autoridade a que se refere este
artigo”.

(Medida Provisoria n® 1.915-3/99)

Art 6° - Sdo atribui¢oes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal, relativamente aos tributos e as contribuicées por ela
administrados:

I - em carater privativo:
a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario;

b) elaborar e proferir decisoes em processo administrativo-fiscal, ou
delas participar, bem assim em rela¢do a processos de restitui¢do de
tributos e de reconhecimento de beneficios fiscais;

¢) executar procedimentos de fiscalizagdo, inclusive os relativos, ao
controle aduaneiro objetivando verificar o cumprimento das
obrigacgoes tributarias pelo sujeito passivo, praticando todos os atos
definidos na legislacdao especifica, inclusive os relativos a apreensdo
de mercadorias, livros documentos e assemelhados;

d) proceder a orientagdo do sujeito passivo no tocante a aplicag¢do da
legislacdo tributaria, por intermédio de atos normativos e solugdo de
consultas;

e) supervisionar as atividades de orientagdo do sujeito passivo
efetuadas por intermédio de midia eletronica, telefone e plantdo fiscal;

n—(.)"

94. O artigo 190, inciso III, do Regimento Interno da Receita Federal
faculta ao Secretario da Receita Federal expedir atos normativos sobre
assuntos de sua competéncia.

95. J& o artigo 196 do CTN dispde sobre procedimentos a serem
adotados no curso das diligéncias de fiscalizagcdo (lavratura de termos). Note-
se que esse artigo encontra-se inserido no Titulo IV — ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA -, Capitulo I - FISCALIZACAO.

96. O artigo 6° da Medida Provisoria n° 1.915-3/99 trata das atribuigdes
dos ocupantes do cargo de AFRF, em carater privativo e geral. Nas
atribui¢des de carater privativo faz distingdo entre a constitui¢do, mediante
langamento, do crédito tributdrio (inciso I, letra “a”) e a execugdo dos
procedimentos de fiscalizagdo (inciso I, letra “c”).
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97. Assim, numa exegese sistematica observa-se que, embora o
enunciado da portaria em exame faga men¢ao ao artigo 6° da MP 1915-3,
remete, na realidade, ao seu inciso I, letra “c”, quando “ ...estabelece normas
para a execu¢do de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢coes administrados pela Secretaria da Receita Federal”, como
deixa claro o texto de sua ementa.

98. Portanto, a portaria em comento nao aborda aspectos relacionados
com a competéncia para a constitui¢do do crédito tributario pelo langamento.
E nem poderia fazé-lo, ja que, como dito anteriormente, sendo, na hierarquia
das normas, ato inferior a lei, ndo poderia contrariar, restringir ou ampliar
suas disposigoes.

99. As normas que regem a constituicdo do crédito tributario advém do
superior interesse publico de que se reveste a arrecadacao do tributo, fato que
o torna indisponivel. O Juiz Federal Zuudi Sakakihara (in “Codigo Tributario
Nacional Comentado ™ - coordenagao de Vladimir Passos de Freitas -, Ed.
Revista dos Tribunais, 1999, p. 561) bem coloca a questao:

“Além de vinculada, essa atua¢do administrativa é obrigatoria em
duplo sentido. Em primeiro lugar, porque a arrecadagdo do tributo
reveste-se de interesse publico e, por isso, é indisponivel, fato que, por
sua vez, confere obrigatoriedade a atua¢do da administrac¢do. Isso
quer dizer que, ndo tendo a Administra¢do o poder de dispor do direito
ao tributo que surge para o Estado em razdo da ocorréncia do fato
gerador, tera de obrigatoriamente promover a sua execu¢do for¢ada,
caso ndo haja o pagamento voluntdirio pelo sujeito passivo. Em
segundo lugar, porque a execugdo for¢ada ndo podera ser promovida
sem o titulo executivo, que ¢é materialmente constituido pelo
langamento, como ja se viu”.

100. Ja as normas que se referem aos procedimentos de fiscalizagdao
visam o disciplinamento de sua execucdo e, ao tempo em que constituem
instrumento para a Administracdo Tributaria, preservam direitos do cidadao
perante o Estado.

101. Assim, o MPF nao tem o conddo de restringir a competéncia do
AFRF designado, para fins de constitui¢do do crédito tributario. A natureza
indisponivel deste sobrepde-se, indubitavelmente, aquela norma de carater
meramente administrativo.

102. A limitagdo da atividade de fiscalizagdo do AFRF trazida pela
norma administrativa, portanto, ndo desonera o agente fiscal da atividade
obrigatoria e vinculada do langamento, sob pena, inclusive, de cometimento
de ato de improbidade administrativa, capitulada nos artigos 10, inciso X, e
11, inciso 11, da Lei n® 8.429 de 02/06/92, in verbis:

“Art. 10 - Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erario qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje
perda  patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no artigo Io.
dessa Lei, notadamente:
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X - Agir negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda”

“Art. 11 - Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administra¢do publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as institui¢oes e, notadamente:

()

1I - retardar ou deixar de praticar indevidamente, ato de oficio”.

103. Portanto, ndo procedem as alegagdes de nulidade dos Autos de

Infragdo por vicios dos Mandados de Procedimento Fiscal, entendimento esse
corroborado por reiteradas decisdes do Conselho de Contribuintes, conforme
demonstram os julgados abaixo exemplificativamente transcritos:

“PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
langcamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal
elemento de controle da administra¢do tributdria, ndo influindo na
legitimidade do langamento tributario.* (1° Conselho de Contribuintes
— 6“ Cdmara / Acorddo n° 106-12.941 em 16.10.2002 — DOU
02.12.2002)

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO ~ FISCAL.  POSTULADOS.INOBSERVANCIA.
CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL.
IMPROCEDENCIA. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF ) fora
concebido com o objetivo de disciplinar a execugdo dos procedimentos
fiscais relativos aos tributos e contribui¢oes sociais administrados
pela Secretaria da Receita Federal. Ndo atinge a competéncia
impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico
por outorga da sociedade democraticamente organizada e em beneficio
desta, ha de subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e
planejamento das agoes fiscais. A ndo-observancia - na instaura¢do ou
na amplitude do MPF - poderd ser objeto de repreensdo disciplinar,
mas ndo tera  folego juridico para retirar a competéncia das
autoridades fiscais na concre¢do plena de suas atividades legalmente
proprias. A incompeténcia so ficard caracterizada quando o ato ndo
se incluir nas atribuicoes legais do agente que o praticou.” (1°
Conselho de Contribuintes — 7“ Camara / Acorddao n° 107-06797 em
18.09.2002 — DOU 10.12.2002)

104. A impugnante também se insurge contra a duragdo do

procedimento de fiscalizagdo. Entretanto, tal motivo ¢ absolutamente
insuficiente para o cancelamento da exigéncia fiscal. A Secretaria da Receita
Federal ¢ o o6rgdo legalmente incumbido da fiscalizagdo de tributos e
contribuig¢des federais, conforme ditames estabelecidos no Regimento Interno
da SRF, aprovado pela Portaria MF n°® 259/2001. Outrossim, ndo pode o
orgdo se eximir do fiel cumprimento das atribuicdes que lhe foram
conferidas pela legislagdo, sob pena de ofensa ao principio da legalidade. A
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competéncia que lhe fora atribuida ¢ irrenuncidvel, como ja bem esclarece o
artigo 11 da Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal.

105. Neste sentido, visando a alcangar e a defender o interesse publico -
ainda mais tendo sido fielmente cumpridos todos os requisitos que regem
ndo so o procedimento fiscal, mas também as normas constantes do Decreto
n°® 70.235/1972 - pode e deve a Secretaria da Receita Federal despender o
tempo necessario para lograr sua finalidade institucional.

106. Por fim, a impugnante também alega que a fiscalizacdo deve ser
precedida de comunicagdo prévia e do conveniente planejamento. Todavia,
inexiste qualquer disposicdo na legislagdo neste sentido. O procedimento
fiscal teve inicio com o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigacgdo tributaria, tal qual
apregoa o artigo 7°, inciso I, do Decreto n°® 70.235/72.

107. Desta forma, rejeita-se a preliminar de “nulidade dos Autos de
Infragdo por inobservancia dos procedimentos legais”.

Da nulidade dos Autos de Infracio por existéncia de procedimento
fiscal anterior sobre o mesmo exercicio — principio da preclusao do
procedimento

108. A contribuinte também pugna pela nulidade da exigéncia fiscal,
sob o argumento de que teria se submetido a acdo fiscal anterior que
abrangeu os periodos ora autuados, acdo fiscal esta que teria constatado sua
regularidade fiscal nos aludidos periodos. Ademais, afirma que a revisdo dos
procedimentos de fiscalizagdo em relagdo ao ano de 1999 s6 poderia ocorrer
com ordem especifica de autoridade competente (artigo 906 do Decreto n°
3.000/99), o que nao teria ocorrido no caso sob exame.

109. Inicialmente, sem adentrar no mérito ou nas caracteristicas e
elementos fiscalizados relacionados a suscitada agdo fiscal anterior, cabe
desde ja salientar que, contrariamente ao que faz crer o arrazoado do
insurgente, pode a Administragao rever seus proprios atos, revogando-os ou
anulando-os. Tal questdo se mostra tdo pacifica na doutrina e jurisprudéncia
patrias que o Supremo Tribunal Federal fincou estaca sobre o assunto, por
meio da Sumula 473, a qual preceitua:

“A administra¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
Jjudicial.”

110. Superada tal questdo acerca da possibilidade de revisdo de atos
administrativos, aduz-se dos documentos acostados que ainda que o periodo
de 1999 ja tivesse sido previamente fiscalizado, a condi¢do imposta pelo
artigo 906 do RIR/99 teria sido atendida. Sendo, vejamos.
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111. O suscitado artigo do Regulamento do Imposto de Renda assevera:

“Art. 906. Em relagdo ao mesmo exercicio, so é possivel um segundo
exame, mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do
Inspetor da Receita Federal.”

112. Ora, ao se examinar o MPF de fl. 01, verifica-se que se trata de
ordem escrita exarada pelo proprio Delegado da Receita Federal da Delegacia
Especial de Assuntos Internacionais, nos seguintes termos:

“Determino, nos termos da Portaria SRF n° 3.007, de 26 de novembro
de 2001, alterada pela Portaria SRF n° 1.238, de 31 de outubro de
2002, a execug¢do do procedimento fiscal definido pelo presente
Mandado, que sera realizado pelo(s) Auditor(es)-Fiscal(is) da Receita
Federal — AFRF acima identificado(s), que estd(ao) autorizado(s) a
praticar, isolada ou conjuntamente, todos os atos necessarios a sua
realizacado.

Este mandado esta de acordo com o Art. 906 do RIR/99 (Decreto n°
3.000, de 26/03/1999) .

113. Tal ordem inegavelmente supre o requisito imposto pelo artigo
906 do RIR/99, de modo a se rejeitar também essa preliminar de nulidade.

Da nulidade dos Autos de Infracdo por ser o0 mesmo revisao de
langcamento anterior — principio da preclusio do procedimento

114. Como ja mencionado no item anterior, pode a Administragdo rever
seus proprios atos, revogando-os ou anulando-os, entendimento esse
sacramentado pela Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, acima
transcrito.

115. Portanto, rejeita-se também essa preliminar de nulidade.

Da nulidade dos Autos de Infracao por erro na formacao do valor
do crédito tributario

116. Alega a impugnante que ndo ¢ valida a utilizacdo da base de
calculo encontrada pelos Auditores Fiscais partindo do célculo do Auto de
Infragdo anterior.

117. Cumpre observar que, apesar de ainda nao definitivamente julgado
(pois esta pendente de julgamento pelo Conselho de Contribuintes, fls. 209),
o Auto de Infragdo anterior (processo n°® 16327.000527/2003-42), mantido
por decisdo de primeira instancia (fls. 176 a 208), ¢ valido e eficaz. Enquanto
nao for reformado produz seus efeitos, dentre os quais se incluem a redugao
de prejuizos fiscais e a apuragdo de nova base tributavel. Trata-se, portanto,
de ato juridico com condigao resolutiva (eventual reforma do langamento).
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118. Com relagdo as condigdes resolutivas, o Codigo Civil em vigor a
época dos fatos (Lei n® 3.071/1916) e o atual (Lei n°® 10.406/2002) assim
dispdem:

(Lei n° 3.071/1916)

“Art. 119. Se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta ndo se realizar,
vigorard o ato juridico, podendo exercer-se desde o momento deste o
direito por ele estabelecido, mas, verificada a condi¢do, para todos os
efeitos, se extingue o direito a que ela se opoe.

()"

(Lei n°10.406/2002)

“Art. 127. Se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se ndo realizar,
vigorard o negocio juridico, podendo exercer-se desde a conclusdo
deste o direito por ele estabelecido”.

119. Assim, a constatacio de novas infracdes, objeto do presente
processo, impde que o correspondente langamento leve em consideracao a
base tributavel apurada em langamento anterior, pois, caso contrario, estaria,
implicitamente, anulando-o.

120. Descabe, portanto, a alegacdao de nulidade suscitada neste item da
impugnagao.

Por esses mesmos fundamentos, que peco vénia para adotar com razodes de
decidir, rejeitos todas as preliminares suscitas.

DO MERITO

Quanto ao mérito, cumpre observar que a contribuinte foi autuada com base
no § 3°do artigo 1° da Lei n°® 9.532/97, in verbis,

(Lei n° 9.532/97)

“Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de

filiais, sucursais, controladas ou coligadas serdo
adicionados ao lucro liquido, para determinacgdo do lucro
real correspondente ao balanco levantado no dia 31 de
dezembro do ano-calenddrio em que tiverem sido
disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no
Brasil.

()

§ 3° Ndo serdo dedutiveis na determinacdo do lucro real,
os juros, pagos ou creditados a empresas controladas ou
coligadas, domiciliadas no exterior, relativos a
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empréstimos contraidos, quando, no balanc¢o da coligada
ou controlada, constar a existéncia de Ilucros ndo
disponibilizados para a controladora ou coligada no
Brasil.

”»
LYYy .

Pois bem. Aa contribuinte, no ano-calendério de 1999, contabilizou despesa
de juros, no montante de R$ 7.788.425,62, relativa a juros pagos a sua controlada Select South
International Inc., com sede no exterior (Grand Cayman — Britsh West Indies). Tal despesa foi
considerada indedutivel, e glosada na autuagdo, pois, segundo a fiscalizagdo, conforme
Demonstracdes Financeiras da Select South International Inc., referente ao ano-calendario de
1999, a empresa no exterior teve, nesse periodo, “lucros acumulados”, no valor de R$
44.856.028,11, que nao foram disponibilizados, conforme demonstrativo de fl. 76.

A propria contribuinte admite que a Select South International Inc. obteve, no
ano-calendario de 1999, lucros, que nao foram disponibilizados, ao afirmar que:

“.. 0s Senhores Auditores Fiscais tinham conhecimento
do fato de que a Select South ndao havia disponibilizado
lucros no periodo, e sabiam, também, que a Select South
havia apurado resultado positivo em 1999 ...” (fl. 101,
ultimo paragrafo).

“.. na ocasido do lancamento anterior ja era de

conhecimento dos Auditores que a empresa subsididaria da
impugnante havia apresentado lucro no exercicio de
1999, e, também, que ndo houve disponibilizacdo de
lucros naquele exercicio” (fl. 102, penultimo paragrafo).

Novamente no recurso voluntario a contribuinte busca descaracterizar a
infragdo, alegando, basicamente, que:

- 0 mutuo com sua coligada no exterior teve origem em recursos remetidos
pela propria impugnante;

- essa indedutibilidade dos juros, prevista na Lei n® 9.532/97, implica um
“bis-in-idem” do IRPJ e da CSLL (violando disposi¢ao constitucional), j4 que a mesma lei
nada dispde sobre a reversdo dessa adicdo ou mesmo a sua exclusdo no caso e quando tais
lucros viessem a ser disponibilizados.

Compartilho do entendimento de que a origem do miutuo que levou a
contabilizacdo, pela impugnante, de juros passivos. Mesmo se fosse considerada a alegagdo
supra mencionada (item “a”), esta simplesmente reforcaria o entendimento pela
indedutibilidade desse juros, pois, sendo recursos da propria contribuinte, resta incoerente
esta contrair um empréstimo junto a sua devedora, empréstimo este que teria, simplesmente,
a funcgdo de gerar ficticia despesa de juros.
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No que tange a alegacdo mencionada no item “b” supra, que propugna pela
inconstitucionalidade da Lei n® 9.532/97, cabe destacar que a esfera administrativa ndo cabe
apreciar questdes dessa natureza. A apreciagdo da argliigdo de inconstitucionalidade ¢
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, consoante preconiza o enunciado 2 da Sumula do
CAREF:

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Portanto, deve ser mantida a glosa da despesas de juros nos exatos termos da
autuacao.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. CONFISCO.

A contribuinte alega que a exigéncia da multa de oficio 75% e dos juros de
mora a taxa Selic sdo confiscatorios.

Todavia, tais exigéncias estdo de acordo com a legislacdo, ¢ foram fundamentadas
no auto de infragdo.”

A apuracao de infragdes em auditoria fiscal ¢ condicdo suficiente para ensejar
a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% ou 150% nos termos do artigo 44, inciso I ou II, da Lei n® 9.430/1996.
Essa multa ¢ devida quando houver langamento de oficio, como € o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constituicdo, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo a Administra¢do Tributaria, que ndo pode furtar-se a aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatdria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sang¢do de ato ilicito,
ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de
confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do Federal (Ac. 102-
42741, sessdo de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infragoes a legislagdo tributaria. A multa deve, no entanto, ser reduzida

aos limites impostos pela Lei n° 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN
(Ac. 201-71102, sessdo de 15/10/1997)."

Por sua vez, A aplicagdo da taxa Selic no céalculo dos juros de mora também
esta prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infracdo (artigo
61, § 3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispdoe a Simula n°® 4
do CARF:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
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periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

TRIBUTACAO RELATIVA A CSLL

Quanto a tributacdo da CSLL, deve-se observar que esse lancamento ¢
decorrente da autuagao do IRPJ, e, desse modo, deve seguir o decidido no langamento principal
(IRPJ). Nesse sentido ja se pronunciou o este Conselho, em diversos acérdaos.

Deve-se, portanto, manter também a autuacao relativa a CSLL.

CONCLUSAQO

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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