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PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA. A
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de agao
judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente
a autuagdo, com o mesmo objeto, importa em rentincia a discussao na
via administrativa, tomando-se definitiva a exigéncia discutida.
Qualquer matéria distinta, entretanto, deve ser conhecida e apreciada.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A incidéncia de juros _
de mora sobre a multa de oficio, ap6s 0 seu vencimento, esta prevista
pelos artigos 43 e 61, § 3°, da Lei 9.430/96.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito tributario ndo integralmente .
pago no vencimento é acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO INTERCAP S.A.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ‘NAO TOMAR CONHECIMENTO das razbes
de recurso em relagdo a matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario «, no mérito,
por maioria de votos, NEGAR provimento, vencido o Conselheiro Victor Luis de Salles
Freire que o provia, em parte, para excluir a incidéncia de juros de mora sobre multa de
langamento ex officio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

RELATOR
FORMALIZADOEM: 2 3 JIIN 2104

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIO
MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO e FLAVIO FRANCO CORREA.
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Recurson® :145.472
Recorrente  : BANCO INTERCAP S.A.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por BANCO INTERCAP S/A |
contra o Acérddio DRJ/SPOI n° 6.209/2004 da 5* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de S&o Paulo/I-SP (fls. 418).

Segundo o relatério que integra a decisdo contestada:

“Em decorréncia de agdo fiscal direta, a contribuinte, acima identificada, foi
autuada, em 23/09/1999 (fl. 02), e intimada a recolher o crédito tributario constituido relativo &
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), multa de oficio e juros de mora, referente a
fatos geradores ocorridos em 31/12/1995, 31/12/1996 e 31/12/1997. O total exigido calculado até
31/08/1999 é de R$7.556.721,94. -

2. Conforme descrito no Auto de Infragio (fls. 02 e 03) e no Termo de .
Verificagdo Fiscal (fls. 07 a 13), a contribuinte ndo recolhen a CSLL referente aos periodos de
_ apurag#o encerrados em 31/12/1995, 31/12/1996 e 31/12/1997.

3, Tendo em vista o apurado, foi lavrado, conforme preceitua o artigo 9° do
Decreto n ° 70.235, de 06 de margo de 1972, o auto de infragdo de CSLL com base nos artigos 2°
da Lei n° 7.689/1988, 11 da Lei Complementar n°® 70/1991, 1° da Emenda Constitucional de
Revisio n° 01/1994, 57 da Lei n° 8.981/1995 com a redagéo do artigo 1° da Lei n® 9.065/1995, 19
da Lei n° 9.249/1995 alterado pelo artigo 2° da Emenda Constitucional n° 10/ 1996, 1° e 2° da Lei
n°9.316/1996 e 28 da Lei n® 9.430/1996.

4. O enquadramento legal dos juros de mora sio os artigos 13 da Lei n°
9.065/1995 e 6°, § 2°, da Lei n®9.430/1996. A multa de oficio est4 baseada nos artigos 4°, inciso
1, da Lei n® 8.218/1991, € 44, inciso 1, da Lei n° 9.430/1996 combinados com o artigo 106, inciso
11, alinea “c”, da Lei n° 5.172/1966.

5. Imresignada, a empresa, representada por procuradores (fls. 199 a 241), |
apresentou a impugnaggo de fls. 165 a 195, protocolizada em 22/10/1999 e instruida com os
documentos de fls. 196 a 371, na qual alega, em sintese, que:

5.1. a CSLL que estd sendo exigida ndo ¢ devida por fora de decisdo judicial transitada
em julgado, que reconheceu sua inconstitucionalidade e constitui garantia constitucional
expressa no artigo 5° caput e inciso XXXVI, da Constitucional Federal, que nem mesmo a
lei pode modificar;

5.2. esta decisdo judicial a si favorével, na qual foi questionada a CSLL de maneira ampla _
e abrangente, alcangando qualquer relagdo juridica que a tenha por objeto e ndo apenas em
nr
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relagéio a um exercicio especifico, reafirmou a necessidade de lei complementar para sua
vélida instituigdo;
5.3. a legislag@io posterior & Lei n® 7.689/1988 (artigo 11 da Lei Complementar n° 70/1991
e artigo 23, inciso II, § 1° da Lei n° 8.212/1991) ndo ¢é suficiente isoladamente para .
embasar a cobranca da CSLL, pois ndo traz os elementos da obrigagdo tributdria, conforme

- definidos no artigo 97 do CTN;

5.4. meras alteragdes de aliquota ndo tém o conddo de alterar a substincia do quanto foi -
garantido a si na agio declaratéria anteriormente proposta que transitou em julgado;

5.5. decisdo judicial nova posterior, ainda que proferida pelo Supremo Tribunal Federal _
(STF), niio pode atingir a coisa julgada, j& que decisdo judicial nada mais é do que lei entre
as partes;

5.6. como o artigo 495 do Cédigo de Processo Civil diz que o direito de propor agdo
resciséria se extingue no prazo de dois anos contados do transito em julgado da decis@oea
Unido ndo exerceu este direito neste prazo, ndo pode agora, por mais respeitdveis que
sejam os interesses fazendérios, opor-se a autoridade da coisa julgada, pretendendo exigir a
CSLL com base na Lei n° 7.689/1988;

5.7. o entendimento do Fisco de que ndo prevalece a coisa julgada em relagdes juridicas
continuativas em matéria tributdria com base na Stmula 239 do STF é equivocado, pois _
ficou assentado em diversos julgamentos da Corte Suprema que esta simula ndo se aplica a
situages de inconstitucionalidade de tributo, em que fica afetada a propria relagdo de
direito tributirio material; .

5.8. ainda que houvesse a obrigagdo tributiria referente a4 CSLL, os créditos dela
decorrentes ndo seriam na dimensio apontada no auto de infrag¥o, ja que sdo
inconstitucionais as aliquotas mais gravosas aplicadas as pessoas juridicas que ndo se
encontram arroladas no § 1° do artigo 22 da Lei n° 8.212/1991, por ferir o principio -
constitucional da isonomia (artigos 5° inciso I, 150, inciso II, e 194, inciso V, da
Constituigio Federal) cldusula pétrea nos termos do artigo 60, § 4°, 1V, da CF; '

5.9. contribuigdo pressupSe uma atuacdo estatal referida indiretamente ao contribuinte e
que lhe acarmrete especial beneficio ou vantagem € as empresas arroladas no § 1° do artigo
22 da Lei n° 8.212/1991, bem como seus empregados, ndo possuem vantagens diferenciais
em confronto com outras empresas ou seus empregados, nem provocam maiores gastos a0
Poder Ptiblico em decorréncia de suas atividades, estando, pelo contrério, “menos expostos -
a riscos de satide do que aqueles que trabalham em fébricas, aspirando produtos quimicos,
ou pé de minerais, mais sujeitos a doengas com consegiientes maiores gastos para a
seguridade social”;

5.10. a violagio ao principio da isonomia também ¢ evidenciada pelo fato de que uma
empresa com menor lucro, pelo simples fato de exercer determinada atividade estard .
sujeita ao recolhimento da contribuigdo por aliquota superior aquela aplicdvel a empresas
que aufeririam maior lucro;

5.11. o proprio Poder Executivo ao enviar ao Congresso Nacional a Proposta de Emenda a

Constituigio n° 33-C, que deu origem & Emenda Constitucional n® 20/98, na qual se
acrescentou o § 9° ao artigo 195, parégrafo este que permite aliquotas diferenciadas de

s
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contribuigdes sociais em razio da natureza da atividade econdémica, reconheceu que .
anteriormente a esta Emenda, esta diferenciagiio ndo era possivel;

5.12. ainda os que entendem que a contribuigdo social tem natureza de imposto, com o que
é aplicivel o principio da capacidade contributiva, reconhecem que as aliquotas -
. diferenciadas afrontam o principio constitucional da isonomia;

5.13. a fiscalizagdo indevidamente deixou de considerar nos célculos dos valores devidos,

as repercussdes do préprio auto de infragéo, como é o caso, 2 excegdo do ano-calendério de
1997, dos efeitos da CSLL na base de célculo do Imposto de Renda, o que retira a liquidez

e certeza do auto de infragio, eivando-o de nulidade, ji que seria necessério o refazimento
total do lancamento para que fossem apurados com exatiddo os valores supostamente
devidos, “até porque ndo seria de se admitir que a Impugnante fosse primeiramente _
compelida a pagar a CSL para entdo ter o crédito relativo a sua dedutibilidade da base do
IRPJ reconhecido, sendo certo que tem ela o direito de ser cobrada apenas pelo valor da
CSL liquido” dos pagamentos a maior que teriam sido efetuados por si a titulo de IRPJ;

5.14. os juros de mora sfio indevidos, pois em momento algum incorreu em mora, ja que 0
ndo recolhimento da CSLL decorre justamente da decisdo judicial transitada em julgado
que reconheceu a inconstitucionalidade da exagéo;

5.15. mesmo que fosse cabivel a exigéncia de juros, eles jamais seriam com base na taxa
Selic, que ndo ¢ indice adequado para tanto, pois impde ao contribuinte em mora, “juros
moratérios que compreendem, além da taxa prevista no artigo 161, § 1°, do CIN, a .
inflaggio oficial e, ainda, rendimentos de investidores no mercado de capitais, o que ndo se
harmoniza com o sistema juridico vigente”;

5.16. além disto, pelo que se infere do § 1° do artigo 161 do CTN, os juros moratdrios tém
seu teto fixado em 1% ao més, jai que, embora este parigrafo faga referéncia a outra
eventual disposigiio legal fixando a taxa desses juros, isso ndo significa que eles possam
superar esse mesmo teto, pois 1% ao més ¢ o limite imposto pelo sistema juridico vigente;

5.17. ao determinar a correspondéncia dos juros moratdrios a variagdo da taxa Selic, a lei
alberga verdadeira delegagio de competéncia na determinagio dos juros de mora
tributérios para o Banco Central ¢ para o mercado financeiro, o que contraria o artigo 161
do CTN que diz que estes juros como acessdrios do crédito tributario somente podem ter -
sua taxa fixada por lei e ofende o principio da legalidade em matéria  tributdria,
especialmente em matéria tributdria penal, delegagéo proscrita pelo artigo 25 do Ato das
DisposigGes Constitucionais Transitorias; e

5.18. pelo exposto, pede e espera que seja julgado integralmente improcedente o auto de
infragdo, caso nio seja reconhecida antes a sua nulidade, e requer que as intimagdes sejam
dirigidas ao procurador que subscreve a impugnagdo.

6. Em 10 de dezembro de 1999, a contribuinte requereu a juntada (fl. 374) de
copia de acérddo do Conselho de Contribuintes (fls. 375 a 388). Posteriormente, também foram
juntadas ao processo cdpias de documentos relativos a decisdes judiciais exaradas em ag#o
judicial proposta pela autuada (fls. 390 a 402). Diante destes documentos e informagdes, esta 5°
Turma de Julgamento solicitou que a impugnante fosse intimada a apresentar documentos
referentes as agdes judiciais por ela propostas perante o Poder Judiciério, nas quais discutia as

] I" o
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mesmas matérias objeto do presente processo administrativo (fls. 404 a 406). Certiddo de -
“Objeto e P¢” referentes a duas agdes judiciais encontram-se as fls. 412 a414.”

O 6rgao de primeira insténcia julgou o langamento procedente em
decisdo cientificada & interessada em 29/1 2/2004 (fls. 151), assim resumida: -

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/12/1995, 31/12/1996, 31/12/1997

Ementa: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA. ACAO JUDICIAL,
CONCOMITANCIA.

A propositura, pelo contribuinte, de agéo judicial contra a Fazenda, por
qualquer modalidade processual, implica renincia ao direito de recorrer na -
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, naquilo em que
houver identidade de objetos.

DOMICILIO TRIBUTARIO. ENDERECO CADASTRAL.

O domicilio tributério do sujeito passivo é enderego, postal, eletrdnico ou de
fax fornecido pelo préprio contribuinte & Secretaria da Receita Federal para
fins cadastrais.

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributério
Data do fato gerador: 31/12/1995, 31/12/1996, 31/12/1997
. Ementa: CSLL LANCADA DE OFiC10. INDEDUTIBILIDADE.

A dedutibilidade dos tributos para apuragdo da base de célculo do IRPJ, estd
restrita aos valores constantes da escriturag3o comercial efetivamente pagos,
ndo alcangando os valores das contribuigdes langadas de oficio.

JUROS DE MORA. CABIMENTO.

Os juros de mora sdo devidos sempre que o crédito tributario néio for pago
integralmente no vencimento, seja qual for o motivo determinante da falta do -
pagamento, exceto na hipétese do depdsito do montante integral do tributo
discutido judicialmente que resulte em converséo.

CREDITO VENCIDO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os créditos tributérios vencidos e ainda ndo pagos devem ser acrescidos de
juros de mora equivalentes 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia (Selic).”

No recurso interposto em 27/01/2005, fls. 433, a interessada reitera o
pedido de envio das intimagdes diretamente ao seu advogado, no enderego indicado,

inclusive para efeito de sustentagéo oral.
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' " Preliminarmente, afirmou que jamais discutiu na via judicial o crédito
tributario objeto do presente langamento. Diante disso, requereu a decretagdo da
nulidade da decisdo recorrida e devolugzo da matéria & DRJ para julgamento, sob pena
de supressio de instancia e violagdo do principio do duplo grau de jurisdicao.

No mérito, renovou as razbes expendidas na impugnagdo além de
refutar a cobranga de juros de mora sobre multa. Quanto a este ultimo aspecto,
justificou o questionamento apenas na fase de recurso pela inexisténcia da exigéncia .
no auto de infragdo. Informou ter tomado conhecimento quando obteve extrato do valor
atualizado do crédito tributario para efeito de calculo da garantia recursal.

-

Despacho do ¢rgdo preparador, fls. 526, informa atendimento a
exigéncia legal de arrolamento para seguimento do recurso.

E o relatério. - w . @D
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VOTO
‘Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso redne os requisitos de admissibilidade.

Resiste a recorrente a lavratura do auto de infragao, tendo em vista
decisdo transitada em julgado em 29/10/92, em sede de agao declaratoria, que
" reconheceu a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, no tocante a exigéncia de
CSLL, dada a necessidade de lei complementar para validar a instituigdo da
contribuigdo, entre outros motivos, razéo pela qual deixou de paga-la. Com receio de
novo langamento quanto aos anos-calendario 1998 e seguintes, impetrou mandado de
seguranga em cuja pega inaugural, as fls. 489/513, ao definir o pedido, assim dispds:

“Isto posto, requer a V. Exa., nos termos do art. 7°, 11, da Lei n°® 1.533/51, seja-
lhe deferida medida liminar para o fim de assegurar seu direito liquido e certo de néo se sujeitar
3 exigéncia de recolhimento da contribuigdo social sobre o lucro relativa ao ano-base de 1998 e
subseqiientes, enquanto a exagao encontrar fundamento de validade na Lei n ° 7.689/88, ou,
quando menos, relativamente ao ano-base de 1998, de ndo se sujeitar a exigéncia por aliquota
superior aquela a que se sujeitam as pessoas juridicas em geral, de 8%, assegurado a d.

autoridade impetrada o poder de fiscalizag#o que the é inerente.
G.)
‘ Requer ainda que, concedida a medida liminar pleiteada, requisitadas as
informagdes e ouvido o Ministério Pxiblico, seja-The concedida a seguranca em caréter definitivo,
para o fim acima indicado.”

-

Opbs agravo de instrumento, cuja decisdo, de 10/02/2000, fls. 396/397,

foi redigida nos seguintes termos:

“Com o presente agravo de instrumento, busca a-recorrente a reforma de
decisdo de primeiro grau que, em sede de mandado de seguranga, deferiu apenas parcialmente o
pedido de liminar formulado, ‘que cinge-se a suspensio da exigibilidade do crédito tributério
formalizado no auto de infragdo 0816600/00040/99, no qual o Fisco exige o recolhimento da
Contribuigio Social sobre o Lucro em rela¢éo aos periodos-base de 1995 a 1997...

() .
Isto posto, com fundamento no que dispde o art. 527, 11, do CPC, atribuo efeito
suspensivo ao presente agravo de instrumento, concorrentes que estdo os requisitos previstos no
art. 7°, inc. II, da Lei n° 1.533/51, a fim de suspender a exigibilidade do crédito tributario
formalizado no auto de infragdo n° 0816600/00040{99 ¢, em conseqgiiéncia, determino a

fsm = 20/06/06 7 @ N(\ .
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autoridade coatora que se abstenha de praticar qualquer ato coativo ou punitivo em relagdo ao , -

mencionado crédito, enquanto ndo definitivamente julgada a referida agdo mandamental.” .

Por sua vez, a certiddo de objeto e pé expedida em 26/01/2008, fis. -
516, noticia:

“(...) Embargos de declaragio opostos pela agravante (fls. 198/199). Decisig%/f
|

em 24.04.2000 (fls. 203), estendendo os efeifos da decisio de fls. 190/191, para: abranger

‘contribuigio relativa ao ano-base de 1998. e subsequentes, enquanto a exagdo encontrart -

fundamento de validade na Lei 7.689/88. Agravo regimental interposto pela Unido Federal (fls.
215/219). CERTIFICA que, na presente data, se encontra no seguinte PE: Aguardando inclusdo
em pauta e apresentagio em mesa para julgamento.(...)”

-

Decisdo referente aos embargos as fls. 402.

Bem se vé a identidade de objetos entre este processo administrativo e
a discusso judicial levada a efeito por meio da acdo em mandado de seguranca, ainda.
pendente de solugdo, haja vista o agravo regimental da Unido. No entanto, devo.
destacar que ndo consta deste processo qualquer referéncia ao momento a partir do.
qual o langamento de CSLL ora questionado passou a integrar a disputa judicial, mas a
verdade & que o compde, segundo 6omprovam as decisdes relativas ao agravo e aos

embargos, acima mencionadas.

Decidiu acertadamente a DRJ quanto & aplicagdo do entendimento ‘;?’

expressado pelo ADN Cosit n° 03/96 para concluir pela rentncia a via administrativa, ||
. ‘I
declarando definitiva a exigéncia. As demais questoes suscitadas pela recorrente, ndo |«

abrangidas pela discussdo judicial, devem ser enfrentadas neste julgamento |

administrativo.

Por forga do comando art. 161 da Lei n° 5.172/66 - Cédigo Tributario
Nacional (CTN), exigem-se juros de mora sobre o valor do tributo nao pago no
vencimento, “seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo
das penalidades cablveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributéria”. O seu célculo com base na taxa Selic € matéria que nao
mais suscita dissidio jurisprudencial. Encontra-se pacificado neste Conselho e na
Camara Superior de Recursos Fiscais o entendimento de que a sua exigéngia élegale

constitucional, a exemplo dos seguintes acérdaos:
fsm - 20/06/06 8
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“JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito tributério ndo integralmente
- pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora em percentual equivalente a
taxa SELIC.” (Acérddo n° 103-22.197) ‘

“JUROS DE MORA — SELIC — Os juros de mora séo devidos por forga de lei,
_mesmo durante o perfodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa
por decis3o administrativa ou judicial. (Decreto-lei n° 1.736/79, art. 5°% RIR/94,
art. 988, § 2°, € RIR/99, art. 953, § 3°). E, a partir de 1°/04/95, serdo
equivalentes 2 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia -

SELIC, por forga do disposto nos arts. 13 e 18 da Lei n° 9.065/95, c/c art. 161

do CTN.” (Acérddo CSRF/01-05.150)

A incidéncia de juros de mora sobre a muita de langamento ex officio
encontra fundamento legal nos art. 43 e 61, § 3°, da Lei 9.430/96. O tema ja foi
enfrentado por esta Camara no julgamento do Recurso Voluntario n° 141549,
resultante no Acérddo 103-22.197, assim ementado:

“JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO. A incidéncia de juros de mora sobre a

multa de oficio, apés o seu vencimento, esta prevista pelos artigos 43 e 61, §
3°, da Lei 9.430/96.”

O direito a sustentagdo oral esta assegurado ao sujeito passivo ou seu
representante legal. O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF 55, de 16 de margo de 1998, prevé expressamente:

“Art. 21. Anunciado o julgamento de cada recurso, 0 Presidente dard a -
palavra, sucessivamente:

.)
II - ao sujeito passivo ou seu representante legal e ao Procurador da

Fazenda Nacional, se desejarem fazer sustentagdo oral, por quinze minutos,

prorrogéveis por igual periodo;”

Para exercer o seu direito, 0 sujeito passivo, ou seu representante
legal, deve comparecer & sessao de julgamento do seu recurso, na hora e no local
indicados na pauta previamente publicada no Diario Oficial da Unido, na pagina dos
Conselhos de Contribuintes na internet e afixada em lugar visivel e acessivel ao
puiblico, no prédio onde sera realizada a sessao, conforme exige o art. 19, capute § 3°,

“do citado Regimento, e se identificar, devidamente documentado, ao presidente da

~

camara.
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, Ressalte-se, por oportuno, que as sessdes dos Conselhos de
Contribuintes sao publicas, conforme determinado pelo § 14 do art. 21 do Regimento
Interno. Quanto a intimag&o do contribuinte ou do seu representante legal para realizar

a sustentagdo oral, inexiste previsao para tal procedimento.

As intimagdes no &mbito do processo administrativo tributario da Uniao
estdo reguladas pelo Decreto 70.235/72, as quais devem ser realizadas com

observancia das normas estipuladas pelo seu art. 23.

_ Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, no
mérito, ndo tomo conhecimento das razées de recurso atinentes a matéria submetida

ao Judiciario e, no mais, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes — DF, em 26 de fevereiro de 2006

p o
ALOYSIO g\i {NIO DA SILVA

‘| MINISTERIO DA FAZENDA A\ //
PRIMEIRO CONSE
o LHO DE CONTR—IMES
TERMO DE JUNTADA DE DOCUMENTO
Nesta data, juntel ao/ prasente processo o(s
:!uo::qm?to(s) de nsé'_qoﬁgj cujas folhas numere(I e)
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