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CSLL - RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EM ATRASO
DESACOMPANHADO DE MULTA DE MORA - a partir da Lei n°
9.430/96, em caso de pagamento apdés o vencimento do prazo,
desacompanhado de multa de mora, deve ser exigida, em
procedimento de oficio, multa de 75% sobre o valor do tributo ou
contribuigcdo, ndo mais se aplicando o método da imputagao.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial
quanto a matéria exigéncia da multa de oficio isolada, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima acompanhou o Conselheiro Relator pelas suas conclusoes.

ANTONIO JOS GA/DE SOUZA.

CLOVIS ALVES
ELATOR

FORMALIZADOEM: 1 1 FEV 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUCIANO DE OLIVEIRA
VALENGCA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, JOSE CARLOS PASSUELLO,

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, MARIO SERGIO FERNANDES
BARROSO, KAREM JUREIDINI DIAS e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO.
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Recurso n.° : 101-144627
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : UNIBANCO SEGUROS S/A.

RELATORIO

Trata o presente de recurso especial, interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional; com base no artigo 56 inciso Il do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, artigo 7 inciso | e 15 § 1° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais aprovados pela Portaria MF 147/07, contra o acorddo 101-95.438
de 22 de margo de 2006.

O acordao recorrido esta assim ementado.

Ementa: RECURSO EX OFFICIO
CSLL — MULTA DE OFICIO — RESPONSABILIDADE DOS
SUCESSORES - O sucessor n3o responde pela multa de natureza
fiscal que deve ser aplicada em razdo de infragdo cometida pela pessoa
juridica sucedida, em exigéncia fiscal formalizada ap6s a incorporagéo.

RECURSO VOLUNTARIO

CSLL - RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EM ATRASO
DESACOMPANHADO DA MULTA DE MORA - A partir da Lei 9.430/96,
em caso de pagamento apds o vencimento do prazo, desacompanhado
da multa de mora, deve ser exigida, em procedimento de oficie, a multa
de 75% sobre o valor do tributo ou contribuigdo, ndo mais se aplicando 0
método da imputagao.

18 MATERIA — MULTA NA SUCESSAO - RECURSO DE OFICIO

A Camara recorrida examinando recurso de oficio que afastou multa de
oficio cobrada da sucessora, manteve a decisdo recorrida negando provimento ao
recurso, com apoio na tese de que o artigo 132 do CTN determina a responsabilidade
da sucessora pessoa juridica somente pelos tributos e ndo penalidades, por infragoes.

Inconformado e dentro do prazo regimental o PFN apresentou Recurso
Especial, argumentado que em relagdo ao recurso de oficio a Camara contrariou o
artigo 132 do CTN.

Afirma que a Jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o sucessor
responde pelas muttas tributarias decorrentes de infragdes cometidas pelo sucedido.
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Transcreve ementas dos RESPs: 644265/Cem 613.605/RS,
745.007/SP, 670.224/RJ, conclui que todos os acdrddos estio fundamentados no
argumento de que ndo se aplica as multas tributarias, o “principio da personalizagio da
pena” de direito penal, eis que a multa também é crédito tributario, sendo que nao ha
duvida de que o sucessor responde pelos créditos tributarios do sucedido.

Afirma que o principio da personalizagao da pena ndo poderia justificar
uma suposta intransmissibilidade das multas fiscais & sociedade sucessora.

Diz que o principio da personalizagdo da pena se refere as penas
intransmissiveis, dispostas nas leis penais, que sdo aquelas que possuem como
caracteristica a “corporalidade”, ou seja tratam-se de punigbes corporais. As penas que
incidem sobre o patrimdnioc ndo sdo corporais, desse modo podem ser transmitidas a
terceiros. Cita doutrina de GAETANO PACIELLO.

Diz que com o surgimento do fato gerador surge também a obrigagdo
tributaria e ocorrendo, ou ndo , o langamento, tal obrigagdo tributaria ja existe, pois
decorreu da pratica do fato gerador, e portanto foi transferida ao sucessor. Também o
fato gerador da multa surgiu antes do evento sucessério, pelo ndoc pagamento do
tributo.

Cita como apoio legal ¢ artigo 129 do CTN, entendendo aplicavel ao
caso.

Tratam-se, ambas, de obrigagOes tributarias geradas antes do evento
sucessorio, que compdem o patriménio do sucedido e que, portanto, sdo transferidas
a0 sucessor.

22 MATERIA - INAPLICABIL!DADE DA IMPUTAGAO A PARTIR DA LEI
N°® 9.430/96.

A fiscalizagdo realizou calculo da postergagao tributaria, considerando
o pagamento feito e desmembrando em — valor do tributo — multa de mora e juros de
mora.

Entendeu a Cémara recorrida que a partir da Lei n® 9.430/96 a
imputa¢ao nado poderia ser feita eis que nos casos de pagamento de tributos em atraso
houve modificagdo legislagdo, e que nesses casos dever-se-ia cobrar isoladamente,
multa e juros de mora conforme autorizou referida lei. Considerando que a fiscalizagao
embora tenha feito o langamento em 2000, utilizou-se da imputagdo e ndo da forma
prevista da legislagao para o fato detectado, por isso deu provimento ao recurso.

e
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Inconformado o PFN em relagdo a esta matéria diz que a Camara
contrariou o artigo 44, | § 1° inciso 1l da Lei n® 9.430/96.

Transcreve como razées de recurso ¢ PARECER PGFN/CDA N°
1.936/2005, que tem a seguinte ementa:

“‘Amortizagdo linear. Impossibilidade. No siléncio do art. 163 do Cddigo
Tributario Nacional, aplica-se o disposto no art. 167, por analogia e simetria. Quando se
trata de imputagao do pagamento entre os valcres do “principal”, “multa”, e juros, de um
mesmo crédito tributario, a amortizagdo proporcional € a Gnica forma admitida pelo
Cddigo Tributario Nacional.”

Transcreve a integra do parecer.

Conclui pedindo a reforma do julgado e a manutengdo em sua
totalidade da decisdo de primeira instancia.

Através do Despacho n°® 101-117/2.006, fls 826 a 827, o Presidente da
Camara recorrida, deu seguimento parcial ao recurso, entendendo estar presente a os
pressupostos para sua admissibilidade.

Cientificado da decisdo e do despacho de admissibilidade, o
contribuinte trouxe aos autos Contra-Razfes ao RE, argumentando em epitome o
seguinte.

O recurso do PFN ndo deve ser conhecido por falta de pré-
questionamento.

Diz que embora o PFN trate primeiro do recurso de oficio e em seguida
do recurso voluntario o certo & esta ultima € prejudicial daquela outra, pois ao dar
provimento ao recurso voluntario a Camara reconheceu a improcedéncia do
langamento como um todo, de modo que se confirmada aquela decisdo fica
prejudicada automaticamente qualquer consideragdo quanto ao recurso de oficio, ja
que versa apenas sobre a multa de oficio originalmente exigida sobre o valor do
principal langado e confirmado peia 12 Instancia.

QUANTO A PARTE DA DECISAO RECORRIDA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA ORA RECORRIDA.

Diz que a suposta infragdo diz respeito ao entendimento da fiscalizagdo
de que a empresa incorporada pela ora recorrida, teria recolhido CSL a menor no ano
de 1.995, em decorréncia do excesso de Provisao de Sinistros a Liquidar.
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Muito embora a prépria fiscalizagdo tenha reconhecido que a totalidade
do valor de CSL supostamente recolhido a menor em 1.995, foi paga em 1996, apenas
de forma postergada, efetuou a imputagdo do valor pago em 1.996 ao valor que seria
devido acrescido de multa de mora de 20% e juros de mora, apurando evidentemente
um suposto saldo principal pago a menor objeto do langamento acrescido de multa de
oficio e juros de mora.

Relata o motivo do afastamento pela Cdmara, norma especifica para
os casos de postergagdo de pagamento de imposto por erro no regime de
competéncia, para o qual existe norma legal especifica, (art. 6° do DL 1.598/77),
sobretudo apds o advento da Lei n° 9.430 que em seu artigo 43 expressamente
contemplou a possibilidade de langamento exclusivamente de juros de mora isolados,
que é a consequléncia prevista pelo DL 1.598/77, para 0s casos de postergac¢ao integral
(como no caso concreto).

Diz que o recurso nao merece ser conhecido, pois © PFN nao ataca a
decisdo tdo somente transcreve parecer da PGFN. O recomrente deveria contrapor os
fundamentos especificos do voto proferido pelo relator do acérdao recorrido, ndo sendo
suficiente mera transcrigao.

Diz que o parecer ndao contemplou a figura da postergagéo de
pagamento do tributo por erro no regime de competéncia, que é a hipotese de que se
cuida os autos.

Afirma que ainda que o recurso seja conhecido ndo pode ser provido.
Diz que o langamento realmente esta equivocado, pois ndo foi realizado na forma da
legislagao.

Diz que o langamento afronta a lei 9.430/96 que autorizou nesses
casos o langamento de juros de mora isolados, 0 que deveria ter sido feito, pois o valor
foi integralmente pago em 1.996.

Transcreve trechos do acorddo 103-19.958. Cita ainda os acérddos
101-93.495, 101-93.360 e 107-06.850.

Quanto ao Parecer PGFN/CDA n°® 1.936/2005, diz que a analogia é
forma de integragio do direito, e portanto recurso de que pode se socorrer o intérprete
apenas e tdo somente na auséncia de disposicdo expressa, como didaticamente
estabelece o artigo 108 do CTN. A postergagao, contudo esta regulada pelo artigo 6°
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do DL 1.588/77 ndo havendo lugar para aplicagdo, por analogia e simetria da norma
geral do art.! 167 do CTN. Cia doutrina de Campos Batalha.

Afirma que se procedente a autuagdo ndo poderia ser computada a
multa de mora, pois o artigo 6° do DL diz serem exigiveis tdo somente corregio
monetaria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido postergacido de pagamento
do imposto. Cita diversos acérddos que afastaram a multa de mora nos casos de
postergacéao de tributos.

Quanto a parte relativa ao recurso de oficio negado, diz que a PFN
expressamente concordou com a decisdo de primeira instancia, ao pedir na folha 823 a
manutengéc da decisdo de primeira instancia em sua totalidade, estando portando a
PFN de acordo com a deciséo fica prejudicada a suposta contrariedade no artigo 132
do CTN.

Passa a enfrentar o mérito e com base nos argumentos da deciséo
recorrida diz que a multa na sucessdo ndo pode ser exigida do sucessor a teor do que
estabelece o artigo 132 do CTN que prevé a responsabilidade tio somente em relagéo
aos tributos, jamais multas. Cita diversos acérdaos dos Conselhos e da CSRF.

Pede o ndo conhecimento do recurso e no caso de conhecimento que
se negue provimento ao apelo da Fazenda Nacional.

A

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator,

Inicialmente trato da parte relativa ao recurso voluntario, pois a Cadmara
entendeu como improcedente a totalidade do langcamento, eis que nao poderia a
fiscalizagdo realizar imputagdo, uma vez que para os casos de pagamento em atraso
deveria langar a multa isolada, conforme prevé o artigo 43/44 da Lei n® 9.430/96. Assim
inverto 0 exame das matérias contidas no relatdrio

INAPLICABILIDADE DA IMPUTAGAO A PARTIR DA LEI N° 9.430/96.

Nas contra-razbes a empresa diz que o recurso ndo pode ser
conhecido eis que o0 PFN s6 transcreveu o Parecer PGFN/CDA N° 1.936/77.

N3o merece ser acolhida a tese de ndo conhecimento na parte relativa
ao recurso voluntario provido, eis que o PFN, ancorando-se no parecer fez competente
arrazoado, e citou logo no preadmbulo como contrariado o artigo 44, |, § 1°, Il da Lei n°
9.430/96.

Conheco, portanto do recurso, em relagdo a parte que deu provimento

ao recurso voluntario.

Transcrevamos a legislagio apontada pelo recorrente como contrariada pelo acérddo recorrido.

LEI N° 9.430/96

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta ¢ cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés
o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragiio ¢ nos de declaraglo inexata,
excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdio exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigéio, quando niio houverem sido anteriormente pagos;

VZlNis
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Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

III - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto (carné-ledio) na forma do art, 8°
da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na
declaragéo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda e da contribuigdio social
sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa para a contribuigiio social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

Analisando o acérdio recorrido verifico que a interpretagiio realizada estd correta e ndo
contrariou a legislagdo apontada pelo recorrente, senfio vejamos.,

Até a edigdo da Lei n° 9.430/96 ndo havia previsdo para a formalizagao
de auto de infragdo para exigir isoladamente os acréscimos legais — multa e juros. Com
a edi¢ao da referida lei, seu artigo 43 previu essa possibilidade e o artigo 44 § 1° inciso
Il previu exatamente para o fato relatado pelo fiscal, (pagamento de tributo ou
contribui¢do apés o prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora).

O acérdio recorrido de maneira correta comegou o julgamente com o teste de resisténcia da
norma hipotética frente ao fato descrito pela fiscalizagdo ¢ verificou que para o fato descrito a forma seria outra que
ndo aquela realizada pela fiscalizagdo, ou seja, o langamento deveria ser feito na forma do artigo 43 combinado com
o artigo 44 § 1° inciso II e ndo realizando a imputagdo como fez o fiscal. Alids para chegar aos célculos o fiscal teve
que alterar até o cédigo do recolhimento feito pelo contribuinte na medida em que tratou parte do valor recolhido
como contribuigio como se fosse multa de mora ¢ juros.

Havia norma especifica para o caso art. 6° do DL 1.598/77, combinado com os art. 43 €44 §
1 inciso II, porém ndo foi esse o caminho trilhado pelo autuante.

E nem se diga que a forma de apurag¢do ndo se aplica a0 caso
concreto, pois se aplica ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigacao, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos
de fiscalizagdo. (CTN art. 144 § 1°).

O artigo 57 da Lei 8.981/95, anotado como base legal para o langamento ndo
autoriza a imputagio realizada.

O Parecer PGFN/ CDA n° 1.936/2005, trazido como razdes de recorrer nio
pode ser aplicada ao caso.

Primeiro porque nio tratou especificamente de imputacdo de crédito tributério,
forma utilizada pela fiscalizagdo e ndo aceita pelo acérddo recorrido diante das previsGes
contidas no artigo 43 e 44 da Lei n® 9.430/96, mas de calculos realizados pela SRF no momento
de inscri¢o na divida ativa, ou seja tratou de outra fase do processo jé no momento de remessa a
PFN, ja no caso dos autos se trata do momento da formalizagdo do crédito pelo langamento.

Segundo porque logo no preambulo do Parecer esta escrito: “No

siléncio do artigo 163 do Codigo Tributario Nacional, aplica-se o dispostos no artigo
167, por analogia e simetria.
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Ora sabemos que a analogia é uma das formas de interpretagdo do
direito tributario prevista no artigo 108 do CTN, porém o seu § 1° veda o emprego da
analogia para a exigéncia de tributo ndo previsto em lei.

Pelas razdes expostas nego provimento ao recurso na parte que ataca
o provimento do recurso voluntario.

Aprovado o voto ndo ha necessidade de exame da multa na sucessao.
MULTA NA SUCESSAO - RECURSO DE OFICIO

MERITO segunda questdo a ser dirimida é a admissdo, ou ndo, de
recurso do PFN no caso de confirmacgao de decisdo de Primeira Instancia em sede de
recurso de oficio.

Em outras sentadas nesta mesma Turma da CSRF, fiquei vencido pois
entendia ser possivel recurso do PFN, nos casos em que o Conselho de Contribuintes
confirma decisdo de primeira instdncia que exonerou crédito tributério acima do limite
de algada, porém examinando as razbes contida em bem elaborado material trazido
pelo Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, convenci-me de que a melhor
interpretagéo da legislagdo processual, € aquela por ele exposta, de que o Conselho
participa de um ato administrativo complexo, através do qual a unidade julgadora
apresenta uma decisdo que s6 se consolida com o exame feito pelo Conselho, sendo
assim materialmente uma decisdo de primeira instancia.

Tendo concordado com o referido Conselheiro, tomo como minhas
suas razdes contidas no Acérddo CSRF 01-5.128 de 19 de abril de 2.004.

*O art. 37 do Decreto n® 70.235/72 estabelece que “0 julgamento nos
Conselhos de Contribuintes far-se-a conforme dispuserem seus regimentos internos”.
Esse dispositivo confere poderes ao Ministro da Fazenda para regulamentar o
julgamento no processo administrativo, mas tal competéncia deve ser exercida nos
estritos ditames das leis que regem a matéria. Do contrario, sob o pretexto de
regulamentar, estar-se-ia concedendo poderes para legislar sobre o processo

9
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administrativo, o que contraria ndo s6 a Constituicdo Federal', como também o artigo
2° da Lei n® 9.784, de 1999, cujo art. 2° estabelece que a Administra¢ao deve atuar no
processo administrativo “conforme a “lei e o Direito”. Segundo Hugo de Brito Machado,
“em matéria tributaria, o Unico regulamento aceito por nossa Constituigdo é o executivo,
que subordinando-se inteiramente a lei, limita-se a prover sua fiel execugdo, isto €&, a
dar-lhe condi¢des de plena eficacia {...). Nao podem ser nem contra legem, nem

praeter legem, nem ultra legern, nem, é claro, extra legern, mas, exclusivamente, infra

legem e secundum legem”.?

Nesse sentido, cumpre lembrar que as normas que orientam a condugio do
processo administrativo fiscal (PAF) ndo podem depender unicamente da vontade da autoridade
administrativa, eis que a imparcialidade na definicdo das regras processuais € pressuposto de
legitimidade do proprio sistema. O arbitrio no pode ser o Unico fator indicativo deste ou daquele
proceder. Tanto que o artigo 37 da Constituigio Federal, § 3°, repelindo a possibilidade de
procedimentos arbitrdrios, estabelece que a lei disciplinard as formas de reclamagfio dos
interessados perante a administracdo publica. Vincula-se, portanto, por meio de dispositivo
constitucional proprio, & atinéncia aos principios processuais que garantam o amplo direito de
defesa do cidadio. Por essas razdes, matéria processual, inclusive a que regula a possibilidade de
recurso especial no contencioso administrativo, esta sob reserva de lei formal.

Com efeito, a autorizagio expressa no r. art. 37 deve ser exercida pelo Ministro
da Fazenda dentro do contexto construido pelo Decreto n® 70.235/72 ¢ pela Lei n” 9.784/99. A
primeira regra especifica do PAF e a segunda, de carater geral.

Sobre a Lei n® 9.784/99, ¢ importante frisar que ¢ uma norma geral de
iniciativa do préprio Poder Executivo que formula disciplina de principios e garantias aplicaveis
ao processo administrativo federal. Nesse sentido, James Marins, em sua obra Direito Tributdrio
Processual Brasileiro (Administrativo e Judicial), sustenta que “a Lei n° 9.784/99 (Lei Geral do
Processo Administrativo Federal - LGPAF) se presta seguramente para a colmatagio subsidiaria
de lacunas principioldgicas das quais se ressente o Decreto n® 70.235/72 e, de modo amplo, os
dois regimes (geral e especial) nfo se afiguram inconcilidveis, mas, complementares em suas
finalidades ¢ devam ser objeto de leitura e interpretagdo conjugada”

Firmadas essas premissas, passo ao exame das prescrigdes contidas
no Regimento Interno (RI) sobre recurso especial 8 Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Em verdade, o Regimento Intemo nao estabelece tratamento
especifico para as decisdes do Conselho que apreciam recurso de oficio. O art. 32 do
Rl prevé recurso especial de decisdo das Cémaras, como se pode verificar da
transcri¢gao abaixo:

Art. 32. Cabera recurso especial @ Camara Superior de Recursos Fiscais:

' Oar. 24, X1, da Constituicio Federal estabelece a competéncia da Unifio para legislar sobre procedimentos em

matéria processual e o art. 49, V estabelece os limites ao poder regulamentar da Administragio Tributdria.
Comentarios ao Codigo Tributdrio Nacional, vol II, So Paulo: Atlas, 2004, p. 89.
10
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| - de decisdo ndc undnime de Camara, quando for contraria a lei ou & evidéncia da
prova; e

Il - de decisdo que der & lei tributaria interpretagéo divergente da que lhe tenha dado
outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a prépria Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

Como sabemos, o Conselho profere uma série de decisbes
administrativas, algumas de natureza terminativa ou outras meramente interlocutérias.
A guisa de exemplo, pode-se citar: acorddos que examinam recurso voluntario ou de
oficio, resolugdes para diligéncia ou pericia, decisGes que admitem a juntada de
provas. Nao resta duvida que esses sdo exemplos de decisbes do Conselho de
Contribuintes, mas ndo é razoavel se inferir que todas poderiam ser reformadas pela
via do recurso especial 8 CSRF.

A questdo que, na verdade, deve ser colocada reside em saber quais
as decisbes do Conselho de Contribuintes que podem ser revistas por meio da
postulagdo da Procuradoria em sede de recurso especial. E certo que o enunciado
normativo nao restringiu 0 recurso especial apenas na hipdtese de julgamento de
recurso voluntario, eis que se refere genericamente ac vocabulo “decisdo”. Ocorre que
o interprete, ao examinar o texto ndo deve ficar restrito a um exame literal, a moldura
de significagdes de um texto de direito positivo deve ser desvendada de forma a melhor
atender o fim pablico a que se destina. Sobretudo, no direito processual, a exigéncia da
finalidade € indispensavel para que se evite a instauragdo de processos incertos, com
tramites que ndo tenham intengao aparente, em que o provimento final seja indefinido.

Nessa linha de raciocinio, deve-se perquirir qual a finalidade da criagao
do recurso especial no processo administrativo fiscal. Para Seabra Fagundes, os
recursos se distinguem de acordo com os seguintes critérios:

a) segundo os pressupostos de que dependem. Séc ordinarios os
recursos que dependem apenas da existéncia de decisdo recorrivel, e extraordinarios,
aqueles que, além disso, necessitam de requisitos especiais;

b) segundo o objetivo a que visam. Os recursos ordinarios sdo
aqueles que levam o litigio a instancia superior, tal como se devolveu no juizo
recorrido; os recursos extraordinarios provocam pronunciamento da instancia especial
sobre aspectos especificos;

¢) segundo a natureza do juizo ad quem, ou seja, da fungdo exercida
pelo érgao a que se recorre. S3o extraordinarios aqueles recursos voltados a tribunais
que tém papel especifico.

Nesta classificagdo, depreende-se que o recurso especial previsto no
PAF tem natureza “extraordindria” ja que possui caracteristicas diversas das
encontradas em outros recursos. Com efeito, a fungéo do recurso especial nao tem, por
escopo, a protegdo de direito individual do sujeito passivo; sua finalidade principal é
garantir a correta compreensao da aplicagdo da legislagdo federal no contencioso
administrativo. Decerto, a existéncia de interpreta¢des divergentes do direito positivo
entre as diversas Camaras do Conselho de Contribuintes prejudica a efetividade e a
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uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa. A instancia especial, portanto, protege a
coeréncia do sistema, eliminando controvérsias e afastando julgamentos contraditérios
em situagdes faticas e juridicas idénticas. O resultado da demanda n&o pode depender
da sorte na distribuicdo intema do processo nas Camaras dos Conselhos de
Contribuintes (justica lotérica), ou seja, deve-se evitar que a mesma causa tenha um
resultado favoravel & demanda do interessado quando distribuida para uma Camara e,
desfavoravel, se recair em outra.

Ora, o Decreto n° 70.235/72 prevé que as decisdes de primeira
insténcia séo definitivas se ndo desafiadas por recurso voluntario, a saber:

Art. 42. Sdo definitivas as decisdes:

I- de primeira instédncia esgotado o prazo para recurso voluntério sem que este tenha
sido interposto;

Assim, decisdo de primeira instancia é definitiva quando contraria a
Fazenda Nacional. O sistema recursal concebido no PAF, idealizado e proposto pela
prépria Administragéo tributaria, da-se por satisfeito apenas com a decisdo de primeira
instancia que exonerar o crédito tributario. Garante, no entanto, a interposi¢do de
recurso voluntario na hipétese de decisdes contrarias ao contribuinte. A seguranga de
direitos individuais € um valor a ser perseguido pela Administraggo e o contribuinte
deve ser tratado de forma especial em homenagem ao principio da prote¢éo da boa-fé.
Assim, o duplo grau de jurisdigao é garantido tdo-somente ao particular, que tem direito
de provocar uma segunda opinido sobre o litigio.

Por jurisdigdo deve-se entender o poder conferido & autoridade
administrativa para aplicar o direito, bem como para decidir controvérsia sujeita & sua
apreciagdo. A organizagdo do contencioso administrativo orienta-se pelo principio do
duplo grau de jurisdigdo, em obediéncia ao mandamento constitucional inserido no
artigo 5° LV, da Constituicido Federal, que garante aos litigantes, em processo
administrativo, o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes. A possibilidade de falha humana do juigador sempre recomenda permitir ao
vencido uma oportunidade de reexame da decisdo com a qual ndo se conformou.
Portanto, ha vinculagéo entre o duplo grau de jurisdigido e a defesa de direitos
subjetivos, eis que o Estado por forga de critérios de ordem publica deseja eliminar as
situagbes de tensdo. Porém, essa pacificagdo deve ficar apenas ao talante do
interessado, porque a inércia do julgador & caracteristica da jurisdigao.

Assim, o recurso € o instrumento processual pelo qual se faculta ao
interessado submeter o litigio & apreciagédo de outra instancia de julgamento caso néo
concorde com a decisdo proferida. Essa prerrogativa, repita-se, é apenas do
contribuinte, a Fazenda Nacional ndo recorre das decisOes de primeira instdncia por
falta de previsdo legal.

Para dar maior seguranga ao sistema, contudo, estabeleceu-se a
obrigatoriedade de duplo exame de autoridades julgadoras quando o valor exonerado
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ultrapassar um limite de al(,:ald.a\3 estabelecido em lei. Em razdo da prépria atividade de
tutelar o interesse pulblico, a Fazenda Pdblica ostenta condicdo diferenciada das
demais pessoas fisicas ou juridicas de direito privado. O recurso de oficio,
historicamente, origina-se do direito processual portugués, com objetivo de servir como
contrapeso, a fim de minimizar falhas no processo. O Cédigo de Processo Civil de
1973, atualmente, em vigor, também prevé o recurso de oficio no capitulo referente a
coisa julgada. Na reforma, optou-se claramente por localizar a norma que trata de
recurso de oficio no capitulo que regula os efeitos da decisdo judicial, eis que o
considera condigdo de eficicia da sentenga e ndo como um recurso.

A decisdo de primeira instancia que exonera crédito tributario abaixo do
limite de algada é definitiva, enquanto a decisdo em valor acima do limite deve ser
confirmada pelo Conselho de Contribuintes para se tomar definitiva. Repare, contudo,
que esse segundo exame nao & provocado pela interposi¢ao de recurso do Procurador
da Fazenda Nacional, eis que n3o lhe é dado insurgir contra a decisio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento (DRJ). Apenas a matéria relativa a parcela exonerada
de crédito tributario € reexaminada de oficio por outra autoridade julgadora.

Nesse caso, estd-se diante de um ato complexo em que a decisdo é
formada por dois atos de autoridades distintas, Para Celso Antonio Bandeira de Mello,
“os chamados atos complexos, em que para a constituicdo de um certo efeito juridico é
necesséria a integragdo de vontades de diferentes érgédos administrativos, sendo todas
expressdes da administragéo ativa. E que uma s0 vontade nao pode modificar o que a
lei faz depender do concurso de mais de uma”.*

A decisdo da DRJ € o primeiro momento desse ato complexo. O ato
proferido pela turma da Delegacia de Julgamento, apenas quando aprovado ou
reformado, se transformara em decisdo apta a produzir efeitos. Ao final do primeiro ato
decisorio (DRJ), ainda n3o esta completa a decisdo de primeira instancia por Ihe faltar
um dos seus pressupostos de eficacia que é atendido pela confi rmagao ou rejeicdo do
primeiro ato por outra autoridade (Conselho de Contribuintes)’. Essa segunda
autoridade toma conhecimento da matéria por um ato de |mpulso (impropriamente
chamado de “recurso”) realizado obrigatoriamente pela turma de julgamento ao final de
sua decisdo.

O recurso de oficio ndo €& decorrente do principio do duplo grau de
jurisdigdo, o qual € garantia do particular, sendo que somente havera essa remessa
obrigatéria quando prevista em lei. Esse ato administrativo que remete a decisdo ao
conhecimento do Conselho de Contribuintes ndo possui as caracteristicas e objetivos
exigidos pela doutrina processual para que se configure um verdadeiro recurso, eis que
nao se afigura possivel o julgador impugnar suas proprias decisées, manifestando-se

® A autoridade de primeira instdncia (Delegado de Julgamento da Receita Federal) deve recorrer de oficio sempre

que a decisdo: I - exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa de valor total
(langamento principal e decorrentes) superior a R$ 500.000,00 {quinhentos mil reais)

Curso de Direito Administrative, 9" ed, Matheiros, sfo Paulo, 1997, p. 288,

Essa conclus#@io se infere do Art. 34, § 2° do Decreto n® 70.235/72, que tem a seguinte redacdo: “Nio sendo
interposto o recurso, o servidor que verificar o fato representard 4 autoridade julgadora, por intermédio de seu
chefe imediato, no sentido de que seja observada aquela formalidade”.
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inconformado com elas e postulando a sua substituigdo. Além disso, outras razoes
relevantes indicam na mesma diregdo, quais sejam: ndao ha interesse contrariado
pelo ato decisério inicial por ser ele ainda ineficaz; nao hd motivagio do ato de
remessa; nao ha previsdo de contraditério a ser exercido pela outra parte que
sequer é intimada desse ato; n@o h4 valor liquido e certo ao final do ato decisério
inicial e tampouco ha preclusao temporal pela inércia da autoridade em remeter o
processo ao exame do Conselho de Contribuintes.

Certo € que o Conselho de Contribuintes, nesta hipdtese, ndo atua na
condi¢ao de segunda instancia de cognigdo, mas como co-participe do julgamento em
primeira instancia que necessita de confirmagao para ter eficacia. A decisdo da DRJ é
uma decisao interlocutdria que ndo tem natureza de sentenga, eis que n&o tem eficacia
até ser proferida a decisdo do Conselho e, em nenhuma circunstancia, pde termo ao
processo, um dos efeitos préprios da sentenga (art. 161, § 2°, do CPC). A decisdo da
DRJ e do Conselho compde o primeiro grau de jurisdigao.

Sobre a natureza juridica dessa remessa de oficio, oportuno citar parte
da decisdo em Recurso Especial n® 29.800-7 — DF, da lavra do Ministro Humberto
Gomes de Barros, verbis: “A decisdo contraria ao Estado: a) julga 0 mérito e leva o
apelido, mas ndo ¢ sentenga, porque nao poe fim ao processo; b) ndo se confunde
com decisdo, pois ndo preclui; c) afasta-se destes dois atos do juiz por ser ineficaz.
Enquanto os dois outros requisitam a atuacdo de atos da parte, para que tenham
suspeitos seus efeitos, 0 ato de que trata o art. 475 é absolutamente ineficaz. O
dispositivo nele contido apenas ganha eficacia depois de confirmado pelo Tribunal.
Diante de tantas particularidades, o intérprete € levado a constatar que o ato do juiz —
ao pronunciar contra a prestagdo do Estado — constitui o primeiro momento de um ato
judicial complexo. O aperfeigoamento deste ato complexo requer manifestagio de dois
6rgdos: o juiz singular e o Tribunal. O juiz nessa hipétese, apresenta ao Tribunal um
projeto de sentenga. Aprovado, o esbogo transforma-se em sentenga, eficaz e apta a
gerar coisa julgada. Em contrapartida, quando modifica o projeto, a Corte n3o estara
reformando sentenga. Estard ajustando a proposta ao que lhe parece deva ser a
sentenga correta. Percebido esse fendmeno, é de se concluir que na remessa ex officio
nao existe qualquer recurso.”

Reformada a decisdo de primeira instancia, abre-se a possibilidade de
interposicdo de recurso voluntario de modo que o contribuinte exerga seu direito de
defesa contra decisdo que lhe for desfavoravel. Esse recurso sera apreciado pela
Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF. O art. 33 do Decreto n° 70.235/72 que
disciplina esse recurso esta assim redigido:

Art. 33. Da decisédo cabera recurso voluntario, fotal ou parcial, com efeito suspensivo,
dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da deciséo.

§ 1° No caso de provimento a recurso de oficio, o prazo para interposi¢édo de recurso
voluntario comegara a fluir da ciéncia, pelo sujeito passivo, da decisdo proferida no
Julgamento do recurso de oficio. (Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002)

A andlise da redagdo desse dispositivo é relevante para que nos
auxiliar na busca da natureza dessa decisdo que da provimento a recurso de oficio.
Nesse sentido, verifica-se que o art. 33 esta inserido na Segdo VI (Do Julgamento em
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Primeira Instancia) que abrange os art. 26 a 37 do Decreto n° 70.2235/72. Embora o
artigo 33 s6 se refira & expressio “Da decis&do”, resta evidente que seu significado deve
ser obtido no contexio em que a norma se encarta, ou seja, no julgamento de decisao
de primeira instancia. Essa interpretagdo légico-gramatical reforga o entendimento, até
aqui defendido, de que a decisdo do Conselho de Contribuinte que analisa recurso de
oficio deva ser considerada como parte de uma decisdo de primeira insténcia. Em
verdade, somente apos o exame pelo Conselho do recurso de oficio, é que se pode
identificar qual o efeito da decisdo de primeira instancia. Se a decisao for favoravel ao
sujeito passivo torna-se definitiva, do contrério pode ser desafiada por recurso
voluntario.

Essa & a razdo do Decreto n°® 70.235/72 prever a possibilidade de
recurso voluntario somente apds a decisdo do Conselho que der provimento a recurso
de oficio, cuja apreciagéo cabe a CSRF®. A CSRF atua, nessa hipétese, como 6rgdo
julgador de segunda instancia e ndo como instancia especial.

Ressalte-se, ainda, que ndo ha prejuizo a Fazenda Nacional com o fato
da decisdo que nega provimento ao recurso de oficio ser definitiva. A decisdo esta
assentada em bases seguras ja que confirmada por dois érgdos julgadores distintos.
Além disso, confere 0o mesmo tratamento as decisdes de primeira instdncia que
exoneram crédito, tanto acima quanto abaixo do limite de algada. Lembrando ainda
que os 4rgdos julgadores de primeira insténcia estdo vinculados aos entendimentos
normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal e as questdes de direito
divergentes no ambito das decisdes de primeira instdncia podem ser facilmente
dirimidas pela expedigdo de ato normativo interpretativo que as vincule. A
uniformizagao da interpretagdo da norma juridica pela via do recurso especial, principal
finalidade para criagdo desse recurso, € desnecessaria nesse caso.

Além desses argumentos, ao se admitir recursos especiais de decisdes
do Conselho que neguem provimento ao recurso de oficio, ocorrera a indesejavel
duplicidade de apreciagio do mesmo processo pelas instdncias superiores. A
visualizagao do trdmite do processo nessa hipdtese evidencia nossa preocupagao:

| - Inicialmente, o recurso especial interposto pelo PFN é dirigido a
CSRF para exame da negativa de provimento de recurso de oficio pelo Conselho;

Il - caso a CSRF decida pelo provimento do recurso especial, estara
reformando a decisdo do Conselho, que passara a dar provimento ao recurso de oficio;

Il - o processo devera retornar a primeira instancia, em homenagem ao
duplo grau de jurisdicdo, para que seja oferecida ao contribuinte a oportunidade de
apresentar recurso voluntario contra a decisdo que restabeleceu a exigéncia. O
contribuinte podera devolver, por via do recurso voluntario, a matéria ja examinada pela
CSRF em recurso especial, que decidiu pela procedéncia do langamento.

¢ § 4° O recurso voluntario interposto de decisio das Camaras dos Conselhos de Contribuintes no

julgamento de recurso de oficio serd decidido pela Camara Superior de Recursos Fiscais. (Pardgrafo acrescentado
pela Lei n® 8.748/93)
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Esse iter processual evidencia claramente as conseqiéncias
indesejaveis ao bom andamento do processo. O processo ira transitar inutiimente por
todas as instancias, com perda de tempo e de recursos publicos, em prejuizo da boa
administra¢do da justica no caso concreto.

Sobre esse Gltimo argumento, cumpre ainda frisar que a solugdo para
esse iter processual aventada pelo eminente relator em seu voto, ac considerar
definitiva a decisdo da CSRF desfavoravel ao contribuinte, é ainda mais prejudicial a
justica administrativa, eis que, ao se aventar a possibilidade de supressao do recurso
voluntario referido hipoteticamente acima (item II1), estar-se-ia pela via da interpretagao
do Regimento Interno suprimindo o recurso voluntario para o sujeito passivo que lhe é
garantido em todas as outras hipéteses. Ou seja, a posigao contraria defendida na
sessdo resulta na seguinte conclusdo: o contribuinte sempre pode interpor
recurso voluntario de decisao primeira instincia que lhe seja desfavoravel com
excecao dos casos em que o acdordiao da DRJ exonere crédito acima de R$
500.000,00 e, mesmo confirmado pelo Conselho de Contribuinte, seja reformado
pelo CSRF pela via do recurso especial da PFN. Frise-se, em todos os outros
casos, o contribuinte tem direito ao duplo grau de jurisdigho provocado pela
interposigao de recurso voluntario, menos nesse.

Com a devida vénia, a admissibilidade do recurso especial da PFN de
decisdo que negue provimento a recurso de oficic &, a meu ver, equivocada. No quadro
de interpretagdes juridicas aceitaveis do art. 32 do Regimento Interno, a que melhor se
molda ao principio da eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade é aquela que
possibilita recurso especial apenas de decisdo do Conselho de Contribuintes em
recurso voluntario.

De forma analoga, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
(STJ) vem se firmando no sentido de ndo admitir os embargos infringentes’ de acérdao
gue julgue reexame necessario (art. 475 do CPC). Eis o teor de alguns julgados:

“Processo Civil. Remessa Oficial “Ex Officio”. Decisdo por maioria. Embargos
Infringentes. Descabimento. 1 — Os embargos infringentes sdo impréprios para
desafiar acordao ndo unanime proferido em sede de remessa “ex officio”,
porquanto o Tribunal quando aprecia, limita-se a complementar ato complexo que se
iniciou com decisdoc monocratica contraria ac Estado. Precedentes da Corte. 2-
Recurso especial conhecido, mas improvido.”

“Processual - Remessa ex Officio - Natureza do Fenémeno - CPC, art. 475 - Embargos
Infringentes (Descabimento) - Remessa ex Officio - Reformatio in Pejus - Sumula n°® 45
- STJ - 1. A decisdo de primeiro grau, contraria ao Estado, constitui o primeiro momento
de um ato complexo, cujo aperfeigoamento requer manifestagdo do Tribunal. 2. quando
aprecia remessa ex officio, o Tribunal ndo decide apelagdo: simplesmente
complementa o ato complexo. 3. Embargos Infringentes sdo improprios para desafiar

T 0s embargos infringentes estio previstos de deciso ndo unfnime de Tribunal. O Tribunal soluciona a

divergéncia de entendimento entre julgadores de uma mesma turma por meio de decisdo de seu Pleno. Nesse
aspecto, esse recurso guarda semelhanga com o recurso especial administrativo & CSRF, cabivel tanto de deciso
ndo-uninime ou divergente de outra Camarz do Conselho, que também visa solucionar divergéncia.
Resp 158.000/GO, DJ 24/8/98, p.113. Ver também decisdo da 3* Segdio do STJ no Resp 168.837/RJ
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acérdég ndc unanime proferido em remessa ex officio (revisdo da Simula n® 77 do
TFR).”

Com efeito, o Superior Tribunal de Justiga dirimiu divergéncia sobre
aplicagédo de norma processual entre decisdes dos Tribunais Regionais no sentido de
afastar a interposicdo de recurso de divergéncia (no caso, chamado de embargos
infringentes) contra decis8o que aprecia recurso de oficio. Embora a legislagdo
processual judicial seja distinta da administrativa, o nicleo da decisao aborda idéntica

questao juridica — a natureza de ato complexo das decisOes que examinam recurso de
oficio.

Ressalte-se que o fato de o Superior Tribunal de Justiga, 6rgdo de
instdncia especial, ter conhecido dessa divergéncia ndo implica dizer, como defendem
alguns de meus pares, que a CSRF, também instancia especial, deva conhecer do
recurso especial da Procuradoria que julga recurso de oficio. S3o, na verdade,
competéncias distintas. O conhecimento do recurso especial é a divergéncia a ser
dirimida pela STJ (norma geral de direito), enquanto a divergéncia'® a ser apreciada
pela CSRF & o mérito do recurso especial (base de calculo do imposto). O controle do
STJ é feito um grau acima, atuando sobre decisdes divergentes plenarias de Tribunais
Regionais distintos (que conheceram, ou ndo, de embargos infringentes) e ndo de seus
orgaos fracionarios (turmas) a quem foram submetidas matérias relativas aos recursos
de oficio.

O raciocinio analégico entre os procedimentos dos dois 6rgéos de
julgamento verificar-se-ia propriamente na hipétese de deciséo do pleno da CSRF que
examina divergéncia entre turmas da CSRF sobre conhecimento de recurso especial
de decisdo em sede “ex officio” (norma geral de direito). O pleno da CSRF (6rgéo
administrativo que julga um grau acima desse Colegiado) ¢ que estaria em posigao
andloga ao STJ se as turmas da CSRF estivessem divergindo sobre 0 conhecimento
do recurso especial do Procurador.

Na verdade, o STJ, ao entender correta a decisdo dos orgdos
plenarios dos TRF nos embargos infringentes interpostos contra decisao em sede “ex
officio”, deve conhecer do recurso especial para solucionar questdo de direito
processual, nunca examinar o mérito dos embargos. Repita-se, por relevante, que ¢
Tribunal Superior ndo esta a examinar o mérito desses embargos, mas apenas a
aplicagdo de norma geral de direito. Neste processo administrativo, ac revés, se
discute exatamente o mérito do recurso especial, ou seja, a divergéncia entre Camaras
ou interna a Camara (no caso de decisdo ndo-uninime) sobre base de calculo do
imposto. Em suma, o fato de 0 STJ conhecer do recurso especial de decisdo do pleno
do TRF {que ndo admitiu embargos infringentes da decisdo de turma) ndo implica que
a 1* turma da CSRF deva obrigatoriamente conhecer do recurso especial da PFN
contra decisdo de Camara do Conselho para solucionar a questdo sobre a base de
célculo do imposto.”

’  Recurso Especial n® 29.800-7-DF, de 16 de dezembro de 1992,

Ressalto que nio vislumbro diferenca de raciocinio para as hipdteses de recurso especial interposto tanto com
base no inciso I como no II do art. 32 do Regimento Interno. Ambos tratam de divergéncia de entendimento, seja
entre Cimaras do Conselho ou entre os integrantes de uma Cimara (decis3o nic-undnime).
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Assim, entendo ser aplicavel o entendimento do Egrégio STJ sobre a
aplicagdo da norma processual no sentido de ndo conhecer do recurso especial de
decisdo que aprecia recurso de oficio. Dessa foram, o recurso especial da Procuradoria
contra decisé@o do Conselho em sede de recurso de oficic ndo deve ser conhecido por
esse Colegiado.

Pelas razbes descritas deixo de conhecer do recurso apresentado pelo
Procurador da Fazenda Nacional, na parte que ataca a negativa de provimento do
recurso de oficio.

Concluindo, deixo de conhecer do recurso na parte que ataca o
afastamento da muita de oficio na sucessao, conhego na parte que ataca o provimento
do recurso voluntario € no mérito voto para negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de dezembro de 2007.

J VIS ES
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