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CPMF. Decadéncia. Juros de mora.
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DRJ-Campinas/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apurag@o: 01/07/1997 a 31/01/1999
CPMF. DECADENCIA.

A CPMF se submete ao prazo decadencial de cinco anos para constitui¢do do
crédito tributdrio pelo fisco, conforme preconizado pelo CTN. Sio
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, nos termos da Sumula
Vinculante n° 8 do STF.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO POR DEPOSITO
JUDICIAL INTEGRAL. JUROS DE MORA.

Nédo hé que se falar em juros de mora quando o crédito tributério foi
integralmente depositado, no prazo de vencimento do tributo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) em dar

provimento parcial ao recurso para declarar a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente aos fatos geradores anteriores a 07/1998; e II) em dar

provimento ao recurso, p
integram o presente julgado

inguir os juros de mora, nos termos do relatério e voto que

G FILHO - Presidente



FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE - Relator

EDITADO EM 02/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,

Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Em 7.7.2003, apds o devido procedimento de fiscalizagdo, foi lavrado Auto de
Infragdo (fls. 237 a 258) contra o Banco General Motors S.A. (CNPJ 59.274.605/0001-13), por
falta de recolhimento da CPMF no periodo de jul/97 a jan/99. O langamento foi efetuado com a
exigibilidade suspensa, pois os valores em questdo sdo objeto de depdsito judicial efetuado em

mandado de seguranca impetrado pela contribuinte.

O crédito tributario cobrado totaliza RS 4.344.279,98, divididos da seguinte

forma:

Contribui¢do: R$ 2.217.876,59

Juros de mora (até 30.6.2003): R$ 2.216.403,39

Em 6.8.2003, a contribuinte apresentou Impugnacdo na qual alega, em sintese,
que:

a) ndo incidem juros de mora diante de depdsito integral -efetuado

tempestivamente, conforme o caso da contribuinte. Foi apresentada jurisprudéncia neste
sentido.

b) ocorreu a decadéncia do direito de o fisco constituir o crédito tributério

relativo a0 periodo de 16.12.1997 a 1°.7.1998. Foi apresentada doutrina e jurisprudéncia neste
sentido.

Em 13.6.2006, a 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campinas - SP decidiu pela procedéncia do langamento, nos termos da ementa abaixo:

“Ementa:CPMF. DECADENCIA

O prazo decadencial da CPMF é de dez anos a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

JUROS DE MORA. DEPOSITOS JUDICIAIS.

O crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento é acrescido

depdsitos forem suficientes para a quitagdo do tributo.

Lancamento Procedente.”
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Em 15.5.2006, a contribuinte protocolizou o Recurso Voluntario de fls. 409 a
424, no qual alega, em sintese, que:

- a)entende que néo hd necessidade de arrolamento de bens para o seguimento do
recurso, uma vez que hd deposito integral do montante em discuss3o. Entretanto, apresenta
formulério de arrolamento de bens caso se entenda necessdrio. Requer, porém, que, caso se
confirme a ndo necessidade do arrolamento, seja autorizado o desentranhamento do formulério.

b) em relagéo & decadéncia, a0 contrério do que entendeu a turma julgadora de

instdncia inferior, ndo é aplicivel a regra da Lei n® 8.212/91, por esta ser inconstitucional.
Entende a contribuinte que a CPMF submete-se 4 regra do art. 150, § 4°, do CTN.

¢) ndo incidem juros de mora na hipétese de depdsito integral do montante
discutido.

Em 17.7.2006, a contribuinte foi intimada a complementar o formulario de
arrolamento, pois os bens anteriormente arrolados ndo teriam valor suficiente para atingir 30%
do valor do saldo devedor do processo (fl. 768). A contribuinte cumpriu a exigéncia em
9.8.2006 (fl. 773 e seguintes).

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

_Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir 0s pressupostos de
admissibilidade.

Em sintese, a demanda versa sobre autuagdo fiscal relativa ao ndo recolhimento
da CPMF, sendo que o dito tributo foi depositado judicialmente em sua integralidade.

Inicialmente requer a contribuinte que, caso se entenda pela ndo necessidade de
arrolamento para o seguimento do recurso, que seja autorizado o desentranhamento do
formulério de arrolamento de bens. Parece-me que a questio resta prejudicada, uma vez que
néo foi analisada até o presente momento. Cabe, entretanto, observar que ainda que a exigéncia
de dep6sito ou arrolamento fosse constitucional, estaria integralmente suprida pelo depdsito
judicial.

Alega a contribuinte a ocorréncia de decadéncia de parte do crédito tributario,

no que lhes assiste razdo neste ponto.

Isso porque ndo se aplica o prazo decadencial de dez anos previsto nos arts. 45 e
46 da Lei 8.212/91, visto que tais artigos sdo inconstitucionais por disporem sobre decadéncia,
matéria de competéncia de lei complementar.

Ai
STF, ocorridd em 1!
abaixo transcrita:

onstitucionalidade de tais dispositivos foi declarada em sessdo plenaria do
e junho de 2008. Tal decisdo levou a edi¢do da Stimula Vinculante n° 8,



“Sdo inconstitucionais o paragrafo tnico do artigo 5° do Decreto-lei
1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de
prescri¢cdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

Uma vez que o disposto na sumula deve ser observado por todos os 6rgdos do

Poder Judiciario ¢ da Administragdo Publica, incabivel, atualmente, qualquer alegagdo em
sentido contrario.

Assim, no que diz respeito & decadéncia, devem ser aplicadas as disposi¢des do
CTN. Sobre este assunto, no que diz respeito aos langamentos por homologacédo, dispde o
CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

()

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologag¢do, serd ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se

homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”
(grifamos)

A regra acima deve ser aplicada aos casos em que houve algum pagamento do

contribuinte, ainda que insuficiente. Entendo que esta € a regra a ser aplicada no presente caso,
uma vez que a contribuinte realizou dep6sitos judiciais relativos aos valores devidos.

Assim, uma vez que a autuagdo se deu em 7.7.2003, deve ser cancelada a
exigéncia fiscal relativa a todo periodo anterior a jul/98, em razdo de decadéncia,

remanescendo apenas a exigéncia relativa ao periodo de jul/98 a jan/99.

Quanto a incidéncia de juros de mora, mais uma vez assiste razdo ao
contribuinte.

Se houve depdsito integral do crédito tributario efetuado tempestivamente (isto
¢, antes do vencimento da obrigacdo), ndo ha que se falar na cobranga de juros, até mesmo

porque, se confirmada judicialmente a legitimidade da exigéncia fiscal, o depdsito judicial, ao
ser convertido em renda, serd considerado como pagamento efetuado na data em que foi
efetivado, ndo havendo que se falar em juros.

Se a decisdo judicial for favoravel ao contribuinte, também ndo havera juros a
serem cobrados, uma vez que o crédito tributario serd considerado indevido e o valor do
depdsito, integralmente levantado pela contribuinte.

Ademais, os antigos Conselhos de Contribuintes j& se posicionaram acerca da
inexigibilidade de juros na hipétese de depdsito integral, assim como a Cémara Superior de
Recursos Fiscais, conforme se depreende das tas abaixo transcritas:

Cémara Superior de Recursos Fiscajs - CSRF / Segunda Turma / ACORDAO
CSRF/02-02.172 em 23.01.2006:
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para:

“NORMAS PROCESSUAIS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE Do
CREDITO. DEPOSITOS JUDICIAIS INTEGRAIS. MULTA DE OF[CIO
E JUROS DE MORA. E obrigatéria a constituigdo do crédito tributério
nos casos de medida judicial, com depésito do montante integral do
tributo, para prevenir a decadéncia, ndo havendo que se falar em
aplicagdo da multa de oficio e juros de mora em relagdo a esses

créditos, convertidos ou ndo em renda, desde que integralmente
depositados em Juizo.

Recurso especial provido.”
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- Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF - Segunda Turma / ACORDAO
CSRF/02-01.095 em 22.01.2002:

“DEPOSITO JUDICIAL - MULTA E JUROS DE MORA - Quando

comprovado o depdsito judicial, até a data do vencimento da obriga¢do
tributdria, do montante integral do crédito tributdrio, ndo cabe a
aplicagdo da multa de oficio de juros de mora.”

Assim, em face de todo o exposto, voto por dar provimento ao presente recurso,

(1) reconhecer a decadéncia do direito de o fisco cobrar os valores relativos ao

periodo anterior a julho de 1998 ¢;

(if) extinguir o langamento no que tange aos juros de mora, em razdo do

depdsito integral efetuado pela contribuinte.

E como voto.

cda /@_—_

-FE O MAR S CLETO DUART



