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PEREMPCAO - O prazo para apresentagio de recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes é de trinta dias a contar da ciéncia da decisado de
primeira instancia; recurso apresentado apés o prazo estabelecido, dele ndo
se toma conhecimento, visto que a decisdo ja se tomou definitiva, mormente
quando o recorrente nfo ataca a intempestividade. Expediente normal &
aquele de prévio conhecimento do publico, assim nos dias em que houver
atendimento ao publico em um periodo do dia tal como quarta feira de cinzas
considera-se normal.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TOYOMINAS FACTORING LTDA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por perempto, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

oms

RESIDENTE e RELATOR
/

ForRmALIZADO EM: 2 2 OUT 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON FERNANDES
GUIMARAES, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, MARCOS RODRIGUES DE MELLO,
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente convocado), WALDIR VEIGA ROCHA e
IRINEU BIANCH. Ausente, justificadamente o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELO.
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Recurson® :158.948
Recorrente : TOYOMINAS FACTORING LTDA

RELATORIO

TOYOMINAS FACTORING LTDA, ja qualificada nestes autos, recoire a este
Conselho contra a decisdo prolatada pela 10* Turma da DRJ em Sao Paulo SP-I, contida
no acérddo de n° 16-11.416 de 30 de outubro de 2006, que julgou procedente o
fangamento.

Trata o presente processo de Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica —- IRPJ e respectivas partes integrantes, para formalizagio e cobranga do crédito
tributario, referente ao ano-calendario de 1997, conforme discriminagdo constante em
campo proprio da referida peca impositiva.

2. Referida exigéncia originou-se em fungio de ter sido detectada, conforme
Auto de Infragdo do IRPJ, compensagio de prejuizos sem a obediéncia da limitagio de
30% contida no artigo 15 § Gnico da Lei n® 9.065/95.

Inconformada a empresa apresentou impugnou o langamento argumentando
em sintese o seguinte.

Ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva,
anterioridade, seguranc¢a juridica configurando a exigéncia em verdadeiro empréstimo
compulsoério. Diz que os juros calculados pela taxa SELIC sao inconstitucionais e ilegais,
cita decisado do STJ.

A 10* Turma da DRJ em Belo Horizonte MG julgou procedente o langamento,

tendo a decisdo sida assim ementada: ??
3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Fl.

Processo n® : 16327.002261/2002-91
Acordaon® : 105-16.653

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1997

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITE LEGAL DE 30%. Tendo
sido feita a exigéncia nos termos de lei valida e vigente, deve a mesma ser
mantida, pois alega¢des de inconstitucionalidade s3o de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.
VALIDADE. O Cédigo Tributario Nacional autoriza a fixag8io de percentual de
juros de mora diverso daquele previsto no § 1° do artigo 161 e a aplicagio da
Taxa Selic decorre de previsao legal.”

Ciente da Decis&o de Primeira Instincia em 16 de fevereiro de 2007, sexta
feira conforme AR de fl. 44, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 23 de margo
de 2007 conforme carimbo dos Correios na folha 77.

Inconformada com a autuagido, a empresa argumenta, em sintese o seguinte:

TEMPESTIVIDADE

Diz que fora cientificado da decisao em 22/02/2007, iniciando-se 0 prazo em
23.02 e terminado em 24.03.07, entende ser tempestivo o RV.

Diz ser inexigivel o depdsito prévio cita decis&o do STF.

No mérito repete as argumentagdes da inicial.

Eo relatén'o.)?
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

QUESTAO PRELIMINAR - PEREMPGAO

A contribuinte foi cientificada da decis&o de primeira instancia no dia 16 de
fevereiro de 2.007, sexta feira, conforme AR constante da pagina 44, tendo inicio o prazo
para interposigdo de recurso dia 21 de fevereiro de 2007 numa quarta feira, e vencimento
em 22 de marco de 2007 numa quinta feira.

A contribuinte interpds recurso contra a decisfio de primeira instancia em 23
de margo de 2007, conforme carimbo dos correios no envelope de fl. 77.

Diz o artigo 33 do Decreto 70.235/72 que rege o Processo Administrativo
Fiscal:

Art. 33 - Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito
suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a cidncia da decisé@o. (grifamos)

Art. 42. - Sdo definitivas as decisfes:

I - De primeira instincia esgotado o prazo para recurso voluntario sem que
este tenha sido interposto.

O prazo para interposi¢fio de recurso venceu no dia 22 de margo de 2007,
sendo, portanto o recurso apresentado em 23 de margo do mesmo ano intempestivo e,
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nos termos do artigo 42 supra transcrito, a decisio de primeira instancia passou a ser
definitiva.

O contribuinte engana em seu recurso quando diz que fora cientificado em 22
de fevereiro, pois do AR de folha 44 consta a data de 16.02, logo inicio do prazo & no
primeiro dia util seguinte, dia 21.02.07, quarta feira de cinzas com expediente a partir de
12 horas, considerado normal, pois, tal fato & previamente concebido visto ser objeto de
decreto Presidencial todo ano, nesse dia comegou o prazo para interposi¢io de apelo que
terminou no dia 22 de margo quinta e ndo 24 sabado como argumentou o recofrente.

Considerando que nio cumpriu o prazo previsto no artigo 33 do Decreto n®
70.235/72 para interposi¢fio de recurso contra a deciso recorrida.

Rejeito a preliminar de tempestividade do recurso e ndo conhego das razbes
de mérito, em virtude da intempestividade do rogo.

Sala da s-DF, em 13 de setembro de 2007.

JO VIS ES
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