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NORMAS PROCESSUAIS. |
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. O dies a quo
MIN, DA FAZENDA . o0 ce para contagem do prazo prescricional de repetigdo de indébito,
CONFERE COM O ORIGINAL no caso de acao judicial prépria, € o da data do transito em
BRASILIA _.Z..é{_../....ﬂ,i_ J1af julgado da decisdo judicial definitiva que reconheceu o indébito.
7y PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO. Apenas a
visfe’ citacdo valida .interrompe o prazo prescricional. A simples
interposi¢do de agdo de execugdo de honorarios advocaticios,
sem que a Unido tenha sido citada acerca da compensagdo que a
recorrente deseja efetuar, ndo interrompe o prazo prescricional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Flavio de S4 Munhoz. Fez sustentac@o oral pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
o Dr. Alexey Fabiani Vieira Maia.

Sala das Sessoes, em 26 de abril de 2006.

/%‘" W e lé«-.‘&o%. orre

Henrique Pinheiro Torres
Presidente

Qf
Nayra Bastos Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se de pedido de restituicdo/compensagdo de indébito oriundo de
recolhimento a maior a titulo do PIS relativo aos periodos de julho/88 a fevereiro/90,
reconhecido por meio da Decisdo Judicial proferida nos autos da Ag¢do Ordindria n°
90.0020160-8 e Apelagio n° 92.03.051201-2, na qual foi reconhecido o direito da autora 2
repeticdo do indébito oriundo da diferenga entre os pagamentos a titulo do PIS efetuados com
base nos Decretos-Leis n°s 2445/88 e 2449/88 e aqueles que seriam devidos com base na Lei
Complementar n® 07/70, com a fluéncia dos juros moratérios nos termos do art. 167 do CTN.

A agio transitou em julgado.em' 06/09/94 ¢ a contribuinte ingressou com o pedido
‘administrativo em 07/12/2000.

A contribuinte de posse da sentenga favordvel as suas pretensdes ingressou com
agao de execugdo de sentenga, adotando a compensagdo como forma de executar o decisum, o
que foi obstado pelo Judicidrio.

Decidiu a autoridade judicial pela impossibilidade de se transmudar a sentenga
condenatéria de repeti¢io de indébito em compensagdo, ressalvado o direito de a contribuinte
proceder a compensag¢io administrativa nos moldes do art. 66 da Lei n° 8383/91, ou pelo manejo
do instrumento judicial adequado. Tal decisdo data de 01/07/95.

Vencidos dois embargos declaratérios interpostos, a contribuinte ingressou com
recurso de apelagdo, decidido pelo TRF da 3* Regido no sentido de que a compensagdo nio pode
ser levada a efeito em sede de execugdo de sentenga que reconheceu a repetigio do indébito
pleiteado em agdo ordinéria, “mormente diante do pedido expresso do exeqiiente de que a
execugdo do titulo judicial somente abrangera o quantum referente aos honorarios de advogado”.

A Unifo interpds recursos pedindo a reforma do acérdao quanto a incidéncia de
juros calculados a taxa Selic e IPC de fevereiro/89.

A DEINF/SPO/DIORT proferiu o Despacho Decisério denegando o pleito da
contribuinte por ter se operado a decadéncia do direito de pleitear a repeticio do
indébito/compensagio, uma vez transcorridos mais de 05 (cinco) anos da data do trinsito em
julgado da sentenga judicial que lhe conferiu o direito 2 repeti¢do do indébito, nos termos do art.
168, inciso I do CTN.

Ressalta, ainda que para proceder a compensagao do indébito, nos termos da IN
SRF n° 21/97 e 73/97 deveria ter desistido da agfo de execugdo de sentenga, assumindo inclusive
as custas dos honordrios advocaticios, o que néo foi feito, tendo a contribuinte prosseguido na
execugdo no Judicidrio dos honordrios advocaticios.

Inconformada a contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade
alegando em sua defesa, em sintese:

1. transitada em julgado a agdo de repeticdo de indébito tentou executar na forma
de compensagdo na via judicial, o que foi indeferido pelo Poder Judicidrio por
entender descabido a transmutagdo do pedido de repeti¢do de indébito em
compensagao, ressalvando, todavia, a possibilidade de a contnbumte proceder

a compensag¢do na via administrativa; \{EL‘ 4/
. : 2
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2. com base em tal decisido proferida na agdo de execugédo de sentenga, ingressou,
em 07/12/2000, com pedido administrativo de restituicio do indébito
cumulado com pedido de compensagio com o IRRF referente ao ano-
calendério de 2000;

3. a decisdo da DRF em Sao Paulo — SP indeferiu o pedido por considerar que
quando o pedido administrativo de restitui¢do do indébito foi formulado j4 se
havia operado a decadéncia do direito de pedir da contribuinte, todavia
observe-se que o direito a restitui¢do ja havia sido reconhecido pelo Judiciério,
sendo o pedido administrativo de compensag@o formulado apenas no intuito de

- modificar o modo de haver os valores recolhidos a maior;

4. a hipétese em questdo ndo se trata de nenhuma daquelas contempladas nos
incisos I e II do art. 165 do CTN, pois o pedido de restitui¢ao foi efetuado no
prazo correto, apenas o pedido de compensagdo ¢ que foi protocolado
posteriormente;

5. decisao judicial ndo se limitou a conceder o direito da contribuinte de pleitear
restitui¢do de valores recolhidos a maior mas reconheceu e deferiu o direito a
restitui¢do, ndao podendo a Administragdo se opor a este direito reconhecido
pelo Judicidrio; e

6. contribuinte pode a qualquer momento se manifestar na a¢ao de execugdo de
sentenca pleiteando a expedi¢do de precatério para ser ressarcidas dos
recothimentos indevidos a titulo do PIS, ndo podendo a Fazenda Nacional se
opor ao exercicio de direito j4 reconhecido pelo Judicidrio.

A DRJ em Sao Paulo — SP manifestou-se no sentido de aplicar a decadéncia por
haver transcorrido mais de cinco anos do transito em julgado da decisdo judicial que reconheceu
o direito da contribuinte ao ressarcimento dos valores recolhidos a maior do PIS e por considerar
incabivel o pedido de compensag¢2o administrativa quando a contribuinte ainda prossegue com
acdo de execugdo de sentenga. '

Cientificada do teor da referida decisdo em 28/06/05, a contribuinte interpds
recurso voluntirio em 28/07/05, alegando em sintese as mesmas razdes da inicial, acrescendo,
ainda:

1. o prazo prescricional foi interrompido pela propositura da ag@o judicial de

execugido de sentenga, sé voltando a fluir somente em 19/06/2000 com a
decisio proferida pela TRF da 3* Regido que indeferiu a pretensdo da
recorrente de transmutar o pedido de repeti¢do de indébito tributario em pedido
de compensagio;

2. cita o paragrafo tnico, inciso I do art. 174 do CTN como base legal para

afirmar que a prescri¢do foi interrompida com a citagdo da Fazenda Nacional
na agio de execucgdo de sentenca;

3. cita art. 617 do CPC para afirmar que a prescricdo se interrompe com a

propositura de execug@o; w /%
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4. quanto as custas processuais e honorarios advocaticios tendo a recorrente sido
vencedora na acgdo judicial interposta ndo caberia a ela assumir custas
" processuais e honorérios advocaticios. Cita voto do Ministro Adhemar Maciel

que ampara suas afirmagdes; €

5. na Lei n° 8383/91 que disciplinava a compensacdo na época nao havia mengéio
a exigéncia de desisténcia de agdo de execugdo visando a cobranga de
honorarios advocaticios. Tal exigéncia decorre da IN SRF n° 21/97, que ndo
tem competéncia para legislar onde a lei ndo o fez.

E o relatério. |
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,

merecendo ser apreciado.

A primeira das questdes tratadas no presente processo diz respeito a prescrigdo do

direito de a contribuinte ingressar com pedido administrativo de restitui¢do/compensagio de
indébito reconhecido pelo Judicidrio em ag¢ao prépria.

No caso em anilise, a Agao Ordinéria n® 90.0020160-8 que assegurou a recorrente

o direito a repeti¢ao das diferengas entre o recolhimento efetuado a titulo do PIS com base nos
Decretos-Leis n° 2445/88 e 2449/88 e o devido com base na Lei Complementar n° 07/70 teve o
seu transito em julgado em 06/09/94.

Desta sorte, de acordo com o art. 168, inciso II do CTN, nesta data comegou a

fruir o prazo prescricional para que a recorrente pudesse repetir o indébito:

Art. 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio;

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a deciséo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatdria.

Nesta questdo, peco licenca aos meus pares para adotar como razdo de decidir os

argumentos do Conselheiro José Antonio Minatel, constantes do Acérddo n°® 108-05.791, Sessdo
de 13/07/99, do qual, a seguir transcrevo parte:

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo
ou compensagcdo de valores indevidamente pagos, a falta de disciplina em normas
tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o comando inserto no art. 168
do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I — nas hipcteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito tributdrio.

Il — na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatdria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo sobre o
inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagdes que possam exteriorizar o
indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico,
pelos incisos do referido art. 165 do CIN, nos seguintes termos: ‘Art. 165. O sujeito
passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial
do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no

pardgrafo 4" do art. 162, nos seguintes casos: @’%
o 4 5
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I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

II ~ erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagd@o da aliquota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

Il — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes situagoes que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que € irrelevante que o pagamento a maior
tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo ou por erro na elaboragdo do
documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido serd sempre
indevido, na linha do principio consagrado em direito que determina que ‘todo aquele
que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsao
expressa contida no art. 964 do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica para as hipdteses
ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do mencionado artigo 165 do CTN
voltam-se mais para as constatagoes de erros consumados em situagdo fdtica ndo
litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto
que o inciso Il trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade
incumbida de dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisao de decis@o condenatdria’.

Na primeira hipdtese (incisos 1 e 1I) estdo contemplados os pagamentos havidos por
erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do prdprio sujeito passivo, sem a participacdo de
qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia jd a partir
da data do efetivo pagamento, ou da “data da extingdo do crédito tributdrio”, para usar
a linguagem do art. 168, I, do préprio CIN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em
situagdo fdtica ndo litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a
restituicdo ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdo obstativa da postulacdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto da solugao
Juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago so
nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia par pleitear a restituigdo ou compensagcéo s6 a
partir “da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria” (art. 168, II, do CTN).

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito restou

exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hipétese em que o pedido de restituigdo tem
assento no inciso III do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescri¢do a partir da data do
transito em julgado da ac¢do que reconheceu a impertinéncia da exagdo tributiria anteriormente

exigida.

My
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No caso em concreto, o transito em julgado das ag¢bes judiciais que reconheceram
a impertinéncia da exagdo tributaria anteriormente exigida deu-se em 06/09/94 e, portanto, a
partir desta data € que comegou a fluir o prazo prescricional para que a contribuinte ingressasse
com pedido de repeticdo do indébito tributdrio. O pedido de restitui¢do foi protocolado em
07/12/2000.

Observe-se que na agdo judicial interposta pela recorrente o que foi reconhecido
foi a inexisténcia de relacio juridica entre a contribuinte e a Unido baseada nos Decretos-Leis n°s
2445/88 e 2449/88, declarados inconstitucionais, ¢ a condenagio da Unido de ressarcir a
diferenga da quantia recolhida com base nos citados decretos-lei e a devida com base na Lei
Complementar n® 07/70.

_ O ressarcimento pode ser feito em espécie, por meio de restituigio/compensa¢ao
ou por meio de precatdrio - este Gltimo na ag¢ao judicial de execugio de sentenga.

A recorrente obteve do Judicidrio o direito a repeti¢do do indébito, todavia, deixou
de exercer este direito no perfodo de 5 anos contados da data do transito em julgado da decisdo
que lhe reconheceu tal direito. Assim sendo, ndo ha duvida de que se operou a prescrigdo deste
direito quando o pedido administrativo foi formulado.

Nao se deve confundir, como desejou fazer a recorrente, o direito reconhecido
pelo Judicidrio de repeti¢io do indébito tributario com o seu efetivo exercicio, que ocorreu com a
interposi¢do do pedido administrativo de restituigdo do indébito cumulado com pedido de
compensacao.

~

Quanto 2 interrup¢do da prescricdo pela interposi¢do da agdo de execugdo de
sentenga € de se observar que, nos termos do art. 219 do CPC, o que interrompe a prescrigio € a
citagdo valida:

Art. 219 -_A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a

coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e

interrompe a prescrigdo. (grifo nosso).

No caso dos autos a peti¢ao inicial interposta pela recorrente na agio de execugio
de sentenca (fls. 272/273) foi para que a Unido fosse citada em relacdo & cobranga de honorarios
advocaticios, na forma do art. 730 do CPC: :

Esclarece, outrossim, que, relativamente aos_honordrios advocaticios, 0s mesmos Serdo
executados na forma do _art. 730 e 604 do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual a
Autora_requer, desde jd. que V. Exa._se digne determinar citacdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) na figura de seu representante legal para, querendo, apresentar a
impugnagdo que entende de direito.

Pleiteia, neste sentido, a juntada do incluso demonstrativo (Doc. 02) e das pegas
necessdrias a expedigdo do mandado de cita¢do (Docs. 03 e 04), bem como da guia de
custos referente a diligencia do Sr. Oficial de Justica (Doc. 05). (grifo nosso)

Neste exato sentido € que decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ao
apreciar o recurso de apelagdo interposto pela contribuinte. M
(..) /
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1. Embora haja a possibilidade de o contribuinte, obtendo sentenga favordvel em agdo
ordindria de repeti¢do de indébito, de realizar a compensagdo desse crédito com débitos
de natyreza tributdria na forma prevista pela legislagGo em vigor, tal ndo pode ser
levado a efeito em sede de execugdo, mormente diante do pedido expresso do exegiiente,
de_que a execucdo do titulo judicial somente abrangerd o quantum referente aos
honordrios de advogado. -

2. (...) (sem os destaques no original)

Verifica-se portanto que a a¢do de execug@o interposta pela recorrente apenas

referia-se aos honorédrios advocaticios, sendo que, em relagdo & compensagdo somente foi
mencionada a intengdo de se executa-la.

_ Perante o Judicidrio a recorrente poderia, ou bem pedir que se declarasse que a
compensagdo ja efetuada extinguiu o débito, o que teria de ser feito por meio de agdo ordindria
declaratdria; ou poderia executa-la na forma do art. 730 do CTN. Ocorre que a Unido nunca foi
citada em nenhuma destas hipéteses.

Vale ressaltar, ainda, que o art. 617 do CPC citado pela recorrente em sua defesa,
ndo pode socorre-la pois que prevé, para a interrupgdo do prazo prescricional a propositura de
acao de execucdo deferida pelo Juiz, todavia, exige que seja feita a citac@o a parte contraria, nos
termos do art. 219 do referido c6digo, o que, no caso em concreto, ndo ocorreu:

Art. 617 - A propositura da execugdo, deferida pelo juiz, interrompe a prescri¢do, mas a
citagdo do devedor deve ser feita com observdncia do disposto no art. 219.

Desta forma, como o que interrompe a prescrigdo ¢ a citagdo valida e a Unido s6
foi citada na agdo de execug@o proposta pela recorrente em relagdo aos honorérios advocaticios,
como se demonstrou acima, conclui-se que nido houve interrup¢do do prazo prescricional,
findando-se este, conseqiientemente, no caso em concreto em 06/09/99.

Assim, em razdo do acima exposto, é de concluir-se haver ocorrido a perda do
direito de a recorrente pleitear a repeticdo do indébito, uma vez que a agdo que reconheceu o
indébito transitou em julgado em 06/09/94 e o pedido de restituigdo/compensac@o em questio foi
protocolado em 07/12/2000, ou seja, fora do periodo giiingiienal legal para formular tal
pretensao.

Assim sendo, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto pela
recorrente, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2006.
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