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COFINS. DECADENCIA.

A decadéncia dos tributos langados por homologagdo, uma vez nio
havendo antecipagio de pagamento, é de cinco anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, I). Precedentes Primeira
Se¢do STJ (EREsp 101407/SP).

NORMAS PROCESSUAIS. MEDIDA JUDICIAL.

A submissdo de determinada matéria & apreciagdo do Poder Judicirio
afasta a competéncia cognitiva de 6rgdos julgadores em relagic ao
mesmo objeto,

CREDITO TRIBUTARIO. EXIBILIDADE SUSPENSA. MULTA
DE OFICIO. NAO CABIMENTO.

Se no momento da autuagio o crédito tributdrio estava com sua
exigibilidade suspensa por concessdo de tutela antecipatéria, ndo ha
causa a ensejar a cobranga da multa de oficio.
INCONSTITUCIONALIDADE. NAO APRECIAGAO.

Refoge competéncia a érgios julgadores administrativos apreciarem
inconstitucionalidade de normas em plena vigéncia e eficicia.

JUROS. SELIC. CABIMENTO.
Legitima a aplicagio da Taxa SELIC como juros moratorios.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatajios e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BOLSA DE VALORES DE SAO PAULO - BOVESPA,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida
a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques quanto & decadéncia. Fez sustentagdo oral o advogado da
recorrente, Dr. Roberto Quiroga Mosqueira.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2003,

Jorge Freire
Relator

oelho Marques

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Maric de Abreu Pinfo,\Serafim
Fernandes Correa, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Antdnio Carlos Atulim (Suplente),\ Sérgio
Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : BOLSA DE VALORES DESAO PAULO - BOVESPA

RELATORIO

O presente processo é conexo ao de n® 16327.001189/00-05, Recurso n® 122.038,
também pautado para as sessdes de julgamento do més de maio de 2003.

Versararm aqueles autos sobre cobranga de COFINS referente ao periodo de abril
de 1992 a janeiro de 1999, tendo em vista sua falta de recolhimento pela epigrafada.

Impugnada aquela exag@io, a DRJ em Sdo Paulo - SP baixou o processo em
diligéncia em fungdo da divergéncia apontada pela autuada nos valores utilizados para base de
calculo relativo 4 conta sob a rubrica “‘outras receitas” (2,7.01.20), os quais, conforme
articulagdo impugnatéria, deveriam ser reajustados pela exclusio dos valores contabilizados sob
as rubricas de “equivaléncia patrimonial® (resultado positivo) e “recuperagdo de despesas”, esta
referente s despesas fixas rateadas entre empresas coligadas.

O relatério de diligéncia, constante daqueles autos, assentou que foram
computados na base imponivel valores diferentes daqueles dos livros contabeis, concluindo que
em relagdo aos perfodos dez/94, jan/96, fev/96, ago/97 e dez/97 haveria diferengas a serem
canceladas, ¢ que no periodo out/92, nov/93 e nov/95 haveria diferencas a constituir. As
diferengas a cancelar foram exoneradas pela autoridade julgadora a quo mnaqueles autos. As
diferengas a constituir foram langadas nestes autos, referentes aos periodos de outubro de 1992,
novembro de 1993 e novembro/1995.

A r. decisdo manteve parcialmente o langamento.

Irresignada com a decisdo a quo, a entidade interpds o presente recurso, onde
alega, em preliminar, que ocormreu a decadé€ncia do direito de a Fazenda constituir o crédito
tributario em relagio aos periodos de novembro de 1992 e outubro de 1993.

Aduz que quando a propositura da medida judicial ocorre antes de lavrado o auto
de infra¢fio, como na hipotese versada nos autos, ndo hd que se aplicar o art. 38 da Lei n®
6.830/80, ou seja, ndo ha reniincia & via administrativa. Consigna que o art. 51 da Lei n® 9.784/99
determina que qualquer renincia a esfera administrativa nio pode ser presumida, devendo ser
requerida mediante manifestagéo escrita do contribuinte. Com base nesses argumentos, passa a
enfrentar o mérito, registrando que ¢ uma associagdo sem finalidades lucrativas e que néo possui
faturamento, sendo suas receitas decomrentes de taxas, contribuigdes e emolumentos, inexistindo
a prestagdo de servigos.

Por fim, pugna pela inexigibilidade da incidéncia da multa de oficio e argti a
inconstitucionalidade da taxa SELIC como juros moratdrios. Defende o entendimento de que a
exigibilidade do crédito tributario encontra-se suspensa em decorréncia da tutela antecipada
concedida na agéio declaratoria, pelo que nio poderia ter sido imputada a cobranga da multa e dos
juros de mora. Ressalta que com o advento da LC n® 104/2001, que deu nova redagdo ao art. 151
do CTN, foi criada nova hipdtese de suspensio da exigibilidade do crédito tributario em
concessdo de tutela antecipada, como no caso vertente, € que tal norma deve retrotrair com base
no art. 106 do CTN, para atender ao principio da benignidade aplicavel as multas fiscais. Pede
que, ao menos, a multa seja excluida no periodo entre junho de 1993 a junho de 1999, prazo
entre a interposigdo da consulta e sua ciéncia, ao fundamento de que nio ocorreu o paga.r!%l?) no
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prazo de trinta dias da ciéncia da decisdo pelo fato de ter sido interposta a citada agdo
declaratéria na qual obteve a tutela antecipada para nfo recolher a COFINS vencida até janeiro

de 1999.
Foram arrglados bens para processamento do recurso (fls. 224/245).

Eo relaté&g/ i !
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

1 — ADECADENCIA

Alega a recorrente que o entendimento da decisdo recorrida esta equivocado, eis
que a COFINS tendo natureza tributdria tem seu prazo decadencial regido pelos termos do CTN,
mais especificamente no seu caso, onde ndo houve antecipagiio de pagamento, o art. 173, I, tendo
em vista o disposto no art. 146, III, “b”, da Carta de 1988, que dispde que somente lei
complementar pode versar sobre decadéncia.

Compartilho desse entendimento, conforme reiteradamente venho manifestando-
me. Ocorre que divida ndo ha que desde a edigdo da Carta Politica de 1988 as contribuigdes
sociais passararn a ser espécies tributrias, quando passou a ser cedigo que a redagdo do artigo 5°
do CTN estava superada. Assim, desde entdo, adota o sistema juridico pétrio a teoria quinaria
das espécies tributérias,

Sendo a COFINS uma contribuigdo social, por conseguinte a ela se aplica o
ordenamento juridico tributdrio. E o artigo 146, 111, “b”, da Constitui¢do Federal de 1988, estatui
que somente lei complementar pode estabelecer norma geral em matéria tributiria que verse
sobre decadéncia. Assim, desde entdo, 4 COFINS se aplicam as normas sobre decadéncia
dispostas no CTN, estatuto este recepcionado com o status de lei complementar, ndo podendo ser
dado vazdo ao entendimento de que norma mais especifica mas com o status de lei ordindria
possa sobrepujar o estatuido em lei complementar, conforme rege nossa Lei Fundamental.

Nesse sentido entendimento do TRF da 4* Regido, arestol, cuja ementa abaixo
transcrevo:

“Contribui¢do Previdencidria. Decadéncia.

Com o advento da Constituigdo Federal de 1988, as contribui¢des previdencidrias
voltaram a ter natureza juridico-tributiria, aplicando-se-lhes todos os principios
previstos na Constitui¢do e no Codigo Tributario Nacional,

Inexistindo antecipagdo do pagamento de contribui¢ées previdencidrias, o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Aplicagio do art. 173, I, do CTN. Precedentes.”

Dessarte, 4 matéria decadéncia tributaria, aplica-se o0 CTN. Embora claudicante
quanto a decadéncia em tributos langados por homologac¢do, veio a Primeira Se¢do do STJ
posicionar-se em sentido contrario ao anteriormente, quando entdo entendia que “Ndo tendo a
homologacdo expressa, a extingdo do direito de pleitear a restitui¢do so ocorrerd apés o
transcurso do prazo de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais
cinco anos, contados daquela data em que se deu a homologag¢do tdcita.,.”

' Ap. Civel 97.04.32566-5/SC, 1" Turma, rel. Desemb. Dr. Fébio Bittecourt da Rosa.
? Acérdio em Embargos de Divergéncia em Recurso Especial 54.380-9/PE, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, .
30/05/95, DJU 1 07/08/95, p. 23.004.
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A decisdo nos Embargos de Divergéncia n® 101407/SP no Resp n®1998/0088733-
4, julgado em 07/04/2000, publicado no DJ de 08/05/2000 (pig. 53), relatado pelo Ministro Ari
Pargendler, votado & unanimidade, ficou assim ementada:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologacdo, a decadéncia do direito
de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4, do Cédigo Tributdrio
Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipétese tipica de langamento
por homologacdo, aguela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o
pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo serd o caso de langamento por
homologacdo, hipétese em que a constituicdo do crédito tributdrio deverd observar o
disposto no artigo 173, I, do Cédigo Tributario Nacional, Embargos de divergéncia
acolhidos. ”

Portanto, ndo tendo havido qualquer antecipagio de pagamento, caso dos autos, a
norma regente da decadéncia sera regida pelo art. 173, I. Tendo a contribuinte sido cientificada
do langamento em 27 de junho de 2000, dou provimento ao recurso para declarar que estio
abrangidos pela decadéncia os fatos geradores ocorridos em novembro de 1992 e outubro de
1993.

2 - ARENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS

Nio ha duvida, e isto j4 ¢ remansoso neste Segundo Conselho de Contribuintes, e
iterativas sdo também as decisSes neste sentido do Primeiro Conselho de Contribuintes,
respaldados pelas Leis n°s 1.737/79, art. 1°, § 29, e 6.830/80, art. 38, paragrafo wnico, que se o
ajuizamento se der em momento posterior & constitui¢do de oficio do crédito tributario, trata-se
de rentncia na via administrativa, por mandamento, na espécie, ex lege. Até porque, na hipétese,
se estara atacando o proprio ato administrativo do langamento.

Todavia, como no presente caso, quando o ajuizamento se d4 anteriormente & acfo
fiscal, e este se efetiva justamente para resguardar direito da Fazenda Nacional em momento
futuro e incerto, de fato ndo ha que se falar em renincia administrativa em relagdo 4 matéria que
divirja com a posta ao conhecimento do Judiciario, e tdo-somente. Quando o ajuizamento é
posterior ao langamento, estreme de dividas, € caso de renincia da via administrativa, quando
entdo o “julgador” administrativo, quer singular ou colegiado, estard obrigado por lei a ndo
tomar conhecimento da impugnag#o ou recurso.

Assim, se a agdo judicial se der em momento posterior ao langamento fiscal, nas
espécies previstas no caput do art. 38 da Lei n® 6.830/90, que em meu entender niio é um rol
numerus clausus, de fato ndo ha que se falar em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto no que tange 4 matéria nio colocada ao Poder
Judiciario.

Todavia, nesta hipétese, como longamente me manifestei no Recurso n® 99.367,
votado em margo de 1997, por expressa disposi¢do constitucional que filiou o Brasil ao sistema
de jurisdi¢do una (CF/88, art. 5% XXXV), especificamente quanto ao mérito posto ao
conhecimento do Poder Judiciario, ndo pode dele conhecer a autoridade administrativa, e quando
o contribuinte optar pela via judicial a matéria 4 tratada, ex vi do paragrafo unico do art. )38
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Lei n? 6.830/80, tem como efeito automatico a renfincia do direito de discutir @ mesma matéria
no ambito administrativo. Porém, como na hipétese, pode e deve a autoridade julgadora
administrativa espancar o langamento de qualquer coima de ilegalidade que ndo se relacione com
o mérito demandado judicialmente, como, p. ex., penalidades moratdrias ou qualquer outra que
se relacione com © langamento em si. E este entendimento ¢ o da recorrente, com o qual
concordamos.

Todavia, claroc deve ficar meu posicionamento no sentido de que independe o
momento em que a agdo judicial ¢ impetrada, se antes ou depois do langamento, para impedir
que o mesmo mérito seja apreciado pela autoridade julgadora administrativa. Isto como
decorréncia l6gica da norma constitucional que filiou o Brasil aos ordenamentos juridicos que
adotam a jurisdicio una (CF/88, art. 5% XXX). Contudo, n3o hd que se falar em renlncia ao
direito subjetivo de recorrer do autuado em relagio a outros aspectos da autuagdo, como in casu,
0s juros de mora e a multa punitiva.

A questdo ja gerou dissidio neste Colegiado. No Acérdido n? 201-70.622, no qual
foram vencidos trés Conselheiros, o nobre Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer, defende
entendimento contrario ao mmeu, ao averbar que havera periculum in mora ao autuado, uma vez
que o langamento ndo suspendeu os atos executorios. Da mesma forma, afirma o Douto relator-
designado, que “ndo tem o contribuinte outro caminho do que o de exercer a ampla defesa que
lhe é assegurada, mesmo que isto signifique a possivel decisdo, a ele favordvel, de feito
definitivo”, quando entfo admite implicitamente que é possivel dar os efeitos da coisa julgada a
decisdo administrativa. Em outras palavras, admite dualidade de jurisdig8o, o que ¢ vedado pela
Constituigio vigente.® E respalda seu voto no Acérdio n® 203-02.590, sendo relator neste
Acérddo o insigne Conselheiro Sebastido Borges Taquary.

A doutrina® e a jurisprudéncia no pactuam tal entendimento. Periculum in mora
ndo ha, uma vez que o art. 151, III, do CTN ¢ taxativo em afirmar que o recurso administrativo.
No caso concreto nem Se precisaria chegar a tal argumento, de vez que da decisdo denegatéria da
seguranca foi interposta apelagio, a qual foi recebida no duplo efeito (fl. 54).

Se atingido por uma execugdo fiscal, poderd o contribuinte embarga-la sob a
fundamentagdo de que o direito material constitutivo do titulo estd sub judice, e, sabe-se, os

3 GUSMAO CARNEIRO, Athos, in “Jursdicio e Competéncia”, 7%, ed., Saraiva, 1996, p. 29, a propésito, averba
que “Nos paises que seguem o sistema da unidade da jurisdigdo (sistema inglés, igualmente adotado em linhas gerais
nos EUA, nos paises latino-americanos ¢ em paises sob influéncia cultural britinica) impde-se plenamente a regra
do monopélio da jurisdigio pelo Poder Judiciario. No sistema de dualidade de jurisdi¢@io (sistema francés), aqueles
litigios (geralmente os referentes a atividades de servigo piblico) em que for parte a administragdo (ou suas
autarquias) sdo apreciados mnio por 6rgios do Poder Judicidrio, mas por “‘tribunais” integrados na estrutura do
proprio Poder Executive. E estes *‘tribunais™ decidem com eficdcia vinculativa plena, i. e., suas decisdes transitam
materialmente em julgado, nfo podendo a questio ser reexaminada pelo Poder Judicidrio. Tais “tribunais
administrativos”, pois, *“EXERCEM JURISDICAO”. E o contencioso administrativo, propriamente dito,

* MEIRELLES, Hely Lopes, in “Direito Administrativo Brasileiro”, 16", ed., Revista dos Tribunais, 1991, p. 576,
assim leciona: “A denominada coisa julgada administrativa, que na verdade é apenas uma preclusdo de efeitos
internos, niio tem o alcance da coisa julgada judicial, porque o ato jurisdicional da Administragdo ndo deixa de ser
um simples ato administrativo decisdrio, sem a forga conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciario Falta ao
ato jurisdicional administrativo aquilo que os publicistas norte-americanos chamam the final enforcing power, e que
se traduz livremente como o poder conclusivo da Justica comum. Esse poder, nos sistemas constitucionais'g A
adotam o contencioso administrativo, é privativo das decisdes judiciais.” ’
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embargos a execugio, satisfeito seus requisitos, suspendem o curso do processo de excussio,
quando entdo ndo hé que se falar em periculum in mora.

E este € o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a. No Recurso Especial n?
7.630, em caso anélogo ao presente, julgado unanimemente em 01/04/1991 pela Segunda Turma,
0 Ministro-Relator IImar Galv#o, hoje pontificando na Suprema Corte, assim ensinou, a certa
altura de seu voto:

“Em tais circunstdncias, abrevia-se a wultimagdo do processo administrativo que,
mediante a inscri¢do do debitum, dd ensejo & execugdo forgada em juizo. Embargada
esta, corre o processo em apenso ao da primeira agdo, para julgamento simultineo, em
face da conexdo, na forma do art. 105 do CPC.

Trata-se de medida instituida no prol da celeridade processual, e que, por outro lado,
nenhum prejuizo acarreta para o contribuinte devedor.

Com efeito, havendo atacado, por mandado de seguranca, ainda que preventivo, a
legitimidade da exigéncia fiscal em tela, ndo havia razdo para julgamento do recurso
administrative, do mesmo teor, incidindo a regra do art. 8°, pardgrafo unico, da Lei
6.830/80, segundo a qual, a impugnagdo da exigéncia fiscal em juizo importa em
rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto ", (grifei)

E adiante arrematas:

“Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favordvel, a execug¢do resultard trancada; e se
desfavoradvel, ndo terd retardado injustificadamente a realizagdo do crédito fiscal.

A _circunstincia de a_exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou depois da

quluacdo, ndo tem relevincia, de vez que, em qualquer hipotese, produzird a sentenga os
efeitos descritos.” (grifei)

No mesmo sentido entendeu a Segunda Turma do STJ, em Acérdio mais recente’,
porém em relagio 4 agdo declaratéria que antecede a autuagdo, objeto destes autos. Aquele
Acérddo assim foi ementado:

“Tributario. Agdo declaratoria que antecede a autuagdo. Reniincia do poder de recorrer
na via administrativa e desisténcia do recurso interposto.

I - O ajuizamento da ac¢do declaratoria anteriormente a autuagdo impede o contribuinte
de impugnar administativamente a mesma autuacdo interpondo os recursos cabiveis
naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acdrddo recorrido negou vigéncia ao
art. 38, pardgrafo unico, da Lei 6.830, de 22/09/80. "

E o relator fundamenta sua decisdo no Acérdio antes mencionado.

Nao h4 fundamentagdo juridica que sustente entendimento oposto, ao menos até
que se reforme a Constituigio vigente e nosso ordenamento passe a aceitar a dualidade de
jurisdicdo.

Ademais, como me manifestei no Acordio n® 201-70.621, votado em 19 de margo

de 1997, “querer o contrdrio é mitigar a igualdade das partes e ferir o principio da isgnomia®.

3 Recurso Especial 24.040-6-RJ, datado de 27/09/95, publicado no DJU em 16/10/95, sendo relator o 1Stro
Anténio de Padua Ribeiro. !
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Porque se o contribuinte for vencedor em dmbito administrativo, a Administracdo ndo tera
meios proprios para colocar a questdo ao conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato
administrativo decisorio, sem mais possibilidade de revé-lo, se o Judicidrio, sobre mesma
matéria, decidir em sentido oposto. De outra banda, se o sujeito passivo desta relagéo juridica
obtiver da Administracdo um entendimento contrdrio ao seu, poderd ainda, e prontamente,
rediscutir o mesmo mérito em agdo perante a autoridade judicidria”.

Seria o caso de admitirmos, em argumentagdo, que se o contribuinte submetesse
ao conhecimento do Judiciario determinada matéria, e lhe fosse dada uma decisio contraria a sua
pretensdo, conseqiientemente favoravel a4 Fazenda Publica, esta decisdo judicial seria ineficaz.
Isto considerando que a Administragdo Fazenddria, em decisdo anterior, esgotando suas
instdncias autocontroladoras, contrariasse o entendimento daquele Poder quanto ao meérito.
Tratar-se-ia de figura teratolégica e com grave repercussio na isonomia das partes como antes
dito, €, em grau elevado, na seguranga juridica das relagdes tuteladas pelo Direito, pois teriamos
o mesmo Estado, em suas facetas de Estado-Administraggo (mesmo que seja na sua atividade
judicante) e o Estado-Jurisdi¢do, podendo declarar coisas antindmicas relativamente 3 mesma
matéria,

Ante o exposto, ndo conhego do recurso quanto ao mérito versando acerca da néo
incidéncia da COFINS sobre as operagdes praticadas pela autuada, vez que a matéria encontra-se
submetida ao crivo do Poder Judicidrio.

3 - A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO E
A NAO INCIDENCIA DA MULTA DE OFiCIO.

Alega a recorrente que embora no momento da autuago nio havia previsdo no rol
do art. 151 do CTN para suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio com base em liminar
em antecipacio de tutela, com a edig@io da Lei Complementar n® 104/2001 foi acrescido naquele
artigo o inciso V, que passou a prever expressamente a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributirio com base na concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada em outras espécies
de agfo judicial. E, com base no art. 106 do CTN, argii o principic da retroatividade benéfica
para aplicar o disposto na LC n® 104/95 aos casos que lhe sejam anteriores como no caso em
questdo.

Nio pactuo desse entendimento. A retroatividade a que se refere o art. 106 do
CTN ¢ na hip6tese em que haja reducdo da prépria penalidade, como, v.g., a que ocorreu com a
edigdo da Lei n® 9.430/96 que reduziu a multa de oficio do percentual entio vigente de 100%
para o patamar de 75 %. A quaestio sob apreciagdo ¢ outra,

Seria 0 caso de discutirmos a retroatividade dos efeitos da concessio de
antecipagdo de tutela. A LC n® 104/95 néo versou sobre redugio de penalidade, mas sim, no que
‘interessa, deu nova redagio ao art. 151 do CTN, arrolando novas hipéteses que teriam o efeito de
suspender a exigibilidade do crédito tributario.

Contudo, entendo que a multa deva ser excluida, mas por outro fundamento legal.
E minha posi¢fo ja € conhecida. Se ha suspensdo da exigibilidade no momento do la[@.mento,

pd

® A propésito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, in “Contetido Juridico do Principio da @dade ",
3a. ed., 3a. tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p. 21/22. )
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descabe a multa de oficio, vez que o langamento é permitido para prevenir a Fazenda da
ocorréncia da decadéncia, ja que ndo havera fundamento para multa de natureza punitiva.

Deve a autoridade administrativa cumprir mandamento oriundo do Poder
Judiciario? Como ¢ 6bvio que sim num sistema democratico de direito, se hi ordem judicial
determinando as expressas que determinado crédito tributirio estd com sua exigibilidade
suspensa, afastada estard a causa a ensejar a emers3o da indole punitiva da penalidade. Com
efeito, se ha suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio no instante do langamento, como
declara o proprio agente langador (fl. 88), descabe a constitui¢do da multa punitiva,

Assim, é de ser cancelada a multa de oficio.
4 - ATAXASELIC

Por fim, quanto a argiiigdo da inconstitucionalidade da utilizagio da taxa SELIC
como juros moratérios, também é de ser rechagada.

A Administraciio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos ates por si
emanados os confronta unicamente com a lei. Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas
competéncias institucionais, € vedado perquirir se determinada lei padece de algum vicio formal
ou mesmo material. Sua obrigagdo é aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de
créditos tributdrios pagos fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo art. 13 da
Lei n° 9.065/95.

Sendo assim, ¢ transparente ao Fisco a forma de célculo da taxa que o legislador,
no pleno exercicio de sua competéncia, determinou que fosse utilizada como juros de mora em
relagdo aos créditos tributdrios da Unido.

Dessarte, a aplicagdo da taxa SELIC com base no citado diploma legal,
comnbinado com o art. 161, § 19, do Cédigo Tributario Nacional, nio padece de qualquer coima
de ilegalidade. Diante disso, a discussfo se a aplicagdo da taxa SELIC é constitucional ou nio,
refoge & competéncia deste Tribunal Administrativo’, ndo sendo este o foro apropriado, uma vez
ndo demonstrada sua ilegitimidade ou ilegalidade. Portanto, quanto a tal tépico é de ser negado
provimento ao recurso.

Forte em todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para o fim de declarar
que estdo decaidos os créditos tributdrios em relagdo aos fatos geradores ocorridos em novembro
de 1992 e outubro de 1993 e para afastar a multa de oficio do periodo mantido (nov/95).

E assim que voto.

Sala oes, em 13 maio de 2003.

JORGE FREIRE

7 Sobre o controle da constitucionalidade por érgios julgadores administrativo, alonguei-me n°® Acérdio 201-70.501
(Recurso 98.976), votado em 19 de novembro de 1996.
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