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DECADENCIA.

Nido restando caracterizado o langamento por homologag@o, o
prazo de decadéncia do direito de o Fisco efetuar o langamento
substitutivo previsto no art. 149 do CTN deve ser contado pela

regra do art. 173, I, do CTN.
SUMULA VINCULANTE DO E. STF.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢io Federal, a Sumula
aprovada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, apds reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, tera efeito vinculante em
relagio aos demais oOrgios do Poder Judicidrio e a
administra¢io publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, a partir de sua publicagdo na imprensa

oficial.

FALECE COMPETENCIA AOS CONSELHOS DE
CONTRIBUINTES O  PRONUNCIAMENTO  SOBRE

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL

“SUMULA N°2 O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de

legislagdo tributdria.”

ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA.
VERBA QUALIFICADA, PELA LEGISLACAO, DE
RESERVA TECNICA. BASE DE CALCULO DA

CONTRIBUICAO AO PIS.

A verba que as entidades fechadas de previdéncia privada
recolhem e que se destinam & cobertura de tratamentos de saude
dos participantes de seus planos, ndo se incluem na base de
célculo do PIS, haja vista consistirem em reservas técnicas
(interpretagdo dos arts. 1°, 39, §§ 2° e 3° 14 e 40 da Lei n°
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6.435/77). Por conta das previsdes do art. 1°, V, das Medidas
Provisdrias n°s 1.485/96, 1.537/97, 1.674/98 e Lei n° 9.701/98, as
reservas técnicas de entidades de previdéncia privada ndo se
incluem na base de calculo do PIS.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC.

Sobre os débitos tributarios para com a Unido, ndo pagos nos
prazos previstos em lei, aplicam-se juros de mora, calculados

Relatorio

com base na taxa Selic.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos o0s
Conselheiros Anténio Lisboa Cardoso (Relator), Gustavo Kelly Alencar ¢ Maria Teresa
Martinez Lépez, que contaram o prazo de decadéncia pela regra do art. 150, § 4°, do CTN.
Designado o Consellz‘feiro Antonio Carlos Atulim para redigir o voto vencedor.

AN ’%{é/%é(&b(gtﬁ%LlM

Presidente e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero, Antonio Zomer, Carlos Alberto Donassolo (Suplente) e Domingos de Sa Filho.

3

Por bem descrever os fatos, transcrevo, a seguir, o relatério de fls. 663/673:

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificagdo do cumprimento das
obrigagdes fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 03/17 e 24/30, pelo qual é exigido o recolhimento de R$
4.114.556,22 de Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social
(PIS) e R$ 3.085.916,94 de multa de langcamento de oficio de 75%,
prevista no art. 86, § 1°, da Lei n.° 7.450, de 23 de dezembro de 1985,
art. 2°da Lei n.°7.683, de 02 de dezembro de 1988, c/c art. 4° 1, da Lei
n.°8.218, de 29 de agosto de 1991, art. 44,1, da Lei n.° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e art. 106, II, ‘c’, do Codigo Tributdrio Nacional —
CTN (Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966), além dos acréscimos
legais.

A autuacdo, lavrada em 29/10/2001, e cientificada em 30/10/2001,
ocorreu devido a falta de recolhimento do PIS, relativa aos periodos de
apuragdo de 01/01/1996 a 31/12/2000, conforme consta do
demonstrativo de apuragdo de fls. 08/12, do demonstrativo de multa e
Juros de mora de fls. 13/17, da descri¢do dos fatos e enquadramento
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legal de fls. 04/07 e do termo de verificagdo fiscal de fls. 24730, Tendo

como fundamento legal o art. 39 pardgrafos 2° e 3% da Lei
Complementar n.° 07, de 07 de setembro de 1970, alterado pelo art. 72,
V, dos Atos da Disposi¢oes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo Federal de 1988, com a redagdo dada pelas Emendas
Constitucionais n.° 10, de 1996, e n.° 17, de 1997, art. 1° da Medida
Proviséria n.° 1.001, de 1995, e suas reedigdes, convalidadas pela Lei
n.° 9.701, de 17 de novembro de 1998, arts. 1°, 2° e 4° da Medida
Proviséria n.° 1.353, de 1996, e suas reedigdes, convalidadas pela Lei
n.°9.701, de 1998, arts. 1° 2° e 4°, da Medida Proviséria n.° 1.485, de
1996, e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n.°9.701, de 1998, arts.
1° 2° e 4° da Medida Proviséria n.° 1.674-56, de 1996, e suas
reedi¢bes, convalidadas pela Lei n.° 9.701, de 1998, arts. 1°, 2°e 4°, da
Lein.°9.701, de 1998.

Tempestivamente, em 28/11/2001, a interessada, por intermédio de
representante regularmente habilitado (procuragdo a fl. 414),
apresentou a impugnagdo de fls. 3 77/411, instruida com os documentos
de fls. 412/437, cujo teor é sintetizado a seguir.

De inicio, apos descrever sumariamente a autuagdo, afirma que o feito
fiscal ndo deve prosperar em hipotese alguma, consignando que
impugna todos os termos componentes da agdo fiscal, posto que ndo
teria cometido as infragées alegadas pelo fisco.

No item ‘Do equivoco da equiparagdo das Entidades Fechadas de
Previdéncia Privada (‘EFPPS’) as instituigdes financeiras perpetrada
pelo § 1°do artigo 22 da Lei 8.212/91", argumenta que a equiparagdo
das EFPP as instituicées financeiras, prevista no art. 22, § 1° da Lei
n° 8212, de 24 de julho de 1991, é equivocada, posto que tal
equipara¢do, para ter suslentagdo Juridica, deve ser feita,
necessariamente, por meio de legislacdo especifica, vale dizer ‘lei
bancéria’, no caso pelas Leis n.°4.595, de 1964, e n.° 7.492, de 1950.

Entende que, do exame de tais leis especificas, além de definir clara,
precisa e legalmente o objeto social das instituicoes financeiras, em
nenhum momento equiparou as EFPP as instituicoes financeiras;

’ transcreve os arts. 17, caput e pardgrafo tmico, da Lei n.° 4.595, de
1964, e art. 19, caput e pardgrafo unico, da Lei n.° 7.492, de 1986, que
definem instituicdo financeira e quem a elas pode ser equiparado;
afirma que, segundo a melhor hermenéutica, a lei especifica deve
prevalecer sobre a genérica.

Alega que a equiparagdo das EFPP as institui¢bes financeiras, foi
efetuada por lei totalmente extravagante e inadequada, ou seja, no bojo
da Lei n.° 8.212, de 1991, que simplesmente disciplinou o plano de
custeio da seguridade social, nada tendo a ver com as instituigoes
financeiras, e, portanto, sé por essa dptica, tal equiparagdo dever ser,
liminarmente, repelida.

Na segiiéncia, no item ‘Da equiparacdo das entidades fechadas de
previdéncia privada (EFPP) as institui¢coes financeiras perpetrada pelo
§ 1°do artigo 22 da Lei 8.212/91 — violagdo do principio da isonomia’,
diz que a indicagdo pela Emenda Constitucional de Revisdon.” 1, de 01
de margo de 1994, do art. 22, § 1°, da Lei n.° 8212, de 1991, para
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equiparar, inadvertidamente, as EFPP, entidades sem fins lucrativos,
com as ‘altamente lucrativas’ institui¢ées financeiras, para fins de
gravar o recolhimento do PIS dessas EFPP, que até entdo se dava pela
aplicagdo da aliquota de 1% sobre a folha de saldrios (conforme
previsdo do art. 35 § 4° c/c art. 11, ambos da LC 07, de 1970, e
regulamentada pelo art. 4°, § 5° da Resolugdo Bacen n.° 174, de 25 de
fevereiro de 1971, além do art. 1°, IV, do Decreto-lei n.° 2.445, de
1988, art. 2° II, da MP n.° 1.212, de 1995, convertida na Lei n.° 9.715,
de 1995, em vigor até 28/09/1999, e art. 13, IV, da MP n.° 1.858-6, de
1999, em vigor a partir de 28/09/1999), pela aplicacdo da aliguota de
0,75% sobre a receita bruta operacional, feriu o principio da
isonomia; sobre esse principio, cita a doutrina.

Sustenta que, ao contrario das institui¢bes financeiras, é entidade e
ndo empresa, e por isso mesmo ndo visa lucro (e nem deve apurar
lucro, por disposi¢do legal); portanto, reafirma que o aludido art. 22, §
1° da Lei n.° 8.212, de 1991, ‘encampado’ pela ECR n.° 1, de 1994,
violou flagrantemente o principio da isonomia, que é cldusula pétrea
(art. 60, § 4° 1V, da Constituicdo Federal de 1988), e, por isso, nem
mesmo emenda constitucional pode equiparar as EFPP ds instituicoes
financeiras; cita, as fls. 381/382, em abono de sua tese, acorddo do
STF no julgamento da Adin n.° 939-DF.

Salienta, ainda, que o interesse publico consiste em proteger direitos
individuais (mormente o principio constitucional da isonomia), e ndo
em afligir um contribuinte ou uma categoria de contribuintes; assim, o
feito fiscal ndo deve prevalecer em hipotese alguma e, por via de
conmseqiiéncia, revela-se absolutamente correto o recolhimento do PIS
sobre a folha de pagamento a aliquota de 1%, na forma da legislagdo
precitada, sendo certo, porém, que no seu caso, como ndo tinha folha
de pagamento até 07/2001, ndo estava obrigada ao recolhimento do
PIS.

A seguir, no item ‘Violacdo do Principio da
Razoabilidade/Proporcionalidade perpetrada pelo 1° do artigo 22 da
Lei 8.212/91 e Utilizada pela ECR-1/94’, afirma que a ja citada
mengdo da equiparagdo das EFPP as instituigbes financeiras, é
manifestamente - arbitraria, irracional, excessiva e injustificavel,
Serindo, destarte, JSlagrantemente, ) principio da
razoabilidade/proporcionalidade, conforme definido pelo doutrinador
Paulo Bonavides (*ha violagdo do principio da proporcionalidade, com
ocorréncia de arbitrio, toda vez que os meios destinados a realizar um
fim ndo sdo por si mesmos apropriados e ou quando a despropor¢do
entre meios e fim é particularmente evidente, ou seja, manifesta’, fl.
383).

Diz ser exatamente isso o que ocorreu com a ECR n.° 1, de 1994, que
‘para ‘fins' de aumentar a carga de contribuigdo do PIS das
instituigdes financeiras, altamente lucrativas, da incidéncia, apenas e
tdo somente, sobre o IR devido a aliquota de 5%, na forma da LC-
07/70 (artigo 3 § 2°), constitucionalizada pelo artigo 239 da CF/88,
para a incidéncia sobre a ‘Receita Bruta Operacional’ a aliquota de
0,75%, utilizou-se do ‘meio’ da simples remissdo ao § 1° do artigo 22
da Lei 8.212/91, que, inadvertidamente, havia incluido no rol das
instituicdes financeiras, também 'EFPP’, sem finalidade lucrativa, com
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isso atingindo em cheio, as ‘EFPP’ que ficaram gravaaas ‘na
Contribui¢cdo ao PIS de maneira arbitrdria, irracional, excessiva e
injustificavel, ao mesmo nivel de contribui¢io das instituigoes
financeiras (..)’; transcreve, ainda, quanto aos principios
constitucionais da proporcionalidade/razoabilidade, as fls. 383/386,

excertos da doutrina, e as fls. 386/388, jurisprudéncia do STF.

No seguimento, no item ‘Ndo Percep¢do de ‘Receita Bruta
Operacional’ pelas ‘EFPP’, argumenta que as EFPP (como é o seu
caso) ndo tém receita bruta operacional, como definida na legisla¢do
do imposto de renda, e referida na ECR n.° 01, de 1994, e refuta, uma
vez mais, a extensdo para si de tal incidéncia.

Entende, também, que merece ser impugnada a MP n.° 517, de 1994,
que regulamentou a ECR n.° 01, de 1994, por ser inconstitucional, uma
vez que, no caso, a medida provisoria ndo era veiculo legislativo
proprio para a sua regulamentagdo, como, alias, consta do art. 73 dos
ADCT, também incluido no texto constitucional pela ECR n.° 01, de
1994, assim, a exigéncia de 0,75% sobre a receita bruta operacional
das EFPP ndo deve prosperar em hipdtese alguma, por absoluta
inexisténcia de lei ordinadria regulamentadora da aludida ECR n.° 01,
de 1994.

Na seqtiéncia, apos transcrever dispositivos da legislagdo do imposto
de renda que disciplinam a receita bruta operacional, além de citar
trecho da doutrina de Bulhbes Pedreira sobre esse tema, argumenta
que sendo entidade sem finalidade lucrativa, ndo realiza a venda de
bens ou de servicos que possam integrar o conceito de receita bruta
operacional, base de cdlculo do PIS; afirma que, ao contrario, é
simples recebedora de recursos provenientes das contribuigbes da
patrocinadora e de seus empregados, e que tais recursos, também por
disposigdo legal, sdo investidos no mercado financeiro ou em imoveis,
etc., para que ndo ocorra a sua descapitalizagdo, frisando que todos
esses recursos sdo necessariamente contabilizados, em decorréncia de
sua natureza de previdéncia complementar, a crédito de ‘Reserva
Técnica’, exatamente para fazer frente ao pagamento de aposentadoria
complementar aos seus beneficiarios, e, portanto, todos esses recursos
ndo tém a caracteristica de receita bruta operacional, inexistindo, pois,
base de calculo para a exigéncia do PIS; transcreve, como base legal
dessas assertivas, os arts. 18 e 19 da Lei Complementar n.° 109, de
2001, e art. 202 da Constitui¢do Federal de 1988.

Diz que nao cabe alegar-se que com o advento da Lei n.° 9.718, de
1998, as EFPP estariam sujeitas ao recolhimento do PIS sobre a
receita bruta, tal como definida no seu art. 3° § 1° ou seja, sobre ‘a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e classificagao contabil
adotada para as receitas’, e nem que essa defini¢do encontra respaldo
na EC n.° 20, de 16 de dezembro de 1998, que alterou a expressdo
‘faturamento’, do art. 195, I, da Constituigdo Federal de 1988, para a
expressdo ‘a receita e o faturamento’, uma vez que o PIS, ndo tem sua
matriz constitucional no art. 195 da CF de 1988, mas sim, no art. 239
da CF de 1988, que constitucionalizou a Lei Complementar n.° 07, de
1970, e que, por isso mesmo, para fins de atingir as instituigoes
financeiras, tomando como base de cdlculo do PIS a receita bruta




CONFERE COM G ORIGINAL

! MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIZUINTES [

Processo n® 16327.002292/2001-61
Acdrdao n.° 202-19.500

' CC02/C02
Bustia,_ 294 1 10 ;| 09

Lo

operacional (e aplicando-se-lhe a aliguota de 0,75%), fez-se necessdria
a promulgacdo da ECR n.° 01, de 1994; por isso, a ECR n.° 01, de
1994, se valeu do recurso da remissdo ao art. 22, § 1°, da Lei n.° 8.212,
de 1998, atingindo, inadvertidamente, as EFPP; disso resulta que o
PIS das pessoas juridicas elencadas no citado art. 22, § 1°, da Lei n.”
8.212, de 1991, estd umbilicalmente atrelado a ECR n.° 01, de 1994, ou
seja, ao conceito de receita bruta operacional, razdo pela qual afasta
por completo a aplicagdo do conceito de receita bruta, tal como
definida pelo art. 3° § 1° da Lei n.° 9.718, de 1998, por ser,
absolutamente impertinente.

Sustenta, ainda, que a base de cdlculo do PIS somente pode ser
alterada mediante emenda constitucional modificativa do art. 239 da
CF de 1988, tal como fez a ECR n.° 01, de 1994, e, portanto, a “receita
bruta”, tal como definida pelo art. 3% § 1°, da Lei n.° 9.718, de 1998,
ndo atinge as pessoas juridicas elencadas no art. 22, § 1°, da Lei n.°
8.212, de 1991, entre elas as EFPP; quanto a esse tema (qual o
dispositivo constitucional que é a matriz para a exigéncia do PIS),
menciona e transcreve, as fls. 394/396, trechos da jurisprudéncia do
STF (RE n.° 150.764-PE), do TRF da 4° Regido (Al »n.°
1999.04.01.038029-9) e do IRF 3° Regido (Medida Cautelar n.’
2000.03.00.055758-2).

Entende que ndo se pode acolher eventual alegagdo no sentido de que
a ECn.°17, de 1997, que alterou o inciso V do art. 72 da ADCT, com a
inclusdo apds o termo ‘mediante a aplicagdo da aliquota de setenta e
cinco centésimos por cento’, da expressdo ‘sujeita a alteragdo por lei
ordindria’, tenha autorizado simples lei ordindria alterar a base de
caleulo do PIS, uma vez que, essa expressdo acrescida se refere
unicamente a aliquota do PIS; assim, a receita bruta, tal como definida
no art. 35 § 1° da Lei n.° 9.718, de 1998, ndo abrange as pessoas
Juridicas elencadas no art. 22, § 1° da Lei n.° 8.212, de 1991.

Conclui esse item, dizendo que, por ser EFPP, técnico-juridicamente
estd sujeita ao recolhimento do PIS sobre a folha de saldarios a aliquota
de 1%, na forma do que dispunha o art. 2°, II, da MP n.° 1.212, de
1995, convertida na Lei n.° 9.715, de 1998, até 28/09/1999, quando
esse dispositivo foi revogado pela MP n.° 1.858-6, de 29 de junho de
1999, ocasido em que tal MP passou a reger o recolhimento do PIS das
EFPP, também sobre.a folha de saldrios a aliquota de 1%, com base
em seu art. 13, IV (“associagdes civis sem fins lucrativos’).

A seguir, no item ‘Da Impugnagdo dos Valores Langados’, contesta os
valores langados, afirmando que ndo correspondem a fundamentag@o
legal indicada pelo fisco, diz que, considerando o fato gerador e a base
de calculo previstos no auto de infragdo, os autuantes incorrem em
erros e omissdes na metodologia de cdlculo utilizada na apuragdo do
PIS, o que teria resultado em valores muito além dos efetivamente
devidos, gerando a necessidade da contestagdo de todos os valores

langados até que prova pericial, que requer, determine o real valor
devido.

Argumenta que os valores constantes do auto de infragdo ndo podem
ser considerados, haja vista que a norma legal ndo poderia retroagir
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para aplicagdo de aliguotas e bases de cdlculo fundadas em lei niula
para todos os efeitos.

Diz que mesmo que se pudesse considerar como vdlida e constitucional
aLein®9718, de 1998, a sua incidéncia, considerando o fato gerador,
a base de cdlculo e a sujeigdo passiva, previstos na referida norma,
somente poderia ser feita a partir de sua entrada em vigor; como essa
lei decorreu da conversdo da MP n.° 1.724, de 29 de outubro de 1998,
que entrou em vigor na data de sua publica¢do, ou seja em 30 de
outubro de 1998, a sua aplicagdo jamais poderia ser direcionada a
eventos anteriores. No entanto, afirma que o fisco entendeu por
considerar como devido o PIS, nas bases de cdlculo e aliquotas
estabelecidas pela Lei n.° 9.718, de 1998, desde de janeiro de 1996,
apesar de que tal lei somente passou a viger a partir de 30 de outubro
de 1998.

Alega que parte dos valores apurados estaria prescrita, eis que o
periodo de apura¢do comegou em 01/1996, quando, a rigor, somente
poderia ter comegado em 11/1996, ja que a agdo fiscal somente pode
abranger o periodo retroativo de cinco anos.

Por outro lado, diz que a Lei n.” 9.718, de 1998, que serviu de base
para a cobrangca do PIS, foi editada por conversdo da Medida
Provisoria n.° 1.724, de 29 de outubro de 1998, a qual entrou em vigor
em 30 de outubro de 1998; assim, de acordo com o art. 195, § 6° da
Constituigdo Federal de 1988, somente poderia ser exigida a
contribui¢do apds noventa dias da publicagdo da referida MP, ou seja,
a partir de fevereiro de 1999, e ndo retroagindo a janeiro de 1996,
como constaria do auto de infragdo em comento, dessa forma, ante a
alegada inconstitucionalidade da Lei n.° 9.718, de 1998, impugna as
bases de cdlculo do PIS, referentes aos fatos geradores ocorridos entre
0171996 a 01/1999, por total auséncia de amparo constitucional e
legal.

Ja, no item ‘Da Ndo Incidéncia de Multa e de Juros de Mora’, ressalta
que o fisco incorreu em erros quanto a aplicagdo da multa de oficio e
dos juros de mora nos valores autuados; diz que os valores exigidos a
esses titulos sdo indevidos, uma vez que calculados com base em valor
erroneamente indicado.

Argumenta que os juros moratorios e a multa fiscal, conforme a
doutrina e a jurisprudéncia, possuem o cardter indenizatorio pelo
descumprimento de uma obriga¢do no prazo estipulado; por sua vez,
uma vez indevida a obrigacdo tributaria, como teria demonstrado em
sua impugnagdo, sustenta que ndo ha como se falar em impontualidade
culposa ou em injusto retardamento no cumprimento da obrigacdo
tributaria, de forma que, afastada a mora, por conseqiiéncia, a multa e
0 juros moratorios que lhe sdo imputados devem ser excluidos do
langamento, além do que os cdlculos efetivados, caso fossem devidos,
estariam incorretos, porque teriam sido apurados a maior, motivo pelo
qual os impugna, na sua totalidade.

No tépico ‘Da Inaplicabilidade da Taxa Selic’, apds tecer
considerages sobre a utilizagdo da taxa Selic para a cobranga de
Jjuros moratérios em débitos tributdrios, alega que essa utilizagdo ndo
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atende ao intento do legislador fi. scal pois alem de desvzrtuar 0s
conceitos ja arraigados no Direito Tributdrio, choca-se com outros
conceitos de ordem publica e interesse social, causando um verdadeiro
enriquecimento sem causa da Fazenda Nacional.

No seguimento, discorre, longamente, sobre o5 diferentes tipos de juros
(remuneratdrios, indenizatdrios e moratorios), procurando diferenciar
as caracteristicas principais de cada um desses tipos; prosseguindo, a
interessada alega que a legislagdo fiscal vigente é ‘clara e
contundente’ ao determinar a aplicagdo dos juros moratorios de
acordo com a conceituagdo juridica que apresentou, dizendo que o art.
161 do CTN relaciona, de forma literal e inconfundivel, os acréscimos
que poderdo ser exigidos do devedor que ndo pagar o crédito tributdrio
no tempo legalmente estabelecido, emergindo, desse dispositivo, a
conclusdo de que os juros de mora tém por finalidade unica ressarcir o
sujeito ativo da obrigagdo tributdria quanto aos prejuizos causados
pelo pagamento extempordneo do seu crédito.

Afirma que a legislagdo ordindria vigente segue a mesma orienta¢do
dada pela lei complementar; menciona, a propdsito, o art. 84, caput e
incisos I e II, da Lei n.° 8.981, de 1995, que literalmente determinam a
incidéncia cumulativa dos juros de mora e da multa punitiva, deixando
evidente o cunho reparatério daquele; fala que, na mesma esteira de
raciocinio, tem-se o art. 2° caput e § 2° da Lei de Execugoes Fiscais
(Lei n.° 6.830, de 1980), que lista os encargos incidentes sobre o
crédito tributdrio exigido através de processo executivo, onde se
autoriza a incidéncia cumulativa de vdrios encargos, dentre eles, os
Jjuros de mora.

Ressalta que em todos os dispositivos citados o crédito tributdrio pago
extemporaneamente é onerado por diversas incidéncias, de sorte que o
seu quantum total serd formado pela somatoria de, pelo menos, quatro
distintas parcelas, sendo: a) o prdprio crédito tributdrio principal; b) a
corre¢do monetdria; ¢) os juros de mora; e d) a multa punitiva; diz que
¢ certo, também, que a legislagdo ndo permite a cobranga, de forma
compressiva, desses titulos incidentes na mora tributdria, exigindo seu
efetivo desdobramento, com a mengdo individualizada de cada um dos
respectivos valores; nesse sentido, e especialmente para os juros de
mora, diz ser forgoso concluir-se que sua cobranga ndo poderd ser
substituida por um titulo mais abrangente, como é o caso dos juros
remuneratorios, sob pena de desvirtuamento da lei fiscal.

Afirma que apesar da legislagdo fiscal limitar o contorno dos juros de
mora incidentes sobre o crédito tributdario ndo liqguidado no momento
proprio, o legislador ordindrio estd cruzando tais ‘fronteiras”, visto
que atrela a apuragdo dos juros de mora a divulgagdo de juros de
cunho eminentemente remuneratério, a chamada taxa Selic,
mencionando, a propdsito, o art. 13 da Lei n.° 9.065, de 1° de abril de
1995.

ApGs comentar o mecanismo de fixagdo da taxa Selic, diz que essa taxa
traduz-se em efetivos e verdadeiros juros remuneratorios, sendo, pois,
inaceitavel admitir a sua utilizagdo para fins de apuragdo dos juros de
mora, que tém a fung¢do especifica de recompor o patriménio do credor
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ofendido pela mora do devedor, ndo podendo, por isso, ser substituido
por juros cuja fungdo é remunerar o capital emprestado.

Por outro lado, alega que é necessdrio considerar que a apuragdo dos
Jjuros de mora ndo estd sujeita ao conhecimento de diversas variantes
do mercado, tal qual é reclamada para a apuracdo dos juros
remuneratorios, inclusive porque o respectivo percentual ja é fixado
por nossas leis e costumes; afirma que é costume acrescer as
obriga¢des ndo pagas no momento proprio os juros de mora de 1% ao
més, montante esse efetivamente assumido por diversas legislagbes, o
que lhe credencia, também, como verdadeiro patamar mdximo de
cobranga dessa modalidade de juros na divida tributaria; cita como
exemplos o art. 59 da Lei n.° 8.383, de 1991, o art. 955 do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, o art.
39da Lein.®8.177, de 1991, menciona, por fim, o que dispde o § 1°do
art. 161 do CTN, que, entende, determina a aplicagdo dos juros de
mora a base de 1% ao més, na inexisténcia de outro valor, ou quando o

indexador eleito ndo estiver disponivel; no mesmo sentido, cita o art.
84, § 2°da Lei n.° 8.981, de 1995.

Assim, sustenta ser impossivel acolher a taxa Selic como fator de
definigdo dos juros de mora incidentes sobre o crédito tributario, visto
que a mesma tem cunho eminentemente remuneratorio, portanto
diverso daquele buscado com a aplicagdo dos juros de mora, e,
ademais, a taxa Selic onera o crédito tributdrio em montante superior
ao patamar de 1% ao més, identificado como mdximo para fins de
apuragdo dos juros de mora fiscal.

Quanto a taxa Selic, ainda, diz que o Superior Tribunal de Justica
(STJ), ao julgar o RE n.° 193.681, cuja ementa transcreve a fl. 409,
efetivamente reconheceu a impertinéncia da taxa Selic como juros de
mora visto sua inegavel caracteristica de juros remuneratorios, bem
como concluiu que constituem nova hipotese de incidéncia tributdria os
respectivos encargos gerados, assim, calcado nessa jurisprudéncia do
STJ, diz que é forgoso inferir-se que a apurag¢do dos juros de mora,
com base na Selic, esta eivada de pelo menos duas
inconstitucionalidades, pois institui novo tributo sem a edi¢do de lei e,
confisca patriménio do contribuinte.

Na hipotese do ndo-cancelamento do auto de infragdo, requer a
realizagdo de pericia, com fulcro no art. 16, IV do Decreto n.° 70.235,
de 1972, com a redacdo dada pela Lei n.° 8.748, de 1993, para que
sejam constatados e comprovados os fatos alegados em sua
impugnagdo, em especial a divergéncia nos critérios e metodologia de
cdlculos utilizados pela fiscal autuante, que entende que resultaram em
valores excessivamente maiores que aqueles que seriam devidos, se
ndo estivesse presente a inexigibilidade da obrigagdo tributdria,
revelando essa providéncia elemento indispensavel a clareza dos
langcamentos ora impugnados, em face do enorme volume de
informagaes.

Para tanto, diz que uma vez deferida a pericia, fara a nomeagdo do seu
perito, quando entdo solicitard a elaboragdo de laudo para
esclarecimento dos quesitos a seguir apresentados, sem prejuizo da
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apresentagdo de quesitos suplementares que porventura entenda
necessdrios; os quesitos para pericia sdo, in verbis:

‘1) Queira o Sr. Perito indicar, & luz do disposto no artigo 195, § 6°, da
Constituicdo Federal, a partir de quando tém validade as disposi¢oes
quanto a base de cdlculo e fato gerador das contribuicdes para o PIS,
estabelecidas na Lei n.° 9.718, de 27 de novembro de 1998, decorrente
da conversdo da Medida Provisoria n.° 1.724, de 29 de outubro de
1998, publicada em 30 de outubro de 1998, ajustando as datas de fato
gerador constantes no Auto de Infragio e respectivos valores
tributaveis, se for o caso.

2) Queira o Sr. Perito indicar o montante nominal correto da
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, em fungdo
das ponderagées constantes desta impugnacdo, discriminando os
respectivos componentes.

3) Queira o Sr. Perito indicar o montante dos juros moratorios
calculados a base de 1% ao més, limitados a 12% ao ano, e aplicados
sobre o débito de forma linear.

4) Queira o Sr. Perito indicar o montante da multa de oficio, incidente
sobre o valor do PIS.

5) Queira o Sr. Perito apontar o montante dos valores dos juros de
mora incidentes sobre a Contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social — PIS. :

6) Queira o Sr. Perito esclarecer se, dentre os valores apontados no
auto de infragdo, ocorreu a prescri¢do legal de cinco anos.

7) Queira o Sr. Perito fornecer qualquer informagdo complementar que

Julgar conveniente para a adequada elucidag¢do da questdo, mormente
quanto & questdo da ‘receita’ e ‘faturamento’, levando em
consideracdo a atividade das EPPFs — Entidades Fechadas de
Previdéncia Privada, regulada pela recentemente revogada Lei n.°
6435/77, que foi substituida pela Lei Complementar n.° 109/01, ainda
ndo regulamentada.’

Por fim, requer que se declare improcedente o auto de infragdo em
questao.

Conforme despacho de fl. 440, a contribuinte apresentou, em
01/02/2002, a petigdo de fls. 442/4435, na qual afirma que a MP n.° 25,
de 23 de janeiro de 2002, teria elucidado a composi¢do das bases de
cdlculo do PIS para as EFPP, tanto desde sua edi¢gdo como
relativamente as contribui¢des anteriormente devidas; assim, com base
nesse dispositivo, simulou o cdlculo considerando o mesmo periodo do
auto de infracdo (01/1996 a 12/2000), e chegou ao valor principal de
R$ 218.042,07, juros de R$ 13.025,20, até 31/12/2001, e multa de 20%
de R$ 43.608,41, perfazendo um total de R$ 274.675,65, entendendo,
assim, que necessdrio se faz a revisdo do auto de infragcdo para
consolidar o célculo que apresenta;, ndo obstante, na qualidade de
EFPP, diz ter aderido a anistia prevista no art. 5°da MP n.° 2.222, de
04 de setembro de 2001, e no art. 8° da MP n.° 25, de 2002, inclusive
com o pagamento integral do valor de R$ 242.180,50 (cépia de DARF
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a fl. 489), referente ao PIS apurado no periodo 01/1996 a 08/2001, nos
termos do art. 5% § 3° da MP n.° 2.222, de 2001; ressalta que esse
valor (R$ 242.180,50), refere-se ao valor que entende como devido, nos

" termos da MP n.° 25, de 2002; requer, por fim, a revisdo do auto de
infragdo, com a conseqiiente redugdo dos valores e acolhimento do
valor que apurou, com a extingdo do débito em virtude do pagamento
integral em 31/01/2002.

Posteriormente, conforme despacho DEINF/SP de fl. 491, em
28/06/2002 foi recebida e juntada aos autos a petigdo de fls. 493/494,
em que a interessada informa haver efetuado a opgdo pelo Regime
Especial de Tributagdo (fl. 496) e a desisténcia parcial da impugnagado
de fls. 377/411; tal peti¢gdo tem o seguinte teor:

“Recurso Administrativo Processo n.° 16.327.002292/2001-61 Fundo
Banespa de Seguridade Social — Banesprev, por seus representantes
legais e por sua advogada, nos autos de recurso administrativo supra,
vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia expor e requerer o
quanto segue:

No dia 04 de setembro de 2001 foi editada a Medida Proviséria n.°
2222, que dispde sobre a tributagdo, pelo imposto de renda, dos planos
de beneficios de cardter previdenciario.

Esta MP possibilita a Entidade optar pelo Regime Especial de
Tributagdo — RET e tambem, desde que tenha aderido ao RET, optar
pelo pagamento parcelado ou ndo dos débitos relativos a tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, objetos de agdo
Jjudicial ou ndo.

Assim, tendo em vista a opg¢do desta Entidade pela anistia a que se
refere o art. 5° da MP n° 2.222, de 04/09/2001, para pagar de forma
parcelada o imposto objeto desse recurso administrativo, que no caso é
a Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS, requer
expressamente a desisténcia do recurso, ressalvando, conforme
peti¢do anterior, que a Medida Provisoria n.° 25 de 2002 esclareceu
sobre a base de cdlculo desse tributo, inclusive alcan¢ando os débitos
anteriores a edi¢do desta Medida Provisdria, nos termos do inciso Il
do artigo 6° da mesma MP.

Nesse sentido, necessdrio se faz novo cdlculo para se apurar o valor
devido do PIS de acordo com a base esclarecida pela Medida
Proviséria n.° 25 de 2002. Vale ressaltar que o requerente, em 1° de
fevereiro de 2002, protocolou peti¢io perante essa Delegacia com
planilha de calculo utilizando a base de cdlculo esclarecida pela MP
25 de 2002, bem como juntou 2 via da DARF comprovando o
pagamento integral do tributo em questdo apurado até 31.08.2001.

Caso assim ndo se entenda, o Requerente desiste parcialmente do
recurso, conforme lhe permite o artigo 7° da Medida Provisoria 25, de
23.01.2002, referente apenas ao débito apurado considerando a base
de cdlculo esclarecida pela medida provisoria anteriormente citada.”
(grifos do original) Esse processo veio a julgamento, por esta 3“ Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, em
razdo da Portaria SRF n.° 351, de 27 de margo de 2003. )
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Conforme despacho desta 3 Turma da DRJ/CTA, a fl. 504, o processo
foi encaminhado a DEINF/SP, para que fosse feito um pronunciamento
sobre 0 DARF de fl. 489, no sentido de informar se o pagamento foi
suficiente para quitar os valores do PIS, relativos aos periodos
autuados, em face da legislagdo mencionada pela contribuinte em suas
peticdes, especialmente no tocante as exclusdes das bases de cdlculo
previstas no art. 3° e pardgrafos da Lei n.° 9.718, de 1998, e, em caso
positivo, havendo a extingdo dos créditos, para que fossem tomadas as
providéncias cabiveis e o posterior arquivamento do processo, ou, caso
contrdrio, que fossem demonstrados os valores do auto de infragdo
remanescentes, em cada periodo de apuragdo, com a posterior
devolugdo do processo para julgamento.

Ads fls. 508/518, despacho decisério da DEINF/SP, datado de
05/10/2004, cuja parte deciséria foi no seguinte sentido, in verbis: ‘(a)
pelo ndo reconhecimento do direito do interessado de apurar e
recolher o PIS, relativamente —aos fatos geradores ocorridos
anteriormente a 1° de fev/99, nos moldes do disposto no art. 3°da Lei
n.° 9.718/98, mantendo-se a aplicagdo da regra-matriz tributdria entdo
vigente e, em conseqiiéncia, declarando a definitividade dos créditos
tributdrios, no montante do principal, conforme langados pelo auto de
infragdo em comento; (b) pelo encaminhamento dos autos ao
GAJ/DICAT/DEINF/SPO, para apreciar a pretensdo manifestada pelo
interessado, de enquadramento, total ou parcial, ao beneficio instituido
pelo art. 17 da Lei n.° 9.779/99, c/c o art. 5°da MP n.° 2.222/01, com o
aproveitamento do DARF recolhido e (c) apds apurado o eventual
- crédito tributdrio remanescente, o envio dos autos a DRJ/CTA/PR,
para prosseguimento do julgamento da impugnagdo, mantendo-se
suspensa a sua exigibilidade.” (fl. 518). Deste despacho decisorio a
interessada foi cientificada em 20/10/2004, conforme Comunicado de
fl. 519 e AR de fl. 520.

As fls. 523, despacho do titular da Delegacia Especial de Instituigoes
Financeiras, emitido em 06/11/2006, com o seguinte conteudo: ‘Tendo
em vista o despacho de encaminhamento as folhas 508/518, decido
acatar a proposta nele constante e ndo reconhecer o direito do
contribuinte a apurar o PIS constante do presente processo com base
na Lei 9.718/98 e ndo reconhecer o direito do contribuinte aos
beneficios da MP 2.222/2001 em fun¢do da insuficiéncia de
recolhimento do crédito tributdrio e em fung¢do do ndo cumprimento
das disposicées da referida Medida Provisoria ou seja, desisténcia de
impugnagdo. Encaminhe-se a DICAT para ciéncia ao contribuinte,
abrindo-se prazo para manifestagdo de inconformidade e posterior
encaminhamento @ DRJ-Curitiba para continuidade.’; houve ciéncia
deste despacho em 15/02/2007 (comunicado de fl. 526 e AR de fl. 584).

Em 16/03/2007, a interessada, por intermédio de procuradora
(mandato a fl. 594), protocolizou a manifestagdo de inconformidade de
fls. 587/593, na qual alega, em sintese: (a) que os atos praticados pela
DEINF/SP constantes das fls. 508/523, bem como a intimagdo
Dicat/Eqcct n.° 071/2007, sdo nulos, nos termos do Decreto n.° 70.235,
de 1972, uma vez que as autoridades que os firmam ndo possuiriam
competéncia para praticd-los; (b) que a exigibilidade do crédito
tributdrio estd suspensa, até o prosseguimento do julgamento da
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impugnag¢do, de competéncia da DRJ/CTA, pedindo, assim, o
acolhimento de sua manifestagdo de inconformidade, para que sejam
declarados nulos os atos praticados as fls. 508/523, e que seja
cumprida a determinagdo de retorno dos autos a DRJ/CTA, como
consta a fl. 504, para o julgamento de sua impugnagdo.

A fl. 618, intimagdo da DEINF/SP, no sentido de apresentar
documentos que comprovem a representagdo da interessada, as fls.
620/623, manifestagdo da interessada no sentido de confirmar a
validade do instrumento de mandato de fl. 594, e de considerar sem
fundamento a exigéncia feita na intimagdo de fl. 618.

As fls. 648/652, despacho desta 3“ Turma da DRJ/CTA, onde, em face
da conclusdo pela desisténcia da interessada a impugnagdo, deixou de
haver litigio a ser apreciado por este érgdo julgador colegiado, bem
como que a apreciagdo da manifestagdo de inconformidade de fls.
587/593, em face dos despachos decisorios de fls. 508/518 e 525,
seriam da esfera de competéncia da DRJ/SPO I, posto que seria litigio
que ndo guardaria relagd@o com a emissdo do auto de infragdo.

As fls. 653 e 659, termos de vista processual a procuradores da
interessada.

4 f1. 661, despacho da DRJ/SPO I no sentido de considerar que em
razdo da Portaria SRF n.° 351, de 2003, a competéncia para
manifesta¢do neste processo é desta DRJ/CTA.”

O Acérdio n® 06-16.773, prolatado pela 32 Turma da DRJ em Curitiba - PR (fls.
662/689), tem a seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/11/1996
DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo a
contribui¢do para o PIS decai em dez anos.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/2000

FRUICJOA DE BENEFICIO FISCAL. PEDIDO INCIDENTE.
COMPETENCIA.

A competéncia original para a apreciagdo de pedido incidente de
fruigdo de beneficio fiscal, dado pelo Regimento Interno da Secretaria
da Receita Federal, pertence ao titular da Delegacia da Receita
Federal que jurisdiciona o contribuinte.

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. PIS. INCIDENCIA.

A entidade de previdéncia privada fechada estd obrigada a recolher a
contribui¢do ao PIS, nos meses alcangados pelo langamento, fazendo
incidir a aliquota prdpria sobre a base de cdlculo prevista em lei, apds
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e
efetuadas as dedugées e exclusées admitidas pela legzslag:ao entdo
vigente.

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
COMPETENCIA.

A apreciag¢do de argilicdo de inconstitucionalidade e de ilegalidade de
normas legais compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo a autoridade
administrativa discutir tais matérias.

PERICIA. REQUISITOS LEGAIS. PRESCINDIBILIDADE.

Indefere-se o pedido de pericia cuja formulagdo ndo atendeu aos
requisitos legais, e que se mostre prescindivel.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se a multa de oficio e
o0s juros de mora por expressa previsdo legal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora
com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - Selic.

Langamento Procedente”.

Cientificada em 14/04/2008, conforme AR acostado a fl. 718, a recorrente
interpds o recurso voluntario de fls. 721/780, em 14/05/2008, alegando, em sintese, 0s mesmos
argumentos expendidos na impugnagao.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestidos dos demais
requisitos legais pertinentes.

Antes de adentrarmos na preliminar de decadéncia, esclarego que estamos diante
de situagdo que ndo houve recolhimento do tributo exigido, ndo decorrendo a autuagio de
diferenga de recolhimento, mas de descumprimento total da obrigagdo nos periodos
compreendidos de 01/01/96 a 30/12/2000, cuja ciéncia ao contribuinte se deu em 30/10/2001.

O prazo decadencial em relagdo ao langamento por homologagdo ¢ regulado
pelo § 4° do art. 150 do CTN. Vemos que trata de uma das espécies de langamento — no caso,
como o IR, PIS, Cofins, IPI, IOF etc...

Assim, a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa.
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Nada mais claro que aqui se estd tratando da sistematica do langamento (por
homologagdo) [alids, ndo existe mais langamento por declaragdo, uma vez que, pela minha
memoria, o ultimo foi o ITR, antes da nova legislag¢do].

Concluindo: se o tributo estd sujeito a sistematica de langamento por
homologagdo (auto-langamento pelo sujeito passivo), ndo had como se entender que o
contribuinte deve antecipar qualquer valor, ainda que seja um centavo, para aplicagéo do 150, §
4°) pois ndo se homologa valor informado, mas o dispositivo trata d¢ HOMOLOGACAO DA
ATIVIDADE !!! Estaria o julgador exepcionando o que a lei ndo exepciona ?7?

Creio que o entendimento contrario ja foge a interpretacio da lei e cai naquele
desastre atual que estamos vendo hoje, onde o julgador (tanto no judicidrio como no
administrativo) comega a legislar, o que afronta o direito positivo, que tanto Kelsen quis limitar
o poder dos juizes, os quais até entdo eram limitados, afirmando que “o direito s6 pode ser
achado na lei”.

Assim sendo, acolho a preliminar de decadéncia quinquenal das contribuigdes
sociais, conforme ja decidiu o Egrégio Supremo Tribunal Federal, na sess@o plendaria do dia
11/06/2008, ao julgar o RE/559882, tendo declarado a inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46
da Lei n® 8.212/1991, consoante a seguinte decisdo:

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
relator, conheceu do recurso extraordinario e a ele negou provimento,
declarando a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, e do paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-Lei n°
1.569/1977. Em seguida, o Tribunal adiou a deliberagdo quanto aos
efeitos da modulagdo, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Falou
pela recorrente o Dr. Fabricio da Soller, Procurador da Fazenda
Nacional. Ausentes, justificadamente, neste julgamento os Senhores
Ministros Carlos Britto e Eros Grau, e, na modulagdo, a Senhora
Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Joaquim Barbosa.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plendrio,
11.06.2008.”

Aplicando efeitos ex nunc apenas em relagio a eventuais repeticdes de indébitos
ajuizadas apos a decisdo assentada na sessdo do dia 11/06/2008, ndo abrangendo os efeitos da
modulagdo aos questionamentos e os processos ja em curso, como € o caso do presente
processo, nos seguintes termos:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélio, deliberou aplicar efeitos ex nunc a decisdo, esclarecendo que
a modulagdo aplica-se tdo-somente em relagdo a eventuais repeti¢oes
de indébitos ajuizadas apds a decisdo assentada na sessdo do dia
11/06/2008, ndo abrangendo, portanto, os questionamentos e o0s
processos ja em curso, nos termos do voto do relator. Ausente,
Justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Plenario,
12.06.2008.”

A Suprema Corte editou, ainda, em 12 de Junho de 2008, a Sumula Vinculante
n° 8, estendendo os efeitos do julgado a todos os casos ainda ndo definitivamente julgados, na
via judicial e também na administrativa, com efeitos “erga omnes” (cf. art. 103-A da

Constituicdo Federal), com a seguinte redag@o: A
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“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no Didrio
da Justica e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do § 4° do art. 2°
da Lei n®11.417/2006:

Stimula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributdrio.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE
556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.882, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Min.Cdrmen Lucia, j.
12/6/2008; RE 106.217, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE
138.284, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagdo:

Decreto-Lei n° 1.569/1997, art. 5°, pardagrafo unico Lei n°® 8.212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, 11l Brasilia, 18 de junho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes Presidente

(DOU n° 117, de 20/06/2008, Se¢do I, pag. 1)

CC02/C02
Fls. 843

Sobre as conseqiiéncias e efeitos da Sumula Vinculante, assim o Texto

Constitucional disciplina o assunto:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante
em relagdo aos demais érgdos do Poder Judiciario e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n°45, de 2004) (Vide Lei
n°11.417, de 2006).

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretag¢do e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre orgdos judicidrios ou entre esses e a administra¢do publica que
acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo,
revisdo ou cancelamento de sumula poderad ser provocada por aqueles
que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamag¢do ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinarad
que outra seja proferida com ou sem a aplica¢do da sumula, conforme
o caso.”
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Assim sendo, acolho a preliminar de decadéncia suscitada pela recorrente em
relagdo aos fatos geradores ocorridos até 30/09/1996, ja que a ciéncia ao Al se deu em
30/10/2001, devendo ser afastados do langamento, remanescendo a discussdo apenas quanto
aos periodos restantes (10/1996 a 12/2000).

Entretanto, caso este relator venha a ser vencido nesta preliminar, nego
provimento em relagdo ao mérito.

Antes, porém, rejeito o pedido de realizagdo de pericia, porquanto,
absolutamente ser esta desnecessaria ao deslinde do presente caso, conforme bem entendeu o
acorddo recorrido, vez que dizem respeito apenas a questdes de direito.

Da sujeicdo da interessada a legisla¢do indicada no auto de infragio

Quanto a forma de incidéncia do PIS em relagdo as EPPF — Entidades de
Previdéncia Privada Fechadas, como € o caso da recorrente, no periodo langado, pego vénia
para transcrever o trecho da decisdo recorrida que mantém o presente langamento, nos
seguintes termos: ‘

“A interessada alega que, na qualidade de entidade fechada de

previdéncia privada, sem fins lucrativos, ndo aufere receitas proprias
que pudessem compor a base de cdlculo da contribui¢do, sujeitando-se
ao recolhimento do PIS apurado com base na folha de salarios.

Ao se recorrer aos comandos constitucionais da espécie, contudo, de
plano tem-se a expressa disposi¢cdo elencando as entidades de
previdéncia no mesmo grupo de instituicbes participes do sistema
financeiro nacional, ex vi do inciso II, art. 192 da Constitui¢Go Federal
(CF) de 1988. Mais especificamente em relagdo as Entidades de
Previdéncia Privada Fechadas (EPPF) - o que interessa em especial —
tem-se a Emenda Constitucional de Revisdo n° 01, de 1994, que inclui o
art. 72, no ADCT da CF de 1988, onde se Ié o seguinte:

‘Art. 72. Integram o Fundo Social de Emergéncia:
Iell - (omissis )

III - a parcela do produto da arrecadagdo resultante da elevagdo da
aliquota da contribui¢do social sobre o lucro dos contribuintes a que se
refere o § 1°do Art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, a qual,
nos exercicios financeiros de 1994 e 1995, bem assim no periodo de 1°
de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997, passa a ser de trinta por
cento, sujeita a alteragdo por lei ordindria, mantidas as demais normas
da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988;’ (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 10, de 04/03/96)

IV — (omissis)

V - a parcela do produto da arrecadagdo da contribui¢do de que trata
a Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, devida pelas
pessoas juridicas a que se refere o inciso IlI deste artigo, a qual sera
calculada, nos exercicios financeiros de 1994 a 1995, bem assim nos
periodos de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997 e de 1° de
julho de 1997 a 31 de dezembro de 1999, mediante a aplicacdo da

\ g 17
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aliquota de setenta e cinco centésimos por cento, sujeita a alteragdo
por lei ordindria posterior, sobre a receita bruta operacional, como
definida na legislagdo do imposto sobre renda e proventos de qualquer
natureza.’ (Redac¢do dada pela Emenda Constitucional n° 17, de
22/11/97) (Grifou-se)

4

O $§1°do art. 22, da Lei n® 8.212/1991, assim se apresenta:
‘Art.22.(..)

§1° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econémicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobilidrio,
sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios,
empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e de capitalizagdo, agentes autonomos
de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada
abertas e fechadas, além das contribuicoes referidas neste artigo e no
art. 23, é devida a contribuigdo adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco
décimos por cento) sobre a base de cdlculo definida no inciso I deste
artigo.’ (Grifou-se)

Esse atrelamento das EPPF aos entes financeiros segue, como Visto,
comandos constitucionais indeléveis, sendo de conferir-lhes o mesmo
tratamento dado das instituicbes financeiras, observadas as
peculiaridades e diferenciagées encontradas em Lei.

Desde a Medida Proviséria n.° 517, de 01/05/1994, e suas reedicoes,
convertida na Lei n° 9.701, de 1998, ao regular
infraconstitucionalmente o citado inciso V do art. 72 do ADCT, vale
dizer, ao dar os contornos legais da incidéncia do PIS para as
entidades financeiras definidas no § 1°do art. 22 da Lei n° 8.212, de
1991, firmou-se expressamente que as EPPF devem apurar a
contribui¢do ao PIS incidindo sobre sua receita bruta operacional
mensal. Veja-se o texto desse dispositivo na Lei n.° 9.701, de 1998, in
verbis:

‘Art. 1° Para efeito de determinagdo da base de cdlculo da
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, de que trata
o inciso V do art. 72 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias, as pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, poderdo efetuar as seguintes exclusdes
ou dedugdes da receita bruta operacional auferida no més:

I II III, IV — (omissis)

V - no caso de entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, a
parcela das contribui¢des destinada a constituicdo de provisées ou
reservas técnicas;

(..)’ (Grifou-se)

Reafirma-se, assim, que desde a edi¢do da MP n.° 517, de 1994,
quando se definiu exclusoes da base de cdlculo (art. 1°, V), had expressa
mengdo as EPPF, o que sé pode levar a clara exegese de que essas
submetem-se, junto com as demais institui¢bes eleitas pela Lei n.°

CC02/C02
Fls. 845
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8.212, de 1991, aos comandos normativos distintos daqueles aplicdveis
aos demais entes, independentemente do fato de terem fins lucrativos
ou ndo.

Ressalte-se que essa interpretagdo esposa o entendimento expresso
pela Administragdo da Secretaria da Receita Federal na forma do
Parecer Cosit n° 44, de 31 de outubro de 2000, quando de solugdo de
divergéncia em processo de consulta. Veja-se excerto desse ato:

‘17.  Diante do exposto, chega-se a conclusdo, também, de que ndo
importa a natureza juridica das entidades de previdéncia privada
abertas ou fechadas, sejam elas constituidas sob a forma de sociedade
anénima, sociedade civil ou fundagdo, estdo_sujeitas a efetuarem os
recolhimentos das contribuicdes para o PIS/PASEP e COFINS, com
base na_receita bruta auferida mensalmente, apds _efetuadas as
deducdes e exclusoes da base de cdlculo admitidas pela legislacdo
vigente. Caso contrario, seria um contra-senso do legislador
contemplar num mesmo diploma legal, as hipdteses de incidéncia e ao
mesmo tempo de isengdo para o mesmo grupo de pessoas juridicas.’

(Grifou-se)

Consigne-se que esse parecer tem a justa fungdo de guiar as opinioes
divergentes porventura havidas no seio da Administragdo no que tange
a sujeigdo legal normativa a que se submeteriam as EPPF, trazendo a
exegese final sobre a matéria, definindo que ndo hd como prosperar a
idéia de se deslocar as EPPF do campo normativo especifico para elas.
Vale dizer, a legislagdo ao assim regular o art. 22, § 1° da Lei n°
8.212, de 1991, e legislagdo decorrente, mostrou-se muito mais sensivel
a atividade econdémica do ente do que a forma juridica ou finalidade
social adotadas.

De efeito, a autuada, por se tratar de entidade de previdéncia privada
fechada, catalogando-se assim no mesmo regime aplicdvel as demais
institui¢ées financeiras, obrigava-se a contribuir ao PIS fazendo incidir
a aliquota legalmente prevista sobre a receita bruta operacional, como
previsto no art. 72 do ADCT da Constitui¢do - Federal de 1988, e
demais legislagdo infraconstitucional.

Logo, correto o entendimento da autoridade autuante, na forma que
expresso no auto de infragdo.

Quanto as alegagdes de que a autuada ndo possui base de calculo para
satisfazer a exigéncia fiscal, vé-se que igualmente impréprio é esse
entendimento, sendo acertado o procedimento fiscal no tocante a
apuragdo da matéria tributavel, com base na receita bruta operacional
da contribuinte, entendida em seu sentido amplo, como o somatorio das
receitas de seus programas, tal como se encontra amplamente
explicitado no termo de verificagdo fiscal de fls. 24/30.

Nesse sentido, ¢é de relevo destacar o teor do disposto no Ato
Declaratério (Normativo) COSIT n° 21/2000, aplicavel aos periodos
remanescentes em litigio, in verbis:

‘Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e

!
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aos demais interessados, que a base de calculo da contribui¢do para o
PIS/PASEP e da COFINS, das entidades de previdéncia privada
abertas e fechadas é o valor da receita bruta mensal, assim entendido,
a totalidade das receitas auferidas, admitidas as dedugdes e exclusoes
previstas no art. 1°da Lei n° 9.701, de 17 de novembro de 1998, e no
art. 3°da Lei n°® 9.718, de 1998, com as alteragébes introduzidas pelo
art. 2° da Medida Proviséria n® 1.991-15, de 10 de margo de 2000, e
reedi¢des, atual Medida Provisoria n® 2.037-23, de 26 de outubro de
2000.

E de se destacar que ato desse jaez traduz o entendimento da
administragdo da SRF no respeitante a determinada legisla¢do. E por
ser fruto de procedimento exegético da norma, a ele falta poder
criativo, pois ndo cria norma-legal (principio da legalidade), téo-
somente expressa seus limites, e, dessa forma, orienta o0s
procedimentos fiscais na espécie.

Portanto, seu alcance estende-se aos periodos abrangidos pela
legislagcdo que vem interpretar.

Assim, no que toca a Lei n° 9.701, de 1998, seu alcance retroage a
1994. Isto porque os ditames ali trazidos obrigam os contribuintes
desde a edi¢cdo da MP n ° 517, de 1994, uma vez que essa MP, em suas
reedigoes, foi convertida justamente na citada Lei n°. 9.701, de 1998.

Cabe ressaltar que apesar de a interessada alegar haver erro na
apurag¢do dos valores indicados como base de cdlculo, ndo explicita
quais seriam esses erros; de suas alega¢Oes pode-se inferir que a
discorddncia com esses valores (de base de cdlculo) indicados na
autuagdo derivam tdo-somente da forma como interpretou a legislagdo
de regéncia do PIS, entendendo que ndo teria base de cdlculo para tal
contribuicdo, ou, no mdximo, que deveria efetuar o recolhimento
calculando o valor devido do PIS com base na sua folha de saldrios; no
entanto, tal entendimento, como jd exposto é equivocado.

Dessa forma, ndo procede a alegagdo da autuada de que ndo tem
receita a ser tributada. Os valores levantados pela fiscalizagdo junto a
contabilidade da autuada, conforme balancetes de fls. 143/375, e
caracterizados como base de cdlculo do PIS, conforme planilhas de fls.
19/23, revestem-se de receita bruta operacional e servem como base de
cdlculo da exagdo na espécie.

Assim, dado que a contribuigdo devida, apurada com base em tal valor
tributdvel, ndo foi adimplida pelo interessado, impée-se o langamento
de oficio nos moldes efetuado pela autoridade autuante.”

Conforme constou da decisdo recorrida, a legislagdo pertinente exclui da base de
calculo do PIS das EFPP, as receitas destinadas a formagdo da reserva técnica (Lei n°
9.701/98), e de fato, no presente, ja foram excluidas as receitas proprias dessas entidades,
conforme fazem prova os demonstrativos de fls. 453/462 e o Termo de Verificagdo/Descrigéo
dos fatos de fls. 463/477.

Vejamos o que dispde a Lei n° 9.701, de 1998, sobre a tributagdo do PIS em
relacdo as Entidades de Previdéncia Privadas Fechadas, verbis:

20
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“Art. 1° Para efeito de determinagdo da base de cdlculo da
Contribui¢do para o Programa de Integrag¢do Social - PIS, de que trata
o inciso V do art. 72 do Ato das Disposigbes Constitucionais
Transitorias, as pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei n®
8.212, de 24 de julho de 1991, poderdo efetuar as seguintes exclusées
ou dedugbes da receita bruta operacional auferida no més:

1 I, III, IV — (omissis)

V - no caso de entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, a
parcela das contribui¢ées destinada a constituigdo de provisées ou
reservas técnicas;

(..)”. (Grifou-se)

Ora, de fato, as EFPP sdo “simples recebedoras de recursos provenientes das
contribuicbes da patrocinadora e de seus empregados, e que tais recursos, também por
disposicdo legal, sdo investidos no mercado financeiro ou em imoveis, etc., para que ndo
ocorra a sua descapitalizagdo, frisando que todos esses recursos sdo necessariamente
contabilizados, em decorréncia de sua natureza de previdéncia complementar, a crédito de
‘Reserva Técnica’, exatamente para fazer frente ao pagamento de aposentadoria
complementar aos seus beneficidrios, e, portanto, todos esses recursos ndo tém a
caracteristica de receita bruta operacional”, dai porque a tributa¢do se da pelo faturamento,
todavia, excluida, como foi no caso, a reserva técnica destinada a fazer frente ao pagamento
dos beneficios por ela sustentados.

Nesse sentido, a colenda 3* Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes j&
teve ocasido de decidir, conforme se depreende da ementa do Acdrddo n® 203-10.008 (Processo
n°® 10768.013700/2002-16, rel. César Piantavigna, D.O.U. de 13/03/2007, Secdo 1, pag. 20),
cuja ementa € a seguir transcrita, verbis:

“Ementa.

PIS. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. VERBA
QUALIFICADA, PELA LEGISLACAO, DE RESERVA TECNICA.
BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO. A verba que as entidades
fechadas de previdéncia privada recolhem e que se destinam a
cobertura de tratamentos de saude dos participantes de seus planos,
ndo se incluem na base de cdlculo do PIS, haja vista consistirem em
reservas técnicas (interpretagcdo dos artigos 1°, 39, §§ 2°e 3, 14 e 40
da Lei n° 6.435/77). Por conta das previsées do artigo 1°, V, das
Medidas Provisérias n° 1.485/96, 1.537/97, 1.674/98 e Lei n°
9.701/98, as reservas técnicas de entidades de previdéncia privada ndo
se incluem na base de cdlculo do PIS.

ANISTIA DE JUROS SELIC E MULTA DE OFICIO. MEDIDA
PROVISORIA 2.222/01 E LEI N° 9.779/99. APLICACAO DE
DISPOSITIVO DE INSTRUCAO NORMATIVA. JUROS E MULTA DE
OFICIO IMPROCEDENTES. A circunsténcia de a entidade fechada de
previdéncia privada ndo concordar com a posi¢do do Fisco de tributar
reservas técnicas, assumindo o pagamento de PIS no regime
excepcional previsto nos artigos 5° da Medida Proviséria n®2.222/01 e
17 da Lei n° 9.779/99 (ou seja, com exclusdo de encargos fiscais), tdo-
56 no condizente a valores que entende constarem encampados pelo
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espectro da aludida contribui¢do, néo enseja a desconsideragdo da
anistia de consectdrios operada em razdo das aplica¢bes das normas
primdrias veiculadas no ordenamento por meio dos citados
dispositivos, ainda que Instru¢do Normativa contenha regra em sentido
contrario, a exemplo da Instrugdo Normativa n° 128/02. As Instrugoes
Normativas configuram diplomas infra-legais, ndo revogando, ou
infirmando, as previsbes de textos normativos que lhe estdo
superpostos no ordenamento, como as Medidas Provisérias e as Lelis,
na conformidade do que extrai da principiologia inscrita no artigo 84,
1V, da Constituigdo Brasileira, no artigo 99 e, especialmente, no artigo
100, I, do CTN.

Recurso provido.”

No mesmo sentido o Acoérddo n® 202-16.591, nos seguintes termos:

“Processo n° 10166.007751/2001-15 Recurso n°: 119.722 Acorddo n°
202-16.591 1 Recorrente: FUNDACAO DE ASSISTENCIA E
PREVIDENCIA SOCIAL DO BNDES Recorrida: DRJ em Brasilia - DF
PIS. DECADENCIA.

Trata-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo, ao qual é
aplicdavel o prazo de decadéncia de cinco anos contado do fato
gerador, ndo se admitindo langamento apds esgotado esse prazo.

NAO INCIDENCIA.

As entidades fechadas de previdéncia privada ndo apuram lucros, ndo
tendo, portanto, receitas, ja que estas sdo lucros em potencial, ndo
sendo contribuintes do PIS. Ndo podem ser qualificadas como receitas
importdncias recebidas por pessoa juridica, qualquer que seja a sua
natureza, na qualidade de administradora de plano assistencial
mantido por terceiros, razdo pela qual tais recebimentos ndo
constituem fato gerador do PIS.

Recurso provido.”

Pela clareza e riqueza de detalhes em sua fundamentagdo, pe¢o vénia para |
transcrever o seguinte trecho deste tltimo acorddo citado:

“Passamos ao mérito. As quantias que as entidade fechadas de
previdéncia privada recebem ndo sdo receitas, como Sseus Superdavits
ndo sdo lucros. Nesse sentido, o ensinamento de ANA PAULA ARIOLA
DE RAEFFRAY:

‘(...)Apesar das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada gerirem
grandes somatdrias em recursos, estas ndo possuem capacidade
contributiva, tendo em vista que suas atividades ndo possuem cardter
lucrativo, uma vez que o superavits sdo reinvestidos, e ao final, sdo
incorporados 4s  reservas necessdrias ao pagamento  das
aposentadorias e pensoes.

Ressalte-se, que os recursos movimentados pelas Entidades Fechadas
de Previdéncia Privada, sdo custeados pelos participantes e
patrocinadoras dos fundos de pensdo, o que demonstra
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indubitavelmente que tais entidades ndo estdo lidando com recursos
proprios, mas sim, apenas e tdo somente, com recursos de terceiros.

Logo, exigir das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada as
contribui¢bes sociais incidentes sobre o faturamento ou receita, é uma
incoeréncia, uma vez que elas, como ja dito anteriormente, nao
possuem qualquer finalidade lucrativa, ndo auferindo qualquer tipo de
receita ou faturamento, uma vez que sdo atipicos e estranhos as suas
atividades.’

(in ‘AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA E AS
CONTRIBUICOES SOBRE O FATURAMENTO", no volume publicado
pela EDITORA QUARTIER LATIN DO BRASIL sob o titulo
‘TRIBUTACAO NOS MERCADOS FINANCEIROS E DE CAPITAIS E
NA PREVIDENCIA PRIVADA’, pp. 555 e 556).

A questdo dos superdvits foi examinada em acérdao da 1* Cdmara do
1° Conselho de Contribuintes, em caso da propria recorrente, referente
a Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSLL), da lavra da Conselheira
SANDRA MARIA FARONI. Na ementa desse acorddo, que tem o
numero 101-93.546, esta escrito:

‘CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - INSTITUICOES DE
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA - O pressuposto bdsico para
a incidéncia da Contribui¢do Social sobre o Lucro é a existéncia de
lucro apurado segundo a legislacdo comercial. As entidades de
previdéncia privada fechadas obedecem a uma planifica¢do e normas
contdbeis prdprias, impostas pela Secretaria de Previdéncia
Complementar, segundo as quais ndo sdo apurados lucros ou
prejuizos, mas superavits ou déficits técnicos, que tém destinacdo
especifica prevista na lei de regéncia. O superadvit técnico apurado
pelas institui¢bes de previdéncia privada fechada de acordo com as
normas contdbeis a elas aplicdveis ndo se identifica com o lucro
liguido do exercicio apurado segundo a legislagdao comercial. O fato de
as instituigbes de previdéncia fechada estarem incluidas entre as
institui¢bes financeiras arroladas no artigo 22, § 1° da Lei n°
8.212/91, ndo implica a tributagdo do superdvit técnico por elas
apurados.’

Se os superavits ndo sdo lucros, os ingressos de que eles resultam ndo
podem ser chamados de vreceitas, pois estas sdo formadas
exclusivamente por aqueles valores que na parte em que ultrapassam
as despesas e os custos se chamam lucros.

Mas ndo é s6 isso.

" Realmente, o exame da questdo deve ter como norte a origem do
ingresso dos valores e ndo a simples verificagdo de dinheiro na
contabilidade da entidade, tal qual pretende o Fisco. Como mostra o
prof RICARDO MARIZ, o recurso vertido somente serd receita se for
incorporado ao patriménio da entidade que percebe, mediante uma
contraprestacdo qualquer.
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Isso tudo ndo se verifica nos fundos de pensdo, seja no que toca aos
valores do programa previdencial, seja no que toca ao programa
assistencial em voga.

E que, na verdade, os fundos ndo se apropriam dos valores que lhe sdo
vertidos.

Sdo meros administradores de valores de terceiros que, no futuro,
receberdo de volta, no minimo, tudo aquilo que durante anos
recolheram periodicamente. Assim, para fins contdbeis e fazendo um
paralelo com a previdéncia publica, se os fundos fossem organizados
no regime de reparti¢do simples, tal qual o INSS, onde os recursos
arrecadados se destinam ao pagamento de despesas administrativas e
previdencidrias de cada exercicio, eles encerrariam todos seus
balangos anuais com patriménio nulo, o que comprova que nenhuma
parcela de lucro, receita ou ganho fica para a entidade.

A diferenga é que os fundos agem na forma de regime de capitalizagdo,
o que faz com que o Fisco sempre localize valores em sua
contabilidade. Mas, repita-se, isso ocorre pela ignordncia no manejo
do sistema, pois obviamente ndo se pode ter estatica no tempo aquela
contabilidade. Como o fundo é feito para existir até que seja pago o
ultimo beneficio ou pensdo, ele tem que gerir os recursos de modo a
garantir as reservas técnicas para tanto. O importante é que fique
clara essa nogdo de que tudo que entra para o fundo sai em beneficio
do participante, ou seja, nunca fica nada para a entidade que pudesse
ser classificada como receita ou lucro.

Dai ser oportuno o paralelo com a decisdo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, de que foi relatora a Conselheira SANDRA MARIA
FARONI. Esse acérddo, sem duvida, corrobora o entendimento de que
os ingressos das entidades fechadas de previdéncia privada ndo sdo
receitas. Essa conclusdo, contudo, pode ser alcan¢ada por outras vias
como se Viu.

A andlise da origem dos ingressos, somada a sua utilizagdo pelo fundo,
ndo deixa margem para permitir a tributagdo pelo PIS, ja que
efetivamente de receita ndo se trata.

Ainda, porém, que a recorrente ndo fosse uma entidade fechada de
previdéncia privada, mas uma pessoa juridica como qualquer outra,
ndo teria cabimento a manutengdo do auto de infragdo no tocante ao
plano assistencial mantido pelo BNDES e BNDESPAR e FINAME para
seus empregados. Esse é o unico ponto ainda discutido.

Os valores correspondentes a esse plano sdo contabilizados a parte
pela recorrente. A recorrente é mera administradora do plano, como os
arts. 1°e 2 do respectivo Regulamento, deixam claro:

‘Art. 1° - Este regulamento disciplina a assisténcia médica, hospitalar,
odontoldgica e complementar a ser prestada pelo Sistema BNDES, em
cardter supletivo ao sistema publico de saude, correndo as despesas
respectivas, a conta do Fundo de Assisténcia Médico Social- FAMS.

‘Art. 2° - O Plano de Assisténcia e Saude, definido neste Regulamento,
serd administrado pela Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social

A
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do BNDES -FAPES e tera como destinatdarios os beneficidrios e os
dependentes destes, tal como definido neste Regulamento.’

O PIS incide sobre receitas. O lancamento de PIS sobre valores
recebidos pela administradora de um plano assistencial so teria
cabimento caso tais valores fossem receitas da administradora do
plano. Tais valores podem provir dos beneficidrios do plano ou
diretamente de seus mantenedores. Na primeira hipotese, as quantias
sdo recebidas pela administradora por ordem e conta dos
mantenedores, sendo receitas destes e ndo da administradora. Em
ambas as hipdteses deve a administradora registrar, ndo como
receitas, mas como dividas para com os mantenedores, as quantias
recebidas. Ndo hd, portanto, incidéncia de PIS.

Convém lembrar que as Normas Internacionais de Contabilidade
contém a seguinte defini¢do de receita:

‘Receita é a entrada bruta de beneficios econémicos durante o periodo
em que ocorre no curso das atividades ordindrias de uma empresa,
quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido,
excluidos aqueles que decorrem de contribuigées dos proprietarios ou
acionistas. (IBRACON. Normas Internacionais de Contabilidade. NIC
18, item 7, reformulada em 1994. Sdo Paulo, Instituto Brasileiro de
Contadores, 2001, p.238) '

Os ingressos oriundos do plano assistencial ndo importam em qualquer
aumento no patrimonio liquido da recorrente porque eles tém como
contrapartida dividas por ela assumidas. E tanto se trata de dividas,
que a recorrente esta obrigada a prestagoes mensais de contas e é
obrigada a devolver ao final de cada ano as patrocinadoras o saldo
ndo utilizado na assisténcia médica, acrescido ainda de encargos
financeiros.

A propésito, é bastante elucidativo o ensinamento de JOSE ANTONIO
MINATEL:

‘No entanto, como ja alertaram os financistas, nem todo ingresso tem
natureza de receita, sendo imprescindivel para qualifica-lo o cardter
de definitividade da quantia ingressada, o que ndo acontece com
valores so transitados pelo patriménio da pessoa juridica, pois sdo por
ela recebidos sob condigdo, ou seja, sob regime juridico, o qual , ainda
que lhe dé momentdnea disponibilidade, ndo lhe outorga definitiva
titularidade, pelo fato de os recursos adentrarem o patriménio
carregando simultdnea obriga¢do de igual grandeza. O mesmo
acontece com os valores recebidos na qualidade de mandatdrios, por
conta e ordem de terceiros, ou recebidos a titulo de empréstimo, de
deposito, de caugdo. Ha momentdnea disponibilidade , é inegavel, mas
ndo como o definitivo animus rvem sibi de titular, de dono, de
proprietdrio, e sim com animus de devedor, de responsdvel, de
obrigado.

(...) A definitividade do ingresso, aqui registrada como imprescindivel
para identificar a existéncia de receita, ndo se refere ao tempo de
permanéncia no patriménio da pessoa juridica. Tem a ver com a
titularidade e disponibilidade dos valores ingressados, aferidas pelo

\
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titulo juridico que acoberta a respectiva operag¢do, ou seja, ingresso
definitivo ¢é aquele que adentra o patriménio do vendedor em
contrapartida da mercadoria transferida ao comprador, ou do cedente
do direito de uso onerosamente transferido ao cessiondrio, conferindo
aos beneficiarios remunerados a disponibilidade plena dos valores
ingressados, sem qualquer outra condi¢do que possa vincular a
eficacia das operagées.

Portanto, sé se pode falar em receita diante de ingresso a titulo
definitivo no patriménio da pessoa juridica, em regra proveniente do
esforgo pelo exercicio da sua especifica atividade operacional, seja
como contrapartida da multiplicidade de negédcios juridicos cujo objeto
seja a transferéncia da propriedade de bens e direitos (contratos de
venda de mercadorias ou prestagio de servigos), seja como
remuneragdo pelo uso de direitos cedidos onerosamente a terceiros
(contratos de mutuo,d e investimento, de licenciamento, de locacdo de
bens). Portanto receita é ingresso qualificado pela sua origem,
caracterizando a entrada definitiva de recursos que, ao mesmo tempo,
remunera e é proveniente do exercicio da atividade empresarial,
entendida na visdo anunciada por KONDER COMPARATO, registrada
linhas atras.’

Os ingressos oriundos do plano assistencial ddo origem a dividas,
como acontece, por exemplo, com um empréstimo. A divida é quitada
com o pagamento pela recorrente, em nome e por conta das
patrocinadoras, dos servicos médicos prestados por terceiros aos
empregados destas. E se ao fim do ano remanesce um saldo na divida,
deve ele ser pago acrescido de encargos financeiros. Falta pois o
requisito da definitividade, de que fala JOSE ANTONIO MINATEL,
sem o qual ndo existe receita. E falta também o da disponibilidade,
como resulta claro da obrigatoriedade de prestagbes mensais de
contas, que implicam ndo dispor a recorrente de liberdade na
utilizagdo dos recursos. Nessas condigbes ndo ha como falar em
receita, como muito bem esclarece o citado autor.

A definigdo de receita consta do art. 279 do RIR/99, que,
regulamentando os arts. 44 da Lei n°® 4.506/64, e 77 do Decreto-Lei n°
1.598/78, e reproduzindo o que ja se continha em regulamentos
anteriores, estipula:

Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto
da venda de bens nas operagdes e conta propria, o preco dos servigos
prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia (Lei na
4.5006, de 1964, art. 44, e Decreto-Lei na 1.598, de 1977, arte 12).

(.).’

Importancias que uma entidade recebe das mantenedoras de um plano
assistencial que ela administra ndo sdo produtos da venda de bens em
operagoes de conta propria, nem prego de servicos prestados, nem
tampouco o resultado auferido em operagdes de conta alheira Esses
valores constituem dividas da administradora. O mesmo vale com
relagcdo aos valores recebidos pela administradora dos beneficidrios do
plano, por ordem e conta dos seus mantenedores. Em qualquer dos
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casos a administradora deve prestar conta da utilizacdo dada as
quantias recebidas, ja que ndo lhe pertencem.

Ha, nesse sentido, inumeras decisées administrativas, como, por
exemplo, o Acorddo n° 103-21.235/03, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, publicado no DOU de 14 de setembro de 2003.

‘A mera passagem de recursos pela contabilidade em face de certo
contrato de gestdo ndo caracteriza percebimento de receita tributdvel
na empresa gestora (Ac. 1° CC 103- 21.325/03- DO 23/09/03 E
24/09/03)."

Se a recorrente recebesse uma taxa de administragdo remunerando os
servigos consistentes na administragdo do plano assistencial, tal
remuneragdo poderia ser alcangada pelo PIS, porque, admitindo-se
que as entidades fechadas de previdéncia privada tenham receita, essa
seria uma receita da recorrente. Ensina JOSE LUIZ BULHOES
PEDREIRA:

‘A lei refere-se a operagbes de conta propria porque nas vendas por
conta de terceiros o prego de venda pertence ao comitente ou
mandante: a receita da pessoa juridica é a comissdo (ou outra
modalidade de remuneragdo) recebida pela presta¢do do servigo de
intermedia¢do.’ (Imposto Sobre a Renda-Pessoas Juridicas, Vol. I, p.
187) Na mesma linha, examinando a hipdtese exatamente igual a
presente, a Decisdo 74/99, da 7¢ Regido Fiscal e a Decisdo 274/00, da
8“Regido Fiscal, citadas em ‘Regulamento do Imposto de Renda 2004°,
p. 743, de TEBECHRANI E OUTROS:

‘Os valores recebidos por empresa que administra plano de assisténcia
médica, a titulo de repasse, para fins de pagamento dos prestadores de
servi¢os médicos ndo integram sua receita para fins de apuragdo do
lucro real, sendo esta composta somente pela taxa de administragdo
pactuada, constante da nota fiscal de servigos prestados.’

Nao é, porém, da taxa de administra¢do que se estd tratando. O que
estd sendo tributado ndo é taxa de administra¢do, mas a totalidade de
ingressos que ndo pertencem a recorrente mas a terceiros.

Estando, assim, afastada a possibilidade de se tratar de receitas da
recorrente, ndo tem cabimento exigir-se dela a contribui¢do para o PIS
com base em tais valores.

Por essas razoes, dou provimento integral ao recurso na parte que
subsistiu a desisténcia manifestada pela recorrente, para:

1) declarar extintos os créditos tributdrios, qualquer que seja a base de
cdlculo, referente aos fatos geradores encerrados nos meses de janeiro

a maio de 1996 e nos vinte e cinco primeiros dias do més de junho de
1996, e

2) cancelar o lan¢amento dos valores com relagdo aos quais, apds a
desisténcia parcial manifestada pela recorrente, subsiste a discussdo,
especialmente no tocante aos valores por ela recebidos na qualidade

de administradora do plano assistencial mantido por seus ,
patrocinadores BNDES, BANDESPAR e FINAME. v

[

) O



- SEGUNDO CONSELHD DE
Processo n® 16327.002292/2001-61 M - G e Gt b o

‘l CC02/C02
Acérdio n.° 202-19.500
29

Fls. 855

Brasilia,

E como voto.
Sala das Sessées, em 19 de outubro de 2005.

RAIMAR DA SILVA AGUIAR”.

Assim sendo, quanto ao mérito, a decisdo recorrida ndo ¢ carecedora de reparo,
porquanto ja foram excluidas da tributagio as verbas destinadas a cobertura de tratamentos de
saude dos participantes de seus planos, as quais nfo se incluem na base de célculo do PIS, haja
vista consistirem em reservas técnicas (interpretagio dos arts. 1°, 39, §§ 2° e 3°, 14 ¢ 40 da Lei
n°® 6.435/77) e de acordo com o art. 1°, V, das Medidas Provisérias n°s 1.485/96, 1.537/97,
1.674/98 e Lei n°® 9.701/98, que expressamente excluem as reservas técnicas de entidades de
previdéncia privada da base de célculo do PIS, fato este observado pelo presente langamento.

Taxa Selic

Em relagdo ao apelo da recorrente pela inaplicabilidade da taxa Selic, ndo
merece prosperar a irresignag@o da recorrente, pois a cobranga da taxa Selic a titulo de juros de
mora foi considerada legal pela Stmula n° 3 deste Segundo Conselho de Contribuintes, nos
seguintes termos:

“E cabivel a cobranca de Jjuros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custdodia — Selic para titulos
federais.”

(DOU Secgdo I, 26/09/2007, pag. 20, n° 186)
Inconstitucionalidade de Lei ou Ato Normativo na via administrativa

Por fim, quanto & argumentagdo da recorrente contra aspectos que dizem
respeito & inconstitucionalidade de lei, deve ser rejeitada de pleno direito, uma vez que o
assunto encontra-se devidamente consolidado no ambito deste Segundo Conselho de
Contribuintes, conforme a Sumula n° 2, verbis:

“SUMULA N° 2: O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributdria.”

Conclusdo

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
reconhecendo a decadéncia do direito ao langamento até a competéncia 09/96, mantendo-se o
langamento em relagio aos demais periodos.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2008.

\J
W NSO NN
ANTONIO LISBOA CARDOSO
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Designado
Ouso divergir do ilustre Relator quanto & contagem do prazo de decadéncia.

O Didrio Oficial da Unido do dia 20/06/2008 publicou o enunciado da Sumula
vinculante n2 8, verbis:

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no Didrio

da Justica e no Diario Oficial da Unido, nos termos do § 4°do art. 2°
da Lei n°11.417/2006:

Sumula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE
556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.882, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Min.Cdrmen Licia, j.
12/6/2008; RE 106.217, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE
138.284, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagdo:

Decreto-Lei n° 1.569/1997, art. 5° pardgrafo vinico Lei n° 8.212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, III Brasilia, 18 de junho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes
Presidente”

(DOUn°117, de 20/06/2008, Segdo I, pdg. 1)

Portanto, diante da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n2_
8.212/91, ndo ha como se acolher a pretensdo fazendaria de exigir a contribuigio devida pelos
fatos geradores dos ultimos dez anos.

Cabe entdo aplicar uma das regras sobre decadéncia, previstas no Cédigo
Tributario Nacional. .

Entendeu o Relator que em se tratando de um tributo swjeito as regras do
langamento por homologagdo, deveria ser aplicado ao caso concreto o disposto no art. 150, §
4° do CTN.

Discordo deste entendimento, pois tal interpretacio decorre da leitura isolada do
caput do art. 150 do CTN. Para que se faga uma correta exegese daquele dispositivo legal é
preciso interpretar levando-se em conta o contexto que emana da leitura conjugada do caput
com seus paragrafos.

A\

v



MF - SEGUNDD C CONSELRO L r‘" GONTRIBUINTES
CONFERE COM O CRUBIMAL
[~

Processo n® 16327.002292/2001-61 - 02. O‘ L Lo ; 09

Acordao n.° 202-19.500 -
VKQMO%

Ly

CC02/C02
Fls. 857

b

Ora, o referido dispositivo legal assim dispde:

“Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologag¢do
ao langamento.

$ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributiria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a’
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Ao contrario do que entendeu o ilustre relator, ndo basta que a lei simplesmente
atribua o dever de o contribuinte antecipar 0 pagamento, para que se aplique a regra prevista no
§ 4° do referido dlspos1t1V0 legal. E preciso que o sujeito passivo da obrigacdo tributéria
pratique atos concretos, ja que a lei se refere expressamente a “atividade” e a “pagamento”.

Do fato de a lei fazer referéncia aos vocibulos “atividade” e “pagamento”,
surgem mais trés linhas interpretativas, além daquela a qual o ilustre Relator é filiado, uma vez
que ndo se sabe ao certo se a homologagdo recai apenas sobre a “atividade”, apenas sobre o
“pagamento” ou se deve recair sobre ambos.

Temos entdo quatro possibilidades interpretativas para um mesmo dispositivo
legal.

A maioria dos membros desta Camara interpreta que € necessdrio apenas a
atividade de apurar e declarar ao Fisco o tributo devido, sendo irrelevante a antecipagdo do
pagamento para que reste caracterizado o lan(;amento por homologagdo.

Nessa linha de raciocinio, verifica-se, por meio dos papéis de trabalho (fl. 130) e
pelos demonstrativos de apuragdo (fls. 08/12), que ndo houve apura¢do, nem declaragio e nem
pagamento da contribuig8o. N&o houve atividade alguma por parte da contribuinte.

Em situagdes como a deste processo, onde ndo ficou configurada a existéncia do
lancamento por homologagdo, aplica-se o art. 149 do CTN (se ndo hd langamento por
homologagdo deve ser efetuado de oficio) e a regra de contagem da decadéncia desloca-se para
oart. 173, I, do CTN.
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Desse modo, o fato gerador mais remotouz;barcado pelo langamento de oficio €
janeiro de 1996 (fl. 04).

O primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento relativo a
janeiro de 1996 poderia ter sido efetuado € 01/01/1997.

Portanto, o langamento de oficio poderia ter sido efetuado até 31/12/2001.

Tendo em vista qﬁe o auto de infragdo foi notificado ao contribuinte no dia
30/10/2001, nenhum periodo de apuragio foi alcangado pela decadéncia.

Em face do exposto, divirjo do ilustre Relator e voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Sala das Séééées, em 02Hde dezembro de 2008.
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