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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n' 16327.002295/2001-03
Recurso n® Especial do Procurador
Acordao n° 9101-001.474— 12 Turma
Sessédo de 14 de agosto de 2012

Matéria Juros de mora. Multa de oficio.

Recorrente FAZENDA NACIONAL e UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A

Interessado UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A

Assunto: Juros de mora sobre multa de oficio.

A melhor exegese da remissdo feita peéput do art. 30 aos débitos
referidos no art. 29, ambos da Lei n° 10.522/023 ke concluséo que alcanca
todos os deébitos de qualquer natureza para com zen&a Nacional,
inclusive os relativos a multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de dadé#, dar provimento
ao recurso especial da Fazenda Nacional, vencglosrselheiros José Ricardo da Silva, Jodo
Carlos de Lima Junior, Karem Jureidini Dias, Sugffidann e Albertina Silva Santos de
Lima, e, por maioria, negar provimento ao recurspeeial da contribuinte, vencidos os
conselheiros José Ricardo da Silva, Jodo Carlasna Junior, Susy Gomes Hoffmann.

(documento assinado digitalmente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO — Presidente.

(documento assinado digitalmente)
ALBERTO PINTO S. JR. - Relator.

Participaram do presente julgamento: Otacilio Dai@artaxo (Presidente),
Alberto Pinto Souza Junior, Francisco de Sales iRibde Queiroz, Jodo Carlos de Lima
Junior, Jorge Celso Freire da Silva, José Ricaed8ilva, Karem Jureidini Dias, Suzy Gomes
Hoffmann, Albertina Silva Santos de Lima (suplestavocada), Valmir Sandri.



Relatorio

Trata-se de Recursos Especiais interpostos penéfaiNacional (doc. a fls.
3.740/3745) e pela contribuinte (doc. a fls. 37738, ambos os recursos em face do Acordao
n° 101-95.469 , fls. 3.684 e segs.. , na parte eenagPrimeira Camara do extinto Primeiro
Conselho de Contribuinies, por maioria de votosladleu que sobre a multa lancada de oficio
s6 podem incidir juros de mora a taxa de 1%.

Insurge-se a Fazenda Nacional contra a decis&ad&ao acordao recorrido,
por sustentar guie:

a) ndo faz sentido que a amplitude do art. 30 @lanl. 10.522/02 estivesse
limitacda a apcnas aos débitos de qualquer natatgas fatos geradores ocorreram até 1994;

b) ndo faz sentido concluir que apenas as mu#asfidio anteriores a 1995
sofreiiar a incidéncia da taxa SEL1C, enquanto agiemultas posteriores sofreriam a
incidéncia de outra taxa de juros;

c) ndo é correto limitar o art. 30 da Lei n° 1@2®02, quando o dispositivo
faz mencéo expressa a débitos de qualquer nattweza Unido;

d) a finalidade que se quer alcancar € dar tratimieondmico aos débitos
decorrentes de tributos e decorrentes de multasfid®, de modo que a postergacdo do
pagamento da multa deixasse de ser vantajosa jpnzedor;

e) por tais razdes, deve ser reformado o acom@mrido e restabelecida a
incidéncia de juros de mora calculado com basexwm$elic sobre a multa de oficio.

O Presidente da Primeira Céamara do extinto Pronédonselho de
Contribuintes, por meio do despacho a fls. 3748 sleguimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional, por entender presentes os reguiEra a sua admissibilidade.

Cientificada do aco6rdao recorrido e do recurso@apda Fazenda Nacional,
a contribuinte apresentou contrarrazdes (fls. &) , nas quais alega, em apertada sintese,
que:

a) o recurso especial da Fazenda Nacional ndo sveonhecido, pois ndo
foi observado o 84° do art. 32 do Regimento Inteteste Colegiado, uma vez que a recorrente
nao procea precisa indicacdo das pecas processuaistanto, ndo prequestionou a matéria
objeto do recurso;

b) € equivocada a afirmacdo da Fazenda Nacionquée Lei n° 9.430/96
fixou a taxa SELIC como indice de juros incidentdre tributos em geral, abrangendo
também as multas de oficio. Pelo contrario, é gnmd_ei n° 9.430/96 que evidencia que a
legislacdo em vigor ndo prevé a incidéncia de jeadsulados com base na taxa SELIC sobre
multas de oficio exigidas como acessorio do tribexdgido, mas apenas sobre as multas
exigidas isoladamente;

c) a se admitir que a palavra "débitos" constanteaput do artigo 61 da Lei

n° 9.430/96 incluisse o principal e a multa deiofiter-se-ia que admitir que as multas de
oficio, quando ndo pagas no vencimento, sofreriamb&m o acréscimo de multa de mora,
uma vez que o mesmo "caput” do referido artigordete que "Os débitos para corn a Uniao,
decorrentes de tributos e contribuicbes adminiegrgukbla Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de jamr®997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo especifica, serdo acrescidos de multsn@@, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos ‘por 'cento, por dia de atraso™; e
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d) diversamente do que afirma a Fazenda Naciomaéxidte base legal para
a exigéncia de juros sobre os valores lancadosulm tile multa de oficio (ndo isolada)
calculada com base na taxa SELIC, como nesse gdygid decidiu o v. acérdao recorrido.

Por sua vez, no recurso especial (doc. a fls. 3778), por ela interposto, a
contribuinte, a!lem de repisar alguns argumentogidds nas suas contrarrazdes, sustenta que:

a) a penalidade pecuniaria que se converte em agdiog principal é
exatamente aquela que decorre da inobservancidragmgio acessoria (de fazer) e somente
sobre esta penalidade, que por si sO consubst@mcise converteu em) obrigacéo principal,
(ue se nao integralmente paga no respectivo ventonp@dem incidir os juros de mora, seja
e 1% ao més com base no art. 161 do CTN, sejebesmna taxa SELIC como na atualidade
previsto no artigo 43 da Lei n° 9.430/96;

b) se a penalidade incidente pelo ndo pagamentobdgacao principal,
exigida conjuntamente com o tributo ndo pago, essig incluida no crédito sobre o qual
incidem os juros de mora previstos no art. 161 d&N,Cndo haveria razdo alguma para a
ressalva final constante do mesmo dispositivo, emiido de que a incidéncia de juros se da
"sem prejuizo da imposicéo das penalidades cabiveis

c) se o art. 63 da Lei n° 9.430/96, como bem reeocidlo pela r. deciséo
recorrida, estabelece a exigéncia de juros de rapesmas sobre os tributos ndo pagos no
vencimento (ou em se tratando de multas e jurdades), entdo ndo ha como se pretender
aplicar a norma do § 1° do art. 161 do CTN queirest sua incidéncia aos casos de silencio
da lei, sendo este justamente o entendimento guoe ke propria Colenda 1° Camara a rever
seu entendimento no julgamento do recurso n° 1%1ehcelando integralmente a exigéncia.

d) por tais razdes, pede que seja totalmente adaeal exigéncia de juros de
mora sobre a multa de oficio.

O Presidente da Primeira Céamara do extinto Primé&anselho de
Contribuintes, por meio do despacho a fls. 393% seguimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional, por entender presentes os regyiEira a sua admissibilidade.

Cientificada do recurso especial da contribuintelgwdoc. a fls. 3957), a
Fazenda Nacional apenas se reportou aos argun@mrsendidos no seu recurso especial.

E o relatério.

Voto

Por atenderem aos pressupostos de admissibilidadleeco tanto do recurso
especial da Fazenda Nacional como do contribuinte.

A questdo posta para julgamento deste colegiadmnese a incidéncia dos
juros de mora sobre multa de ofieid valorem O acérdédo recorriddecidiu que incidem juros
de mora no percentual de 1%, com base no art. A&ITé\; a Fazenda Nacional recorreu por
entender que incidem juros de mora calculado @eda Selic; e a contribuinte recorreu por
sustentar que ndo incidem juros de mora na espériéalta de previséo legal.



Assim, vale analisarmos o art. 161 do CTN, o gasina dispde:

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no uwaeato € acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo deterntmata falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis apiiaacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nestauLeiolei tributaria.

§ 1° Se a lei n&o dispuser de modo diversquros de mora séo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Note-se que o termo crédito no caput do art. 1&h desacompanhado do
adjetivo "tiibutario”, o que deixa clara a intencglinlegislador de, nele, incluir também multas
(ad valoremou especificas). A mesma preocupacéo teve oaegishos 88 1° e 3° do art. 113
do CTNN, pois, ao dispor que a penalidade se camesrt obrigacédo qualificou apenas com o
adjetivo principal (obrigagéo de dar), mas n&do coadjetivo “tributério”. Tal cuidado

Por sua vez, ndo procede a alegacdo da contebdénfiue a expressasein
prejuizo de outras penalidades cabiVelsvaria a conclusdo de que a multa de oficio
(punitiva) ndo estaria contida no termo "créditora, a referida expressao autoriza o legislador
ordinario a criar multas de carater moratorio, pdéssimples leitura do dispositivo, verifica-se
gue a penalidade ali tratada tem como causa amemapontualidade. Dai porque toda a
argumentacdo do contribuinte esta correta, masaspen que tange a multa de mora.
Realmente, a luz do caput do art. 161 do CTN nédem juros de mora sobre multa de mora,
logicamente, quando for o caso de sua aplicacdoraigjuanto a multa de oficio, cuja causa
nao reside na mera impontualidade, esta compdéditardevido e, por consequéncia, sofre a
incidéncia dos juros de mora.

Assim sendo, em caso de vazio normativo, incigiod,forca do § 1° do art.
161, juros de mora a taxa de 1% a.m.. Cabe, eatimra, verificarmos se a matéria foi
realmente disciplinada no art. 30 da Lei n° 10.822para tanto, trago a colacao tanto o art. 30
como o dispositivo a que ele se remateajerbis

"Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para adfazenda Nacional
e os decorrentes de contribui¢cdes arrecadadasJpéa, constituidos
ou néo, cujos fatos geradores tenham ocorrido htde3dezembro de
1994, que ndo hajam sido objeto de parcelamenteerighp até 31 de
agosto de 1995, expressos em quantidade de Ufip seconvertidos
para real, com base no valor daquela fixado pade Janeiro de 1997.

8§ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os crédapsirados seréao
lancados em reais.

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no &f. #em como aos
inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidipartir de 1 de
janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a takerencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia — $elra titulos
federais, acumulada mensalmente, até o Ultimo aim@s anterior ao
do pagamento, e de 1% (um por cento) no més denada.
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Surge de plano uma questao a ser dirimida, gimls®a remissao feita, pelo
caput do art. 30, aos deébitos referidos no art. 29, & ou ndo aos deébitos cujos fatos
geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro d& 098, a remissao é técnica legislativa
gue visa abreviar o texto legal, evitando repeticdesnecessarias. Todavia, ha que ser
cuidadosameiite analisada, pois ndo pode levar antepretacdo desarrazoada, resultante da
absorcac puraimente mecanica e literal de uma npef@aoutra. Desarrazoado € aquilo em
gue n&o se obiserva a ldgica, a razdo, é o despmpdsyo, concordo com as colocacgdes da
Fazenda Nacional quando afirma que fere a logm=luir que apenas as multas de oficio
aniteriores a 1995 sofreriam a incidéncia da taxd-BE, enquanto que as multas posteriores
sofreriam a incidéncia de outra taxa de juros

Assim, entendo que a melhor exegese leva-nosa@uiogue a remissao feita
pelo caput do art. 30 alcanca apenas a exprességbitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuigiescadadas pela Unid8p razdo pela
gual, no presente caso, concluo que incidem jueosndra a taxa Selic sobre as multas de
oficio ad valorem

Isto posto, voto no sentido de conhecer dos resuespeciais interpostos
pela Fazenda Nacional e pelo contribuinte, paraméoito, negar provimento ao recurso
especial da contribuinte e dar provimento ao recuespecial da Fazenda Nacional,
restabelecendo, assim, a incidéncia de juros de radiaxa Selic sobre a multa de oficio
lancada.

Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior, Relator.
(documento assinado digitalmente)
ALBERTO PINTO S. JR. - Relator.



