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INSTITUICAO FINANCEIRA EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL -
APLICACAO DE MULTA DE OFICIO EM AUTO DE INFRAGAO -
IMPOSIGAO POSTERIOR A DECRETAGCAO DA LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL: Quando da lavratura de auto de infragdo exigindo
tributo, ocorrida apos a decretagdo de liquidagdo extrajudicial de
instituigdo financeira, é inadequada a imposigdo da multa de oficio.
Essa conclusdo defluiu do entendimentc de que a liquidagao
extrajudicial € o sucedaneo administrativo da faléncia (Art. 34 da Lein®
6.024/74) e diante do teor da Sumula n° 565 do Egrégio STF.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Marcos Vinicius Neder de Lima, Céndido Rodrigues Neuber, Victor Luis de Salles
Freire e Manoel Antonio Gadelha Dias,que deram provimento ao recurso.

MANOEL ANTONI ELHA DIAS

PRESIDENTE

JOSE CARLOSAAS
RELATOR

FORMALIZADOEM: () 4 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CLOVIS ALVES,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE
LONGO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° :107-127547
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : BMD S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional (fls.
267 a 274), com base no art. §°, ll, do Regimento Interno, portanto, de divergéncia,
contra a decisdo da 7* Camara do 1° Conselho de contribuintes, consubstanciada no
Acérdao n® 107-06.455, de 07.11.2001 (fls. 252 a 265), que contempla, no que
interessa a seguinte ementa:

“MULTA DE OFICIO — LIQUIDAGAQ EXTRAJUDICIAL — Nao é
cabivel a imposicdo de multa de oficio em sociedade em
liquidag&o extrajudicial (Sumula 565 do Egrégio STF).”

O llustre Sr. Presidente da 72 Cadmara, pelo Despacho Presi n® 107-
119/02 (fls. 303 e 304), acolheu o recuréo entendendo estar caracterizado o dissidio
jurisprudencial, tendo a recorrente indicado como paradigmas os Acorddos n° 101-
92.349, 105-13.253 e CSRF/01-0.187, cujo inteiro teor esta juntado a fls. 275 a 302,
todos entendendo que:

*A mulfa por langamento de oficio é exigivel das empresas em
liquidagdo extrajudicial.”.

Em contra-raz6es a contribuinte trouxe (fls. 319 a 323) indicagdo de
jurisprudéncia complementar que apéia a decisdo recorrida, quais sejam as ementas
dos acérddos n° 104-17.384, 104-17.377 e 107-06.336 e de decisdes judiciais do TRF
—1°, 3% e 4% Regides.

A autuada encontrava-se em liquidagdo extrajudicial, como o gdmplova
o Ato n° 805, de 15 de maio de 1998, do Sr. Presidente do Banco Central, licado
no DOU de 18.05.98, Secéo |, fls, 31.
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A discussdo esta centrada exclusivamente na divergéncia apontada,
de ser aplicavel ou ndo a multa de oficio na exigéncia de crédito tributario, estando a
contribuinte em processo de liquidagdo extrajudicial ja iniciado regularmente.

Assim se apresenta o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator,

O recurso ja teve manifestagdo favoravel 4 sua admissibilidade,
devendo ser conhecido e julgado.

A questdo se apresenta visivelmente tormentosa, diante da volumosa
jurisprudéncia alinhada em ambas as posi¢des.

Vejo duas situagdes que se diferenciam e podem conduzir a
conclusdes divergentes, relativamente as multas aplicadas a empresas do sistema
financeiro submetidas ao processo administrative de liquidagdo extrajudicial.

O exame da jurisprudéncia, que contempla tanto a hipotese de
manutenc¢do quanto de cancelamento da multa aplicada de oficio me chama a atengao
para as hipéteses de apenagdo que podem influir na sua analise.

Se as multas foram aplicadas em procedimentos fiscalizatdrios
encerrados anteriormente & declaragdo da liquidagdo extrajudicial, por certo seu
montante integra o passivo da sociedade e, nessa hipétese, entendo deva ser mantida
sem maiores questionamentos. Nao é esse o caso dos autos.

Nos presentes autos a decretagdo da liquidagdo extrajudicial ocorreu
em 15.05.1998 (fis. 325). O auto de infragao foi levado a ciéncia da empresa no dia
06.12,2000 e abrangeu os fatos geradores com exigéncia fiscal de 31.12.1997 e
31.12.1998. Deu-se, portantc a aplicagdo da penalidade apdés a decretagdo da
liquidagao e a multa aplicada foi de 75%.

A liquidagdo extrajudicial, regulada p A024/74, tem no seu

art. 18, definigdo que vem sendo largamente ado pela jurisprudéncia como

motivadora na inaplicabilidade da multa:
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‘Art. 18. A decretagéo da liquidagéo extrajudicial produzira, de
imediato, os seguintes efeitos:

(...)

f) ndo reclamacgédo de corregdo monetaria de quaisquer
dividas passivas, nem de penas pecuniarias por infracéo de leis
penais ou administrativas.”

(destaquei)

Como resta claro, € medida preliminar a ndo reclamagio de penas
pecuniarias por descumprimento de leis administrativas, o que configura o elemento
temporal claramente localizado no ato da decretagao da liquidagdo extrajudicial.

Quanto a possibilidade de entender que a multa fiscal ndo apresenta
carater administrativo é afastada pela Simula 565 do STF:

“A multa fiscal moratéria constitui-se em pena administrativa, ndo
se incluindo no crédito habilitado em faléncia.”

Se a multa moratdria fiscal & definida como de natureza administrativa,
igualmente a de oficio deve ser assim entendida, uma vez que sua natureza punitiva
se assemelha como & assente na jurisprudéncia.

Por outro lado, sendo o entendimento da prépria administragéo
tributaria, como reconhecido no PN CST n° 56/79, que a liquidagdo extrajudicial se
equipara & faléncia, merece idéntico tratamento tributério.

A 42 Camara deste 1° Conseltho bem traduziu a semelhanga entre a
liquidagdo extrajudicial e a faléncia, quando, na ementa do Acorddo n® 104-17.384
assim se expressou.

“lRFONTE - LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL - MULTA DE
OFICIO - Descabe a imposigdo de multa de oficio em
procedimento administrativo  destinado a ]

40 da
decadenc.'a se, quando da autuagéo, o cont uinte se’encontra

(destaquei)
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Ademais, a propria Lei n° 6.024/74 (Intervengdo e Liquidagdo
Extrajudicial) em seu artigo 34 definiu que se aplicam as liquidagbes extrajudiciais no
que couberem, as disposi¢Ges da Lei das Faléncias (Decreto-lei n® 7.661/45).

A Advocacia-Geral da Unido tem posigdo firmada a respeito da
aplicagdo de mutta em casos de faléncia, tanto que expediu, em 19.04.2002 a Sumula
Administrativa n® 13, sob a redagdo":

“Dispensa a interposicdo de recurso da decisdo judicial que
excluir a multa fiscal sobre a massa falida.”

Assim é também o entendimento do STJ, como faz certo o RESP
532539, conforme decisio de 05.10.2004 (DJ 16.11.2004 P4g. 190), sob ementa®:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. LIQUIDAGAO EXTRA-
JUDICIAL. MULTA FISCAL MORATORIA, EXCLUSAOQ. ART. 23,
I, DA LEI DE FALENCIAS C/C ART. 34, DA LEI 6.024/74.
JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA. ART, 26 DA LEI DE
FALENCIAS.

| - Como j& definiu a jurisprudéncia desta Corte e do Colendo
Supremo Tribunal Federal, a multa fiscal moratéria tem
caracteristica de pena administrativa. Neste panorama, é vedada
a sua inclusdo no crédito habilitado emn faléncia e, por extenséo,
em face do artigo 34 da Lei n°® 6.024/1974 que determina a
aplicacdo subsidiaria da Lei de faléncias, também ¢ interditada a
inclusdo de tal verba na liquidagdo extra-judicial. Il - O mesmo
entendimento ndo se aplica aos juros de mora anteriores a
decretagdo da liquidagdo-extrajudicial, os quais sdo devidos, bem
assim os posteriores que somente serdo excluidos se o ativo
apurado for insuficiente para pagamento do passivo.

i1l - Recurso especial parcialmente provido.”

Os paradigmas adotados, Acérddo n® 101-92.349 e 105-13.253
apresentam peculiaridades.

O Acordido n° 101-92.349 adotou entendimento emanado do STF em
decisdo (fls. 284):

! Obtida no site www.agu.
1 Obtida no site www justi

V.0T
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‘As multas fiscals ndo se encontram compreendidas entre as
penas pecuniarias que este dispositivo veda sejam cobradas no
processo falimentar *v. g. “Faléncia — Multa Fiscal — Exigéncia —
Admissibilidade — Aplicagdo do art. 23 da Lei Falimentar (RT
275/886)"

O trecho adotado pela llustre Relatora foi extraido do Acérd3o n°® 101-
75.474/84 que, produzido em 1984 seguramente antecedeu a atual Constituigio,
quando a competéncia do STF incluia a harmonizagio jurisprudencial e nido se
restringia a constitucionalidade dos atos legais.

A Stmula n® 565 do STF, igualmente é anterior & Nova Constituicéo,
declarando o STF no mesmo nivel jurisprudencial. Revogou a anterior Simula n® 191
que definia: “Inclui-se no crédito habilitado em faléncia a multa fiscal simplesmente
moratéria.” (13/12/1963).

Como se vé o STF evoluiu no entendimento da matéria, modificando
sua posicao inicial e, ndo tendo conseguido localizar a data em que o STF prolatou a
decisdo adotada pela llustre Relatora do Acérddo n°® 101-92.349, se antes ou depois
da edi¢do da Sumula n°® 565, ndo tenho como conceitua-la no tempo mas busco um
parametro de aproximagao.

Penso que foi antes, até porque consultando o elenco de Sumulas do
STF encontrel aquela de n® 192, que definiu:

“Nao se inclui no crédifo habilitado em faléncia a multa fiscal com
efeito de pena administrativa” (13.12.1963).

Sem duvida esta Samula n° 192 afasta o argumento trazido no
Acdrdao n® 101-92.349.

Relativamente ao Actrddo n° 105-13.253, o seu contelido da conta
(fls. 290} que a decretagdo da liquidagdo extrajudicial teria ocorrido pela publicagdo do
Ato Presi n° 561, 13.08.96, sendo que a penalidade mantida pela 5*
aplicada em 26.12.94 (fls. 288), caracterizando portanto a aplicagdo da idade em
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data anterior A decretagdo da liquidag3o extrajudicial. Situagao, portanto diferente da
tratada nos presentes autos.

Nessa linha de raciocinio me inclino a entender que a imposigéo
tributaria formalizada pela fiscalizagao depois da decretagdo da liquidagao extrajudicial,
nido deve ser acompanhada pela aplicagdo da penalidade de oficio normalmente
imposta nos procedimentos de langamento.

Valido tal entendimento para os casos semelhantes ao que ora se
discute, caracterizado pela exigéncia formalizada depois de decretada a liquidagéo
extrajudicial.

Acompanho, portanto a decisdo recorrida entendendo ser adequada a
manutengao da decisdo consubstanciada no Acérddo n® 107-06.455.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, negar-lhe provimento.

sbes/DF, em 20 de margo de 2006.

JOSK CARLOS PASSU/If
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