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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.002340/00-32

Recurso n°® 1

Fesolugdo n®  1101-000155 — 12 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Data 3 de margo de 2015

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente BANCO FIAT S/A (ATUAL DENOMINA(;AO BANCO FIDES S/A)
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

RESOLVEM o0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do relatorio e votos que integram o presente
julgado. Esteve presente ao julgamento o patrono da Recorrente, Dr. Alessandro Mendes
Cardoso (OAB/MG n° 76.714).

[documento assinado digitalmente]

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente.
[documento assinado digitalmente]

ANTONIO LISBOA CARDOSO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Paulo Mateus Ciccone, Paulo Reynaldo Becari, Antonio
Lisboa Cardoso (relator) e Marcos Aurélio Pereira Valadao (Presidente).

Relatorio

Trata-se de retorno de diligéncia em face de decisdo da DRJ/SP que julgou
procedente o lancamento relativo ao IRPJ e da CSLL do exercicio de 1996, em decorréncia das
irregularidades descritas no Auto de Infracdo e relatadas pela DRJ, nos seguintes termos:

a) Infragdo  001: GLOSA  DE _ PREJUIZOS COM PENSADOS
INDEVIDAMENE. COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS
FISCAIS DE PERIODOS ANTERIORES

No ano-calendéario de 1996 o contribuinte efetuou compensacéo de prejuizo fiscal
do periodo-base de94:novalor de R$ 1.304.872,55 (ficha 07, linha 21 da DIRPJ/97).
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Compensacdo esta, indevida, tendo em vista a reversdo do saldo de prejuizos
apos o langamento da infracdo constatada no periodo-base de 1994, através do auto de
Infracdo lavrado pela DRF S&o Paulo/Centro Sul, objeto do processo
n°13805.005721/96-17.

O referido Auto de Infragdo glosou a exclusdo de RS 8.847.152,87 na base de
calculo do IRPJ e da CSLL, referente a acdo judicial n° 95.0009260-3, revertendo o
prejuizo fiscal apurado no ano-calendario de 1994, no valor de R$ 5.836.986,00 e
gerando lucro, tendo sido o contribuinte intimado a proceder as necessarias corre¢oes
no LALUR, de forma a compatibiliza-lo ao auto de infragdo acima citado

Enquadramento Legal: arts. 196, inciso Ill, e 197, paragrafo Unico do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94), aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
11/01/1994

Infracdo 002: ADIQ@ES. PARCELA DA DESPESA DA CSLL NAO
ADICIONADA NA APURACAO LUCRO REAL

No ano-calendario de 1996 o contribuinte deduziu do lucro liquido o valor de
RS9.777.660,59, a titulo de contribuicdo social sobre o lucro liquido - CSLL (ficha 6,
linha 28), afetando a apuracdo do lucro real (ficha 7, linha 1).

Ocorre que apurou CSLL no valor de RS 2.765.410,36 (ficha 11, linha 22) e
adicionou apenas RS 4.702.727,56 ao lucro real, quando deveria ter adicionado toda a
diferenca entre o que deduziu como despesa e a contribuigdo social efetivamente
declarada.

Em fungdo disso, efetuamos a glosa da parcela da CSLL néo adicionada ao lucro
real (parcela glosada:R$ 2.309.522,67).

Enquadramento Legal: arts. 193, 195, 197, 222, e 306 do RIR/94; art. 13 da Lei
n°9.249, de 26/12/1995

b) Contribui¢éo Social (CSLL) (fls. 58 a 61)

Total do Crédito Tributario (CS, juros de mora, multa de oficio-75%): R$
2.184.441,83;

Fato Gerador: 31/12/1996;

CONTRI~BUIC}AO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO (FINANCEIRAS).
COMPENSACAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO NEGATIVA DE
PERIODOS ANTERIORES.

O contribuinte efetuou compensagédo de base negativa da contribuicdo social do
periodo-base de 94 no valor de R$ 3.699.067,85 (ficha 11, linha 20 da DIRPJ/97).

No ano-calendario de 1996 o contribuinte deduziu do lucro liquido o valor de R$
9.777.660,59, a titulo de contribui¢do social sobre o lucro liqguido — CSLL (ficha 6,
linha 28), afetando a apuracéo do lucro real (ficha 7, linha 1).

Compensacdo esta, indevida, tendo em vista a reversdo do saldo de bases
negativas da contribuicdo social apds o lancamento da infragdo constatada no periodo-
base de 1994, através do auto de Infracdo lavrado pela DRF Sao Paulo/Centro Sul,
objeto do processo n° 13805.005721/96-17.



Processo n° 16327.002340/00-32 S1-C1T1
Resolugdo n.° 1101-000155 Fl. 867

O referido Auto de Infracdo glosou a exclusdo de R$ 8.847.152,87 na base de
calculo do IRPJ e da CSLL, referente a acdo judicial n° 95.0009260-3, revertendo o
saldo negativo da base de célculo da contribuicdo social do ano-calendario de 1994, no
valor de R$ 4.089.187,00 e gerando base de calculo positiva, tendo sido o contribuinte
intimado a proceder as necessarias corre¢cbes no LALUR, de forma a compatibiliza-lo
a0 auto de infracdo acima citado.

Enquadramento legal: art. 20 e seus paragrafos da Lei n° 7.689, de 15/12/1988; e
art. 19 da Lei n° 9.249/1995, alterado pela EC n° 10/1996.

2. As fis. 63 a 74, encontram-se 0 Termo de Verificacio Fiscal e 0o Auto de
Infracdo pertinente a autuacdo (processo n° 13805.005721/96-17) de que decorre a
exigéncia em comento.

3. Irresignada com o langcamento, a interessada, por intermédio de seus
advogados procuradores (procuracdao a fl. 99), apresentou, em 18/01/2001, a
impugnacéo de fls. 76 a 97, acompanhada dos documentos de fls. a 98 a 187.

3.1. Em relagdo a glosa de prejuizos compensados indevidamente (IRPJ e CSL)
alega que:

3.1.1. o citado Auto de Infracdo lavrado para o ano-calendario de 1994, ndo teve
por objeto a glosa apenas de efeitos do Plano Verdo, mas também, a reducédo indevida
do lucro liquido em decorréncia da Provisdo para Créditos de Liquida¢do duvidosa -
PCLD (parcela correspondente a R$ 382.569,88);

3.1.2. a Instituicdo concluiu que foi incorreto seu procedimento quanto a
dedutibilidade da PCLD, razéo pela qual optou por pagar o tributo autuado refazendo as
memorias de célculo do IRPJ e da CSL para considerar os efeitos daquela proviséo, de
conformidade com sua movimentagdo contabil (constitui¢des/reversoes);

3.1.3. a parcela devida foi recolhida com os encargos legais aplicaveis, o que é
comprovado pela documentagdo em anexo a presente Impugnacéo (fls. 104 a 123);

3.1.4. foram refeitas as memorias de célculo do IRPJ e da CSL verificando-se ue,
além do valor a recolher comentado acima, a Instituicdo gerou prejuizo fiscal e base
negativa de CSL no encerramento do periodo (Demonstrativo a valor de R$
382.569,88);

3.1.5. se a autuagdo pertinente a este item no ano-calendario de 1994 foi
devidamente paga e, pelo ajuste as memorias de calculo daquele periodo foram
apurados também saldos negativos compensaveis, ndo ha que se negar esse direito ao
contribuinte;

3.1.6. nos autos da Acdo Ordinaria n° 95.0009260-3, foi proferida decisdo
autorizando o aproveitamento dos efeitos do expurgo de corre¢do monetaria do IPC/89
(Plano Veréo), o que pode ser comprovado através de Certiddo expedida pelo Tribunal
Regional Federal da la Regido, anexa a presente Impugnacao (fls. 125);

3.1.7. a existéncia de decisdo autorizadora do feito e entendimentos
jurisprudenciais administrativos favoraveis, se mostram suficientes para garantir a
exclusdo considerada nas apuracdes do ano-calendario de 1994 e, por via de
consequéncia, a compensacdo do prejuizo fiscal e da base negativa de CSL gerada a
época com os resultados positivos do ano-calendario de 1996;

3.1.8. mesmo que se pretenda entender que a autuacao relativa ao ano-calendario
de 1994 reverteu os saldos negativos em tela, essa compensacdo ndo estd vedada
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reproduzida:

enguanto ndo for julgada a impugnacéo apresentada para aquele Auto de Infracdo (Proc.
13805.005721/96-17), j& que o recurso administrativo suspendeu a exigibilidade do
crédito (art. 151 do CTN);

3.1.9. 0 Auto de Infracdo que ora se impugna padece de vicio formal, uma vez
que, se ha sentenca autorizadora do procedimento adotado e estd suspensa a
exigibilidade do crédito por forca do recurso administrativo, a autuacdo somente
poderia ser admitida para prevencdo de decadéncia, sem a exigéncia de multa de oficio.
Né&o constando do auto de Infragdo esse tratamento ou sua fundamentacdo legal, o
mesmo deve ser declarado nulo, ou quando menos, afastada a aplicacdo da multa de
oficio;

3.2. No tocante a parcela da CSLL ndo adicionada na apuracgdo do lucro real,
protesta pela nulidade do auto de infracdo que ndo contempla o adequado embasamento
legal considerado pelos auditores fiscais para lavrar o auto de Infragdo. Com isso, fica
prejudicada qualquer argumentacgéo de defesa do contribuinte em sua Impugnacéo, pois
que néo é possivel se defender de infragdo que desconhece ter cometido.

3.2.1. Apontando a composicao da despesa com CSLL no periodo (fl. 91) e o
disposto no art. 41 da Lei n° 8.981/1995, informa que procedeu de acordo com a
legislacdo ao adicionar a parcela de R$ 4.702.727,56 que se refere a CSL com
exigibilidade suspensa por forca de liminar obtida na acdo judicial em que questiona a
diferenca de aliquota da CSL naquele periodo. Afirma que o restante da despesa de
CSLL ndo deve ser adicionada, pois que inexistia previsdo legal que vedasse sua
dedutibilidade naquele periodo.

3.3. A impugnante argumenta, ainda, que na elaboracdo dos célculos
relacionados ao IRPJ autuado, ndo consideraram a deducdo da CSLL que foi gerada
também em auto de infracdo, nos periodos em que essa dedutibilidade foi permitida
pela legislacdo em vigor.

3.4. Por fim, contrapde-se a aplicagcdo da Taxa Selic como juros moratdrios no
célculo dos débitos que for apurado, dada sua inconstitucionalidade pela natureza
remuneratoria.

A DRJ julgou procedente o lancamento conforme sintetiza a ementa a seguir

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1996
Ementa: IRPJ. APURACAO DA BASE DE CALCULO.

Por ndo provada, mediante apresentacdo de elementos comprobatorios
da alegada incorrecdo na apuragdo da base de calculo apurada pela
autoridade fiscal, ndo ha base pra elidir ou modificar o langamento
fiscal.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

O cerceamento de direito de defesa somente ocorre quando o sujeito
passivo teve prejudicado seu acesso ao processo fiscal, no qual
encontram-se as informacGes que norteiam o lancamento a ser
contestado.
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DEDUCAO DE OFICIO DA CSLL NA BASE DE CALCULO DO IRPJ.
PROVIMENTO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

O direito a deducéo da CSLL na base de calculo do IRPJ, assegurado
por provimento judicial, ndo pode ser exercido na hipétese de
langamento de oficio. N&o escriturada no exercicio fiscal competente,
essa despesa s6 podera ser deduzida, sob o manto de decisao judicial,
guando devidamente paga e contabilizada.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A utilizacao da taxa SELIC para o célculo dos juros de mora decorre
de lei, sobre cuja aplicacdo ndo cabe aos 6rgaos do Poder Executivo
deliberar.

CSLL.

O resultado do julgamento relativo ao IRPJ espraia seus efeitos, no
que couber, ao lancamento da CSLL.

Lancamento Procedente

O relatério da diligéncia 152.148, que resultou na Resolu¢do n° 1101-00.015 - I.
Camara / | .Turma Ordinaria (fls. 463 e seguintes), complementa as seguintes informacdes, as
quais adoto como parte integrante do presente relatorio:

Ciente da decisdo de primeira instancia em 17/04/2006 (fls. 204), e com ela ndo
se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntério
apresentado em 16/05/2006 (fls. 207), onde apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) gque a decisdo de primeiro grau se constitui em negativa de analise dos
argumentos apresentados, pois a documentacdo juntada aos autos comprova e permite a
comprovacdo pelo Fisco dos citados argumentos;

b) que, tinha a autoridade os elementos necessarios para a comprovacdo dos
argumentos de defesa da recorrente. E mesmo se assim ndo entendesse, caberia a
determinagdo de diligéncia nesse sentido, verificando-se junto a recorrente a pertinéncia
dos mesmos. De outra forma, estard se atentando contra o principio da verdade
material;

C) que, tendo a recorrente deduzido argumentos de defesa, com a juntada de
documentos pertinentes, ndo pode a autoridade tributaria simplesmente desconsidera-
los com base em arguicdo genérica de "falta de comprovacgédo";

d) que, desta forma, requer a reforma da decisdo ou, quando menos, que seja
determinada diligéncia nos termos em que for preciso no entendimento deste 6rgdo
julgador;

e) que foram glosados em 1996 a compensacao de prejuizo fiscal e base negativa
de CSLL gerados no ano-calendario de 1994, nos montantes respectivos de R$
1.304.872,55 ¢ R$ 3.699.067,85. O entendimento da fiscalizacdo foi que, sendo
referidos valores oriundos do aproveitamento dos efeitos da Ac¢do Ordinéaria n.
95.009260-3 (Plano Verdo), mediante exclusdo em 1994 e, tendo sido autuada
relativamente aquele periodo, ndo subsistem saldos negativos a compensar em 1996;
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f) que nem todo o saldo negativo de 1994 decorreu do aproveitamento do Plano
Verdo. Assim, o prejuizo fiscal de R$ 1.304.872,55 e a base negativa de R$
3.699.067,85, guardam uma parcela em sua composi¢do de R$382.569.88 que em nada
se relaciona com o Plano Verdo e foi equivocadamente glosada pelo fisco;

g) que o auto de infragdo lavrado para 1994, ndo teve somente a glosa dos efeitos
do Plano Verdo, mas também, a reducdo indevida do lucro liquido em decorréncia da
Provisdo para Devedores Duvidosos;

h) que, a época, a contribuinte entendeu correto o lancamento em relagdo a glosa
da PDD e resolveu recolher o tributo autuado. A parcela foi recolhida com os encargos
legais aplicaveis, conforme does. em anexo;

i) que foram refeitas as memdrias de calculo do IRPJ e CSLL, verificando-se
que, além do valor a recolher a recorrente gerou prejuizo fiscal e base negativa. Ora, se
a autuacdo pertinente a 1994 foi devidamente paga e, pelo ajuste as memorias de
célculo daquele periodo foram apurados também saldos negativos compensaveis, nao
ha que se negar esse direito ao contribuinte. Assim, sdo compensaveis o prejuizo fiscal
e a base negativa de 1994 que tiveram origem no ajuste relacionado a Provisdo para
Devedores Duvidosos;

j) que a documentag&o juntada aos autos comprova e permite a comprovagéo pelo
Fisco, conforme DARFs e DIPJ do ano-calendario de 1994;

k) que, em relacdo ao aproveitamento do expurgo do Plano Veréo, a recorrente
teve na Acdo Ordindria n. 95.0009260-3, o reconhecimento do seu direito ao
aproveitamento do efeito fiscal decorrente do expurgo inflacionario do Plano Verdo.
Em janeiro de 1999, foi deferida sentenca concedendo a seguranga para reconhecer o
direito a correcdo monetaria de balango com a utilizacdo do indice de 42,75% para
janeiro de 1989. Em 14.10/02, foi proferido acérddo pelo TRF | a Regido dando
provimento ao recurso e reconhecendo também o direito do indice de 20,24% para
fevereiro de 1989. Em 04.06/2003, o Sr. Presidente do TRF | a Regido negou
seguimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional. Apresentado Agravo de
Instrumento pela Fazenda, 0 mesmo teve seu seguimento negado no STJ. Atualmente
0s autos se encontram conclusos com o Ministro Relator para apreciacdo de Agravo
Regimental da Uni&o;

1) que, assim, resta comprovado que atualmente encontra-se vigente o v. acordao
do TRF la Regido que reconhece o direito da recorrente aos indices de 42,75% 0'aneiro
de 1989) e 10,14% (fevereiro de 1989);

m) que foi reconhecido judicialmente a recorrente o indice pleiteado
correspondente a 99,79%. Por esse motivo, ndo ha qualquer divida da suspensdo da
exigibilidade dos referidos créditos;

n) que esse Conselho de Contribuintes reconhece a impossibilidade do
lancamento da multa de oficio no caso de crédito tributario com exigibilidade suspensa;

0) que deve ser admitida a deducdo integral no ano-calendario de 1996, dos
saldos de prejuizo fiscal e base negativa oriundos do ano-calendario de 1994, uma vez
que a parcela de R$ 382.569,88 decorre de ajuste nas apuragdes do ano-calendario de
1994 para recolher os valores devidos no Auto de Infracdo lavrado aquele tempo sobre
a Provisdo para Devedores Duvidosos, razdo pela qual deve ser admitida sua
compensagdo nas apuracdes fiscais relativas ao ano-calendario de 1996;



Processo n° 16327.002340/00-32 S1-C1T1
Resolugdo n.° 1101-000155 Fl. 871

p) que o aproveitamento do expurgo do IPC/89 (Plano Verao), tal como efetuado
pela recorrente nas apuragdes fiscais de 1994, deve ser admitido em decorréncia da
decisdo judicial favoravel proferida na Ac¢éo Ordinéria n. 95.009260-3, o que legitima o
prejuizo fiscal e a base negativa da CSLL gerados a época, compensados em 1996;

g) que o auto de infracdo somente poderia ser lavrado para prevenir a decadéncia,
visto que a exigibilidade esta suspensa por forca de decisdo judicial, ndo sendo cabivel
o langcamento da multa de oficio;

r) que deve ser considerada dedutivel da base de célculo do IRPJ, a CSLL
lancada no auto de infracdo, visto que no ano-calendario de 1996, referida contribuicéo
era dedutivel na apuracéo do lucro real.

Assim, como no recurso a Recorrente persistiu na defesa de que nem todo o
saldo negativo oriundo do ano-calendario de 1994 era decorrente do aproveitamento dos efeitos
do Plano Verdo, sustentando que tanto o saldo de prejuizo fiscal (R$1.304.872,55) e também
da base negativa da CSLL (R$3.699.067,85), continham uma parcela de R$382.569,88, ndo
relacionada a medida judicial relativo ao Plano Verdo, a qual teria sido equivocadamente
glosada, o julgamento foi convertido em diligéncia para a seguinte finalidade:

Como visto acima, a turma julgadora de primeiro grau ndo chegou a concluséo de
forma definitiva a respeito dos valores indevidamente compensados pela recorrente,
restando duvidas sobre 0 montante do tributo eventualmente devido.

Sendo o processo administrativo fiscal regido pelo principio da verdade material,
onde se busca descobrir se realmente ocorreu ou ndo o fato gerador do tributo.

Existindo davidas a respeito da matéria em apreco, o julgador, para formar sua
convicgdo, deve buscar todos os elementos necessarios para a elucidacdo dos fatos,
pois, na realidade, estd em jogo a legalidade da tributacdo. O importante é saber se o
fato gerador ocorreu e se a obrigacdo teve seu nascimento. Porém, no caso ora em
apreco, nao conseguimos vislumbrar a clareza necessaria para uma perfeita apreciacao
dos fatos em discussao.

Assim, tendo em vista a falta dos esclarecimentos necessarios para o perfeito
deslinde da questdo, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia para que a
fiscalizac&do da reparticdo de origem tome as seguintes providéncias:

I. Verifiqgue por meio de confronto entre os documentos apresentados e 0s
registros contabeis da recorrente, a efetividade dos valores questionados no presente
recurso voluntario;

Il. se digne preparar relatério e quadro demonstrativo da origem dos prejuizos
indevidamente compensados, levando em conta os valores recolhidos pela contribuinte
decorrente da lavratura do auto de infragdo mencionado, bem como o indispensavel
destaque dos valores discutidos judicialmente;

I1l. intime a recorrente para que, querendo, manifeste-se sobre o resultado da
diligéncia.

Apos, retorne-se 0s autos a este Colegiado.

O Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 488/492 informou o seguinte:
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Com base nos dados citados temos as seguintes informagdes acerca dos efeitos pretendidos

pela empresa autuada quanto ao prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL em decorréncia

da corre¢fio monetaria adicional de 1989:

F DEMONSTRATIVO DE UTILIZACAO DO SALDO CM IPC/BTNF 89

A IRPJ CSLL

| VALOR APURADO SEM SALDO CM/89  1994| R$3.010.166,00 | RS 3.659.97375

| SALDO CM IPC/BTNF 1994| R$6.847.152,87 RS 6.847.152,87

™ VALOR APURADO COM SALDO CM/89 1994 -RS 5.836.986,00  -R$ 4.089.187,00
COMPENSADO CM/89 1995 R$ 6.255.784,09 | RS 1.691.200,09
COMPENSADO CM/89 1996 RS$922.302,65 | RS 3.316.497,96

Por outro lado, os efeitos da recomposicéo da apuragéo do ano de 1994, advindos da lavratura
do auto de iniragao n° 13805-008.988/96-93 e de seus recolhimentos pertinentes, na parte tocante a
dedutibilidade da provisfo de devedores duvidosos, no presente auto de infragdo podem ser assim

resumidos:

INFRACAQ 001- VALOR TRIBUTAVEL — GLOSADE PREJUIZOS COMP. LANCADO COMO
INTEGRALMENTE ORIUNDO DA ACAO JUDICIAL 95.0009260-3 CM/89 R$ 1.304.872,55| R$ 3.699.067,85
EFEITO DARECOMPOSIGAO DA APURAGAQ DO ANO DE 1994 - PCLD - PREJUIZO /BCN R$ 382.5669.88) RS 382.569.8?\
VALCR TRIBUTAVEL R$ 822.302,67| R$ 3.31 6.497,97}
INFRAGAO 002- VALOR TRIBUTAVEL ADICOES PARCELADADESPESADA CSLLNAO
ADICIONADA NA APURAGAO DO LUCRO REAL R§ 2.309.522 67
EFEITO DARECOMPOSICAO DA APURACAO DO ANC DE 1994 — PCLD — CSLL RECOLHIDA R$ 530.378,00
VALOR TRIBUTAVEL R$ 1.779.144,67

Consideradas as demais questes presentes nos autos como nfo incluidas no objeto d
presentc diligéncia, retorno este processo a sua origem. A fiscalizada recebeu copia do present
termo por via postal, com Aviso de Recebimento-AR, e poderd a manifestar-se no prazo de 30 dias

contados a partir do recebimento deste, caso queira.

Cientificada do resultado da diligéncia a Recorrente informou o seguinte:

Com relagao so valor de R$1.779.144,67, referente a CSLL de 1994, a Diligéncia '
confirma se tratar de valor tibutdvel. Consequenterments, fica reconhecida a
procedéncia da argumentacgo da Recorrente, de que se trata de parcsla dedutivel
na apuracao do Lucro Real, tendo em vista que em 1996 ndo existia normal em vigor
em sentido contrario, o que foi equivacadamente desconsiderado pela Fiscalizagao

na lavratura do Auto de Infragao.

Contudo, no Quadro da Pg. 4 “Demonstrativo de Utilizagao do Saldo CM IPC/BTNF
89” existe uma impropriedade a ser esclarecida. Os valores das {rés primeiras linhas
do quadro (“Valor apurado sem Saldo CM/89", “Saldo CM IPC/BTNF” e "Valor
Apuraco com Saldo CM/89”), se referem ao seu montante em UFIR e néo em real

come aduzido pelo Quadro.
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Por esse motivo, o valor da terceira linha “Valor Apurado com Saldo CM/88",
corresponde, em_reais, aos valores de R$7.148.086,74 (IRPJ) e R$5.007.998,04
(CSLL). E s#o estes os moniantes de IRPJ e CSLL que foram efetivamente objeto

das compensagbes em 1295 e 1996, indicadas nas duas dltimas linhas do Quadro.

Ja com relagéo a existéncia de agéo judicial interposta pelo Recorrente, visando ao
reconhecimentc do direito & utilizagao para a cormegao de suas demonstragbes
financeiras do correto indice de inflago dos meses de janeiro e fevereiro de 1989,
com a exclusio do expurgo do Plano Verde (Agdo Ordindria n® 95.00.09260-3),

assim se manifesta a diligéncia:

E o relatorio.
Voto
Conselheiro Antbnio Lisboa Cardoso

Apesar da diligéncia requerida por este colegiado ter sido realizada
proficuamente, todavia, ainda remanesce dividas que requerem serem esclarecidas pela
unidade de origem, tendo em vista a Recorrente ter suscitado a seguinte imprecisdo constante
do Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 488 e seguintes, nos seguintes termos:

IV  COMENTARIOS AO TERMO DE DILIGENCIA FISCAL

O Termo de i.‘.liligéncia Fiscal reconhece a procadéncia da demonstracio da
apuragao & composigdo dos valores auvlusdos, inclusive que a diferenga entre o
valor de RI7.012.25023 (conskderado com adicionavel pela Fiscalizagao na
apuracdo do ano-calenddric de 1994) e o valor efetivamente adicionado de
R%4.702 872756 decorre de duas situacdes: a) R$530.378,00: CSLL paga em
decorréncia do Auto de Infragio n® 13805008, 988/96-93, relaliva A glosa da PCLD
no ano-calendario de 1984; o b) R31.779.144 67, devida em decorréncia do expurgo
do Plano Real

Com relagdo ao valor de RE1.779.144 57, referente a CELL de 1994, a Diligéncia
confirma s tratar de walor tnbutdvel, Conseguentemenia, fica reconhecida a
procedéncia da argumentacic da Recorrante, de que se frala de parcela dedutivel
na apuragdo do Lucro Real, tendo em vista que em 1996 ndo existia normal em vigor
em sentido contrario, o que fol eguivecadamente desconsiderado pela Fiscalizacao
na lavratura do Auto de Infragio.

Contudo, no Quadro da Pg. 4 *Demonstrative de Utilizagdo do Saldo CM IPC/BTNF
89" existe urma moropriedade a ser esclarecida, Os valores das trés primeiras linhas
do gquadic “Valor apurado sem Saldo CMEBDY, “Saldo CM IPC/IBETHF® e “Walor
Apuradc com Saldo CMIBET), se referem ao seu montante em UFIR & ndo em real

camo aduzide pele Quadra.
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Por esse motivo, o valor da terceira linha "“Valor Apurado com Saldo CMW/BS,
comesponde, em reais, aos valores de REF.148.085.74 (IRPJ) e R$5.007.898 04
(CSLL). E sao estes os montantes de IRPJ & CSLL qua foram efetivarmenta objeto

das compensacies em 18995 & 1986, indicadas nas duas Ultimas linhas do Quadro.

O trecho do resultado da diligéncia a que se refere a Recorrente, que contem o
quadro em que especifica a dedutibilidade da provisao de devedores duvidosos, € o seguinte:

Por outro lado, vs efeitos da recomposi¢ao da apuragéo do ano de 1994, advindos da lavratura
do auto de iniragao n° 13805-008.988/96-93 e de seus recolhimentos pertinentes, na parte tocante a
dedutibilidade da provisdo de devedores duvidosos, no presente auto de infragdo podem ser assim

resumidos:

INFRAGAO 001- VALOR TRIBUTAVEL — GLOSA DE PREJUIZOS COMP. LANCADO COMO

INTEGRALMENTE ORIUNDO DA AGAO JUDICIAL 95.0009260-3 CM/89 RS 1.304.872,55| R$ 3.699.067.85
EFEITO DA RECOMPOSIGAO DAAPURAGAO DO ANO DE 1994 - PCLD - PREJUIZO/BCN | R$382.569.88| RS 382.569,88)
VALOR TRIBUTAVEL R$922.302,67| R$ 3.316.497,97,
INFRAGAQ 002- VALOR TRIBUTAVEL ADICOES PARCELA DA DESPESA DA CSLL NAO
ADICIONADA NA APURAGAO DO LUCRO REAL RS 2.308.522,67
EFEITO DARECOMPOSICAO DA APURAGAO DO ANO DE 1994 — PCLD — CSLL RECOLHIDA | RS 530.378,00
VALOR TRIBUTAVEL R$ 1.779.144,67

Desta forma entendo ser necessaria a conversdo do julgamento em diligéncia
para esclarecer a duvida suscitada pela Recorrente quanto aos valores constantes do Quadro
“Demonstrativo de Utilizacdo do Saldo CM IPC/BTNF 89”, na 3* linha |“Valor Apurado
com Saldo CM/89 | 1994| estarem expresso em UFIR e ndo em reais como informado no
Termo de Diligéncia Fiscal, e em caso afirmativo, proceder novos demonstrativos com 0s
valores efetivamente apurados com a expressao monetaria correta.

Dar ciéncia a Recorrente sobre o resultado da diligéncia, para querendo
manifestar-se sobre 0 mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

[documento assinado digitalmente]

Antonio Lisboa Cardoso - Relator
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