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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
INOCORRENCIA.

Quando a decis@o de primeira instéancia, proferida pela autoridade
competente, estd fundamentada e aborda todas as razdes de
defesa suscitadas pela impugnante, néo hé se falar em nulidade.

MULTA DE OFICIO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA.

Perante a existéncia de decisfio judicial, que suspende a
exigibilidade do tributo, com data anterior ao inicio do
procedimento fiscal, deve-se afastar a multa de oficio lancada.

Preliminar rejeitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e, no ménto, DAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Declarou-se impedido de votar o
Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka.

NUBIA'MATOS MOURA
Relatora

SOA MONTEIRO

FORMALIZADOEM: 11 NOV 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés

Giacomelli Nunes da Silva. W
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Relatorio

BANCO SCHAHIN CURY S/A, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 8* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Sio Paulo/ SP I, mediante Ac6rdio DRJ/SPOI n°16-9.820,
de 28/07/2006, fls. 229/239, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos do Recurso Voluntario, fls. 245/261.

Mediante Auto de Infragdo, fls. 03/11, formalizou-se exigéncia de Imposto de
Renda Retido na Fonte - IRRF, no valor total de R$ 1.644.850,34, incluindo multa de oficio e
juros de mora, estes Gltimos calculados até 31/10/2001.

A infragio apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragdo ¢ no
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 13/20, foi a distribuicio de rendimentos de fundo de
investimento imobilidrio, sem retengfo/recolhimento do imposto de renda na fonte,

Do Termo de Verificagdo Fiscal infere-se que o Banco Schahin Cury S/A,
administrador do Fundo de Investimento Imobilidrio Geo Guararapes, cujos cotistas sfo:
Funcef — Fundagdo dos Economidrios Federais, Celpos — Fundagdo Celpe de Seguridade
Social, Fundagdo Sistel de Seguridade Social, Tellos — Fundagio Embratel de Seguridade
Social e Rede de Ensino Geo Ltda, quando da distribui¢do dos lucros do fundo, somente
procedeu a reteng@o do imposto relativamente aos rendimentos da Rede de Ensino Geo Ltda.

No que tange aos demais participantes do fundo, a retengdo deixou de ser
realizada em razfio da existéncia de Medida Liminar em Mandado de Seguranga coletivo,
concedido nos autos do Processo n°® 98.02542-4 da 8" Vara Federal do Distrito Federal,
impetrado pela Associagdo Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada —
ABRAPP, que exonerava as entidades fechadas de previdéncia privada da exigéncia do
Imposto de Renda na Fonte sobre os resultados de aplicagdes financeiras previstas na Lei n°
9.532/97 e Instrugdo Normativa SRF n® 96/97.

Afirma a autoridade fiscal que os rendimentos de Fundo de Investimento
Imobilidrio sdo disciplinados pelas Leis n%. 8.668, de 1993 € 9.065, de 1995, pelas Instrugdes
Normativas SRF n°. 2/96 e 72/97 e pela Medida Provisoria n® 1.788, de 1998, convertida na
Lei n° 9.779, de 1999, razdo porque ndo estariam tais lucros alcangados pela Medida Liminar.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagio, fls.
266/273, que se encontra assim resumida no Acérddo DRJ/SPOI n® 16-9.820, de 28/07/2006,
fls. 229/239;

3.1. inicialmente, faz uma divagagdo sobre o Mandado de Seguranga
impetrado pela ABRAPP, concluindo que o crédito tributirio ora
discutido estava, a época do lancamento, com sua exigibilidade
suspensa.

3.2. Afirma que “a exigéncia do imposto de renda sobre aplicagGes
financeiras, para entidades imunes, s6 foi instituida — ainda que de /W




Processo n® 16327.002380/2001-63 CCOo1/CO2
Act6rdio n.® 102-49.297 Fls. 4

Jorma inconstitucional - com o advento da mencionada Lei 9.532/97,
impugnada por meio do mandado de seguranga noticiado. Antes da
entrada em vigor deste diploma legal, ndo havia nenhuma previsdo
normativa que autorizasse a tributagdo, pelo imposto sobre a renda,
dos rendimentos de aplicagbes financeiras auferidos por aquelas
entidades, inclusive aqueles decorrentes de fundos de investimento
imobilidrio, justamente em face da imunidade tributdria que lhes foi
constitucionalmente assegurada”.

3.3. Continua, argumentando sobre o entendimento equivocado da
Jiscalizagdo ao alegar que os textos legais citados na medida liminar
ndo tratam da tributagdo dos rendimentos e ganhos de capital
distribuidos por Fundo de Investimento Imobilidrio aos seus quotistas,
matéria disciplinada por outras normas legais citadas.

3.4. Prossegue: “Assim, de acordo com o incompreensivel raciocinio
da fiscalizagdo, “os rendimentos e ganhos de capital distribuidos por
Fundo de Investimento Imobilidrio”, regulados pela legislagdo
mencionada, teriam natureza diversa “dos rendimentos e ganhos de
capital auferidos em aplicagdes financeiras de renda fixa ou de renda
variavel ", referidos pela Lei 9.532/97."

3.5. Em seguida, cita, e transcreve, o artigo 752, do RIR/99, para
concluir: “O referido dispositivo regulamentar evidencia que os
rendimentos auferidos pelos fundos de investimento imobiliario, sdo
origindrios de aplicagées financeiras de renda fixa ou de renda
varidvel, operagdes estas, portanto, alcangadas pelo referido artigo 12
da Lei 9.532/97."

3.6. Apos discorrer mais um pouco nessa mesma linha de raciocinio, o
impugnante conclui que o crédito tributdrio em guestdo estd com a
exigibilidade suspensa e “caberia a fiscaliza¢do federal lavrar o auto
de infrag¢do impugnado com o tinico propésito de se precaver contra os
efeitos da decadéncia, consignando expressamente a circunstdncia de
que o crédito tributario reclamado encontra-se com sua exigibilidade
suspensa.”

3.7. A partir dessa conclusdo, afirma ser inaplicavel a multa de oficio,
conforme o disposto no artigo 63 da Lei n® 9.430/96, citado e
transcrito.

3.3. Encerra, requerendo o reconhecimento da improcedéncia do Auto
de Infracdo e, “protestando provar o alegado por todos os meios
admitidos em direito, notadamente pela juntada de novos documentos,
caso se faga necessaria”,

A DRJ Sdo Paulo/ SP I julgou, por unanimidade de votos, procedente o
langamento e os fundamentos da decisdo recorrida estio consubstanciados nas seguintes
ementas:

ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA. INOCORRENCIA.

A concomitdincia entre processos, judicial e administrativo, so ocorre
quando os agentes e as matérias discutidas sdo as mesmas nos dois
processos. W
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PRODUCAO DE PROVA. COMPLEMENTACAO,

Dispensavel a complementar produgdo de provas, quando o0s
documentos integrantes dos autos revelam-se suficientes para
Jormagdo de convicgdo e consegiiente deslinde do feito.

REALIZACAO DE PERICIA.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de atender
aos requisitos previstos em lei.

ENTIDADE FECHADA DE PRE VIDENCIA PRIVADA. IMUNIDADE.
INEXISTENCIA.

Entidades fechadas de previdéncia privada ndo sdo instituigées de
assisténcia social e ndo estdo protegidas pela imunidade prevista no
artigo 150 da Constitui¢do Federal.

PRODUGCAO DE PROVA., COMPLEMENTACAO.

Dispensivel a complementar produgio de provas, guando os
documentos integrantes dos autos revelam-se suficientes para
Jormagdo de convicgdo e consegiiente deslinde do feito.

Cientificada da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 12/09/2006,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 242, a contribuinte apresentou, em 11/10/2006, Recurso
Voluntario, fls. 245/261, no qual reproduz e reforga as alegac¢les ¢ argumentos da impugnagio,
acrescentando o que se segue:

A impugnacdo foi rejeitada em primeira instdncia administrativa,
mantendo-se integralmente a exigéncia fiscal, sob o fundamento de que
“o impugnante ndo logrou comprovar a condi¢do de associadas a
ABRAPP das empresas quotistas do Fundo (.}", de modo que “tais
quotistas ndo estdo protegidos pela agdo judicial proposta por aguela
associagdo”,

Ainda de acordo com a decisdo de primeira instdncia, seria
“irrelevante ao caso discutir se os rendimentos em questdo seriam ou
ndo enquadrdveis como oriundos de aplicagdes financeiras, pois se ndo
esta comprovado que os quotistas do fundo estariam amparados pela
medida judicial, o provimento obtido pela ABRAPP, afastando a
incidéncia de IRRF sobre resultados de aplicagdes financeiras (Lei n°
9.532/97 e IN SRF n® 96/97), ndo ha de ser (...) considerado”.

Em sintese, a autoridade julgadora rejeitou a impugnagio apresentada
pelo Recorrente, assim como deixou de analisar seus argumentos de
defesa, em razdo da suposta falta de comprovagdo de que os quotistas
do Fundo eram associados da ABRAPP.,

O entendimento manifestado pela autoridade julgadora, data maxima
vénia, ndo pode prosperar, pois se nem mesmo o Sr. Agente Fiscal
autuante contestou o fato dos quotistas do Fundo serem associados da
ABRAPP, ela (autoridade julgadora) ndo poderia fundamentar sua
decisdo na falta de comprovagdo desse fato, sem antes determinar a
realizacdo das diligéncias necessdrias a sua confirmagdo. ,,/'bﬂ
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Dai a razdo da interposigio do presente recurso, que visa o
reconhecimento da nulidade da decisdo de primeira instdncia
administrativa, ou, subsidiariamente, a sua reforma, para o fim de
reconhecer que o crédito tributdrio reclamado encontrava-se com sua
exigibilidade suspensa a época de lavratura do Auto de Infragdo, razdo
pela qual o Recorrente ndo estava sujeito a aplica¢do de penalidades.

O recorrente trouxe aos autos, juntamente com o Recurso, declaragdo da
ABRAPP, fls. 265, informando que Celpos — Fundagio Celpe de Seguridade Social, Funcef —
Fundagio dos Economidrios Federais, Portus — Instituto de Seguridade Social, Sistel —
Fundagdo Sistel Seguridade Social e Telos — Fundagio Embratel de Seguridade Social sdo seus

associados.
E o Relatério. (W
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Voto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego,

A autoridade juigadora de primeira instincia fundamentou sua decisdo, de
manutengdo total da exigéncia, no fato de ndo estar comprovado nos autos a condigdo de
associado & ABRAPP dos beneficidrios dos rendimentos, distribuidos pelo Fundo de
Investimento Imobilidrio Geo Guararapes.

Em preliminar, o recorrente argdi a nulidade da decisdo de primeira instancia,
afirmando que, em assim procedendo, a autoridade julgadora de primeira instincia teria
agregado a lide fato novo que ndo teria sido questionado pela autoridade julgadora. Entende
que tal conclusiio somente seria possivel depois de realizada diligéncia, que comprovasse a
ndo-condigdo, das beneficiarias dos rendimentos, de associada 3 ABRAPP.

Assiste razdo a recorrente quando afirma que a autoridade julgadora de primeira
instancia trouxe fato novo a lide, ja que no Termo de Verificagio Fiscal a autoridade autuante
ndo contesta este fato, muito pelo contrario, pauta o langamento no entendimento de que os
rendimentos produzidos pelo Fundo de Investimento Imobiliario ndo estariam abrangidos pela
Medida Liminar concedida 3 ABRAPP.

Entretanto, a conduta da autoridade julgadora de primeira instincia ndo trouxe
prejuizo a recorrente, que ao recorrer da decisfo, poderia, como de fato o fez, comprovar a
condicdo, das beneficiarias dos rendimentos do Fundo, de assoaciadas 8 ABRAPP,

Afirma, ainda, a recorrente que a autoridade julgadora de primeira instdncia teria
deixado de analisar a argliigio de que os rendimentos distribuidos por Fundo de Investimento
Imobilidrio estariam, sim, abrangidos pela Medida Liminar concedida 3 ABRAPP.

Muito embora a autoridade julgadora de primeira instincia tenha afirmado no
voto condutor da decisdo que era irrelevante ao caso discutir se os rendimentos em questdo
seriam ou ndo enquadraveis como oriundos de aplicagées financeiras, deve-se observar que,
em outro trecho do voto, assim se pronunciou:

6.6. No caso em tela, fica evidente que, quanto ao direito de as
empresas de previdéncia privada, quotistas do Fundo Imobilidrio alvo
da agdo fiscal ndo sofrerem a imposi¢do do Imposto sobre a Renda
Retido na Fonte sobre os rendimentos distribuidos pelo Fundo de
Investimento Imobilidrio Geo Guararapes, ndo haveria como
prosseguir na discussdo na instdncia administrativa, desde que as
citadas empresas de previdéncia privada sejam associadas a
Associagdo impetrante da acdo judical, pois essa quesido estd sendo
apreciada pelo Poder Judicidrio, via Mandado de Seguranca, o acima
citado MS n*® 98.02542-4, impetrado pela Associagdo Brasileira das
Entidades Fechadas de Previdéncia Privada — ABRAPP, W
2
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6.7. No entanto, ndo seria a mesma a situagdo com relagdo as
controvérsias sobre exigibilidade do crédito tributdrio (imposicdo da
multa de oficio), nem sobre a questdo da produ¢do de provas.(grifos do
original)

Como se V¢, resta claro que para a autoridade julgadora de primeira instancia a
situagio posta é a seguinte: comprovada a condigdo, das entidades beneficidrias dos
rendimentos do Fundo de Investimento Imobilidrio Geo Guararapes, de associada 8 ABRAPP,
a discussdo administrativa se restringiria 4 imposigdo da multa de oficio, dado que a solugdo
para a questdo da tributagdo ou ndo dos rendimentos estaria a cargo do Poder Judiciario.

Desta forma, hé de se concluir que a autoridade julgadora se pronunciou, ainda
que tangencialmente, de forma afirmativa no sentido de entender que os rendimentos
distribuidos por Fundo de Investimento Imobilidrio estariam, sim, abrangidos pela Medida
Liminar concedida a ABRAPP,

Nestes termos, ndo ha como prevalecer a argiiicio de nulidade da decisdo de
primeira instancia trazida pela recorrente.

No mérito, o recorrente solicita a exclusfio da multa de oficio, pois entende que,
em razdo da Medida Liminar em Mandado de Seguranga coletivo, concedido nos autos do
Processo n® 98.02542-4 da 8 Vara Federal do Distrito Federal, encontrava-se impedido de
proceder a retengfio e, conseqiientemente, o recolhimento do imposto de renda quando da
distribuicdo dos rendimentos do Fundo de Investimento Imobilirio.

Considerando-se que o recorrente logrou demonstrar, mediante documento, fls.
265, que os beneficiarios dos rendimentos que deram causa ao langamento s&o associados da
ABRAPP, a lide que se impde reside em saber se os rendimentos distribuidos por Fundos de
Investimento Imobiliario estdo abrangidos pela Medida Liminar e, em assim sendo, se caberia,
ou ndo, a incidéncia da multa de oficio.

A autoridade fiscal afirma no Termo de Verificagfo Fiscal que a Lei n® 9.532, de
10 de dezembro de 1997 e a Instrugdio Normativa SRF n° 96, de 31 de dezembro de 1997, que
sdo mencionadas na Medida Liminar ndo tratam da tributagio dos rendimentos e ganhos de
capital distribuidos por Fundo de Investimento Imobiliario. Tal entendimento € equivocado.

A Lei n® 9.532, de 1997, que altera a legislagdo tributaria federal, dedica aos
fundos de investimento os arts. 28 a 32, instituindo a partir de 1° de janeiro de 1998 a
incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos auferidos por qualquer beneficirio,
inclusive pessoa juridica imune ou isenta, nas aplicagbes em fundos de investimento,

constituidos sob qualquer forma.

Ja a IN SRF n° 96, de 1997, dispde, justamente, acerca da incidéncia do imposto
de renda na fonte sobre rendimentos de aplicagdes financeiras efetuadas diretamente pelo
aplicador ou por meio de fundos de investimento.

Desta forma, ha de se concluir que os rendimentos relativos aos Fundos de
Investimento Imobilidrio estdo abrangidos pela Medida Liminar. W
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No que se refere a aplicagdo da multa de oficio, deve-se observar o disposto no
art. 63 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que determina a ndo-aplica¢do da multa
de oficio, na constituigdo de crédito tributrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributo de competéncia da Unifo, cuja exigibilidade houver sido suspensa em razdo de
concessdo de medida liminar em mandado de seguranga e de concessdo de medida liminar ou
de tutela antecipada, em outras espécies de agZo judicial.

Este ¢ o caso dos autos, as beneficiarias dos rendimentos do Fundo de
Investimento Imobilidric Geo Guararapes estavam protegidas por Medida Liminar em
Mandado de Seguranga, que as exonerava da exigéncia do imposto de renda na fonte sobre os
rendimentos obtidos em aplicag3es financeiras de renda fixa e varidvel.

Assim, ndo pode prevalecer a exigéncia da multa de oficio, conforme
consubstanciado no Auto de Infragio, fls. 03/11.

Ante o exposto, VOTO por afastar a preliminar de nulidade da decisdo de
primeira instincia, e, no meérito, dar provimento ao recurso, para excluir do langamento a
exigéncia da multa de oficio, no valor de R$ 596.067,68.

Sala das Sessdes-DF em 08 de outubro de 2008.

Allor —

NUBIA MATOS MOURA

' Art.63.Na constituic#io de crédito tributério destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV € V doart, 151 da Lein® 5.172, de 25
de outubro de 1966, nido cabera langamento de multa de oficio. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.158-
35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensio da exigibilidade do débito
tenha ocorrido antes do infcio de qualquer procedimento de oficio z ele relativo.
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