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INCENTIVOS FISCAIS. CONCESSNAO. REGRAS DE
ADMISSIBILIDADE. PERC. COMPROVACAO DE REGULARIDADE
FISCAL.

Comprovada a regularidade fiscal no curso do psacadministrativo, deve
ser afastada a preliminar de impossibilidade deraeénto do incentivo
fiscal com fulcro no art. 60 da Lei n° 9.069, d®39devendo a reparticao de
origem prosseguir a analise do meérito do pedido.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, Por unanimidadevates, negar

provimento ao Recurso Especial do Procurador, md@tando o retorno dos autos a reparticao
de origem para prosseguimento da analise do nuwipsedido.

(Assinado digitalmente)
Henrique Pinheiro Torres Presidente — PresideStéstituto
(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez — Redator Ad Hoc - Designado



Participaram da sessédo de julgamento os consedhditenrique Pinheiro
Torres Presidente Substituto, Susy Gomes Hoffm#&mmem Jureidini Dias, Orlando Joseé
Gongalves Bueno (suplente convocado), José RiadadSilva, Alberto Pinto Souza Juanior,
Valmar Fonseca de Menezes, Jorge Celso Freirelda Sfalmir Sandri, Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz e eu, Silvana Cristina dos SaRtrnandes, Chefe da Secretaria, a fim de
ser realizada a presente Sessdo Ordinaria. Aus@uggBcadamente os Conselheiros Otacilio

Dantas Cartaxo (Presidente) e Jodo Carlos de LimarJ

Relatorio

Cientificada da decisdo de Segunda Instancia, e@2/L2009 (fls. 530), a
Fazenda Nacional, por seu procurador, legalmentslitado, junto a Turma Julgadora,
apresenta, tempestivamente, seu Recurso Espdsiab3B/539), para a Camara Superior de
Recursos Fiscais, pleiteando a reforma da decisdergla pela entdo Sétima Turma Especial
do Primeiro Conselho de Contribuintes, através dérédédo n® 197-00.040, de 20/10/2008 (fls.
525/529) cuja decisédo, por unanimidade de votos, gtevimento ao Recurso Voluntario
interposto, em 25/04/2007, pelo contribuinte BaBaatander de Negdcios S/A (fls. 457/479).

O pleito da Fazenda Nacional busca amparo no &t.ingiso Il, do
Regimento Interno da Camara Superior de RecurseaiBj aprovado pela Portaria MF n°® 147,
de 25/06/2007, atualmente regido pelo art. 64,dd, Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), apdivgela Portaria MF n°® 256, de 22 de
junho de 2009, com as altera¢fes introduzidas [Feaarias MF n°s 446, de 27 de agosto de
2009, e 586, de 21 de dezembro de 2010.

Consta dos autos, que o contribuinte protocolou2809/1998, o Pedido de
Revisdo de Ordem de Emissado de Incentivos FiscRERC, referente ao exercicio de 1996,
correspondente ao ano-calendario de 1995, no gal®$ 139.641,92.

Em 07/04/2006, a Divisdo de Orientacdo e Analigbutdria da Delegacia
Especial de Instituicbes Financeiras em Sao PaufP;através de Despacho Decisorio,
indeferiu o Pedido de Revisdo da Ordem de Emissamakntivos Fiscais sob o argumento
basico de que a legislacdo veda a concessdo detivosefiscais nas situacdes em que o
pleiteante ndo estiver regular junto a Fazendaiéibl junto a Seguridade Social.

Inconformado com a deciséo o contribuinte apresarsiaa Manifestacao de
Inconformidade, tempestivamente, em 26/05/2006 f&1/195), baseado, em sintese, nos
seguintes argumentos basicos:

- que tendo recebido o Extrato das AplicacOes emnitivos Fiscais (Doc.
03) informando como zerada a destinacdo dos vatteelmrados, a Recorrente protocolou o
Pedido de Revisédo de Ordem de Emisséo de Inceriisoais - PERC, relativo ao IRPJ/1996,
ano base 1995 (Doc. 04), o qual foi indeferido em@io da existéncia de supostas pendéncias
no CNPJ da empresa incorporada;

- que nao ha que se falar em cumprimento estriteglalacdo, haja vista a
mesma ser omissa quanto a época em que a Recalmm@ga ter sua situacao regular, de
forma que impende aos Orgdos julgadores da Admagéd Publica proceder a andlise da
intencdo do legislador ao estabelecer tal norma,munca foi a de permitir que os pedidos
fossem analisados. somente quando. houvesse algupgalaridade na sua situacao fiscal,
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como vem reiteradamente acontecendo, mas sim aeale gleiteante do incentivo fiscal, que
nao pode prever a sua situacao fiscal por tantos, @&steja, no momento da formulacao do
pedido, em dia com suas obrigacdes tributarias;

- que se verifica que a utilizacdo de débitos enmerdo posterior ao da
opcéo pe'a utilizacédo do beneficio fiscal preteaditho obstante ndo estar claramente definida
na legislag3o regulamentadora, fere o principiandaalidade administrativa a medida que
permite 2 Aaministracdo Publica aguardar pacientéena existéncia de qualquer débito — e,
10 presente caso, qualquer mesmo — para indeferirduweito garantido legalmente aos
sontribuintes;.

- que, conclui-se, portanto, que se o0s oOrgaos (Hzms levam
aproximadamente 11 (onze) anos ou mais par analisgredido, claro fica, que o ébvio seria
a comprovacao da regularidade fiscal quando dadmutio pedido, caso contrario, haveria um
o6nus muito grande ao beneficiario, visto que aalibtlade e fiscal no pais é enorme e ndo ha
como prever se, por qualquer motivo o contribugae pego de surpresa com algum problema
junto & Receita Federal e/ou a Procuradoria dan@azidacional por tantos anos.

Em 06/03/2007, apds resumir os fatos constantededisdo da Divisdo de
Orientacdo e Analise Tributaria da Delegacia Espetde Instituicbes Financeiras em Sao
Paulo — SP e as principais razbes apresentadasrgep@rente em sua Manifestacdo de
Inconformidade, a 82 Turma da Delegacia da Re€eitkeral do Brasil de Julgamento em Sao
Paulo — SP |, por maioria de votos, decide julgaprocedente o pedido do contribuinte
indeferindo a sua solicitacao (fls. 181/195), caasdy em sintese, no argumento basico de que
nos termos do art. 60 da Lei 9.069/95, a concessdeconhecimento de qualquer incentivo
fiscal fica condicionada a comprovacdo pelo coointe da quitacdo de tributos e
contribui¢cdes federais. Diante da auséncia destaag PERC nao pode ser deferido.

Cientificada da decisdo de Primeira Instancia, el04J2007, conforme
Termo constante as fls. 455/456, e com ela ndooséornando, o contribuinte interpés,
tempestivamente, em 25/04/2007, o seu Recurso Yévlan(fls. 457/479), instruido pelos
documentos de fls. 480/523, o qual, ao ser apregiedh entdo Sétima Turma Especial do
Primeiro Conselho de Contribuintes, através do é&orn® 197-00.040, de 20/10/2008 (fls.
525/529), teve seu provimento aceito, por unanidedae votos, para afastar o indeferimento
do incentivo em razdo da existéncia de débito lfisdaterminando o retorno dos autos a
reparticdo de origem para prosseguimento da arddiseérito do pedido, conforme se verifica
de sua ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

EXERCICIO: 1996

INCENTIVOS FISCAIS. PERC. COMPROVACAO DE
REGULARIDADE FISCAL.

Comprovada a regularidade fiscal no curso do prsces
administrativo, deve ser afastada a preliminar de
impossibilidade de deferimento do incentivo fisgah fulcro no
art. 60 da Lei no n° 9.069/1995, devendo a repadide origem
prosseguir a analise do mérito do pedido.

Recurso Voluntario Provido.



Cientificada, formalmente, da decisdo de Segunst@rcia, em 16/02/2009,
conforme Termo constante as fls. 530, a Fazendaonacinterpés, de forma tempestiva
(17/02/2009), o seu Recurso Especial de Divergéheifis. 533/539, com amparo no art. 7°,
inciso 1l, da Camara Superior de Recursos Fis@pspvado pela Portaria MF n° 147, de
25/06/2007, no qual demonstra irresignagdo contde@sdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas seguintes consideracoes:

- que o recorrido fez a opcédo pela aplicacdo noAMNmediante a
declaracdo de reidimentos do ano de 1995. Consdaatementacdo constante dos autos, 0
contribuinte protocoiizou o PERC em 14/09/1998;.

gue a fiscalizagdo, em cumprimento ao dispostarnd0 da Lei 9.069/95,
apurou gue o Recorrido possuia, a época, pendéistass junto a procuradoria da Fazenda
Nacional e a Secretaria da Receita Federal e,gequéncia, indeferiu o pedido de revisao.
Irresianacio, o contribuinte apresentou manifestaigimconformidade, anexando certiddes de
regularidade;

- que a DRJ/Séo Paulo, considerando que o recarédddogrou comprovar a
sua regularidade fiscal e ndo prestou qualqueamesinento acerca dos débitos apontados
pelo despacho decisorio de fls. 177/179, indeferRERC, também com fulcro no art. 60 da
Lei 9.069/95;

- que a e. Oitava Camara do Primeiro Conselho ddriBaintes analisou
caso idéntico ao apreciado pela e. Camagao, e concluiu no sentido de quecontribuinte
deve demonstrar a sua regularidade fiscal no manmentque faz a opgéo pelo beneficio;

- que héa identidade fatica entre o acordao prajepela e. Camara quoe o
acordao paradigma, eis que, em ambos o0s casosy@ @& questdo diz respeito ao momento
da comprovacao da regularidade fiscal por parteahdribuinte. Necessario citar o seguinte
trecho do voto condutor do acérddo paradigma, @adenciar a divergéncia entre as Camaras
na interpretacdo do art. 60 da Lei 9.069/95;

- que, com efeito, ao se analisar os documentostames dos autos,
percebe-se que Recorrido ndo logrou demonstrar a sua regularifiadal, aépocada opcao
pela destinacdo de parte do seu imposto de renBENAM. As pendéncias existentes naquele
periodo, eque foram determinantes no indeferimento da emiggaocentivos fiscais, ndo
foram ilididas até presente momento;

- que a e. Camaraquonéo entendeu que cabeoideferimento do pedido de
emissao sem quecontribuinte provasse a regularidade fiscal. Aai@oio, julgou que, para o
deferimento, o importante seria que o Recorridovesse provado, no curso gmcessogue
possuiu certiddo que demonstrasse a sua regularidadl;

- que esse raciocinio, contudo, paregaivocadopois concluir desta forma,
seria entender que bastaria que o contribuintesaptasse uma certidao legitima, em qualquer
momento do processo, para que pudesse fazer josnaficio, sem considerar como irregular
o fato delendoestar quite com os tributos federais, no moment@eensolicitou aoncessao
dos incentivos fiscais;

- que é evidente que para se obter um incentiealfi® contribuinte deve ter
todasas condi¢cdedegais para este lhe seja concedidoarO60 da Lei 9.069/95,que dispde
acerca dobeneficio em exame, estabeleammo condicdoessencial para o seu gozo, a
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comprovacagelo contribuinte, pessdesicaou juridica, daquitacaode tributos eontribuicées
federais.

Segue abaixo o0 acordao paradigma apresentadoFaetenda Nacional, do
gual transcrevo a sua respectiva ementa:

Acérdao n° 108-07.970:

PERC — DEMONSTRACAO DE REGULARIDADE FISCAL —
Para obtencdo de beneficio fiscal, o artigo 60 dda 8.069/95
previa a demonstracdo da regularidade no cumprimede
obrigaces tributarias em face da Fazenda Naciois®. ndo
logrou demonstrar a regularidade, a empresa naoepgadzar do
beneficio.

Recurso negado.

Apoés o0 Exame de Admissibilidade do Recurso Espeéedtazenda Nacional
0 Presidente da entdo Sétima Camara do Primeircseltun de Contribuinte exarou o
Despacho n° 144-42 Camara / 12 Turma OrdinariaD=l@0/2009 (fls. 548/549) dando
seguimento ao Recurso Especial de Divergéncissqimfazer aos pressupostos regimentais.

Encaminhado os autos para ciéncia do contribuids,termos regimentais,
foram apresentadas, em 24/11/2009, as contrarrdft$e552/562), baseado, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- gque, primeiramente, insta salientar, que ao adotrdo aduzido pela
Recorrente, resta evidente a auséncidisiEdiojurisprudencial entre os acérdaos proferidos
pelas E. SétimaOitavaCamarasleste E. Conselho;

- que, por derradeiro, cumpre destacar que a Reaomemonstrou
cabalmente estar esituacdaegular perante a&rgdosdaadministracéo publicdanto que este E.
Conselho entende por bem concederelbeneficiopretendido;

- que do mesmo modo que a D. Autoridade Adminigadtansferiu 0 marco
da andlise da regularidade da Recorrida para o monte analise do PERC, é permitido a
recorrente 0 deslocamento desse mesmo marco eoqudét esgotada a discussdo
administrativa sobre o direito ao beneficio fiscal,

- que é sabido e consabido que a Certiddo Negattacumento habil e
idbneo a se comprovar a situagao de regularidadal flo contribuinte, nos termos do artigo 1°
do Decreto n° 6.106/2007 e do artigo 1° da Por@oigunta PGFN/RFB n.° 03/2007;

- que ante os fatos apresentados pela Recorridaluno-se que aslegacdes
feitas pelaJnidoFederal no sentido de que as Certiddes PositivasEfeitos de Negativaido
servem para comprovar a regularidade fiscal dafdapndopodem prosperar.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Haidado

Inicialmente é de se ressaltar, que em face dasideele da formalizacdo da
decisdo proferida no acorddao n° 9101-001.439, dedd9ulho de 2012, processo de
competéncia da 12 Turma da Camara Superior de $tecikiscais e, tendo em vista que o
Conselheirc José Ricardo da Silva, relator do msmendo mais faz parte de nenhum dos
colegiados que integram o Conselho AdministratieoReecursos Fiscais, o Presidente da 12
Turma da CSRF resolveu designar este conselheimm cedator ad hoc, para formalizar o
acordao ia proferido, nos termos do item Ill do &t do Anexo Il do Regimento Interno do
Conseiino Administrativo de Recursos Fiscais, amtoveela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009 (RICARF).

Tendo a Fazenda Nacional tomado ciéncia do degisd@corrido em
16/02/2009 (fls. 530) e protocolado o presentecapeh 17/02/2009 (fls. 533/539), isto €,
dentro do prazo de 15 (quinze) dias, evidencia-sampestividade do mesmo nos termos do
Regimento Interno do Conselho Administrativo delReas Fiscais.

Da mesma forma, a Fazenda Nacional, cumpriu osisieapi previstos no
RICARF para interpor Recurso Especial de Divergén@ que acostou aos autos coOpia de
acordao divergente de decisédo que deu a lei triautderpretacéo divergente da que |he tenha
dado outra camara, turma de camara, turma espeuaiah propria CSRF, bem como
demonstrou analiticamente com a indicacdo dos pord@aradigma colacionado que divirjam
de pontos especificos no acérdao recorrido.

Assim sendo, o Recurso Especial interposto pelarie@zNacional preenche
0s requisitos legais de admissibilidade mereceadoahecido pela turma julgadora.

Depreende-se do relatado que a Fazenda Nacionasgsay com Recurso

Especial de Divergéncia, com amparo no art. 79sand, do entdo Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado Rmt@ria MF n° 147, de 25/06/2007
insurgindo-se contra decisdo da entdo Sétima TuEsm@ecial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, exarado pelo Acérddo 197-00.0402@6.0/2009, que, por unanimidade de
votos, deu provimento ao recurso voluntario intetpopelo contribuinte, baseado no
argumento basico de que comprovada a regularidast=al fno curso do processo
administrativo, deve ser afastada a preliminamgeossibilidade de deferimento do incentivo
fiscal com fulcro no art. 60 da Lei no n° 9.069, 95, devendo a reparticdo de origem
prosseguir a analise do mérito do pedido.

Como visto do relatério, trata-se de Pedido de $&vde Ordem de Emissao
de Incentivos Fiscais — PERC, referente ao exeraii@ 1996, correspondente ao ano-
calendario de 1995, no valor de R$ 139.641,92.

A decisdo de Segunda Instancia foi favoravel adtgpléo contribuinte,
baseado no argumento basico de que comprovadaikarnidgde fiscal no curso do processo
administrativo, deve ser afastada a preliminamaeossibilidade de deferimento do incentivo
fiscal com fulcro no art. 60 da Lei no n° 9.069, 95, devendo a reparticdo de origem
prosseguir a analise do mérito do pedido.
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Ora, se faz necessério lembrar a norma legal geaeta a administracao
tributaria na analise de concessabeleeficiodiscais, verbis:

Lei n® 9.069, de 1995

Art. 60. A concessao ou reconhecimento de qualmoantivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributes e contifbes
administrados pela Secretaria da Receita Federata
condicionada a comprovacao pelo contribuinte, pad$sica ou
juridica, daquitagdodetributos e contribuicbetederais

Como se V&, a disposicao legal é cristalina: cabeoatribuinte a obrigacéo
cle comprovar a quitacao de tributos e contribui¢édesrais.

Nao ha duavidas de que face as condi¢bes dinamaasivddade a situacdo
do postulante ao beneficio pode variar de "semtadedn aberto” a "com debito em aberto”,
propiciandoo surgimento de situagdes nao isondmicas no tratardado aos contribuintes
pela administracaoibutaria. Assim, dependendo da data em que seja verificailmacao do
contribuinte, pode ser ou ndo concedudbeneficio pleiteado. Essa incerteza no tempo com
relacdo a situacao fiscal ndo satisfaz aos ditalngwincipio da segurangaridica. Assim, se
faz necessarimdotar um Unico momento para avaliar as condic@esegularidade fiscal do
contribuinte, pleiteante deneficiodiscais.

Da analise atenta do dispositivo em discussao,eperse ndo haver, de
forma expressa, qualquer definicdo com relacdo @mento no qual devem ser verificadas as
.condicOes de regularidade com relagéo a quitagdolditos e contribui¢cdes federais.

Levando em conta da necessidade se interpretajisialgio de forma nao
haver palavras desnecessarias no texto legal, givpbsse interpretar, o dispositivo em
discusséo, como definindo dois atos distintos: recessao e o reconhecimento. Dessa forma,
aceitado o principio, ha a definicdo de duas ddif@sentes: a data da concessédo e a data do
reconhecimento.

Concessédo € o ato ou efeito de conceder, é o0 donseaio, a permissao.
Ocorre no momento do processamento da declarad&d)(Dnde consta a opcao feita pelo
contribuinte. E reconhecimento é o ato ou efeitaa®mnhecer, podendo, ainda, em termos
juridicos ter a acepcéo de ato através do quahsgioisa € admitida como verdadeira. Dessa
forma, concessapoderia estar ligada ao primeiro momento, épocgpmeessamento da
declaracdo com a opcao do contribuinte, enquardcogeconhecimentse daria numa etapa
posterior, quando da analise do Pedido de Revisdrdem de Emissao de Incentivos Fiscais
— PERC.

Nesta altura se faz necessario lembrar, que osfibiese em analise
(FINAM/FINOR) sé@o aqueles resultantes de aplicagéoparte do imposto devido sobre a
renda em investimentos regionais e setoriais. #&rsidtica envolvendo esses beneficios prevé
gue as pessoas juridicas tributadas pelo lucro pedem optar, em determinado ano-
calendario, pela aplicacdo de parte do valor doJId@&vido em projetos considerados de
interesse para o desenvolvimento e o incrementatidielades regionais, e 0s recursos assim
alocados sao geridos por fundos de investimentos.



As condi¢Bes béasicas para se poder optar estdoripgesno RIR/1994,
verbis:

Decreto n® 1.041, de 1994:

Art. 601. A pessoa juridica tributada com base unord real
podera optar pela aplicacdo de parcelas do impastorenda
devido, nos termos do disposto neste capitulo, reentivos
fiscais especificados nos arts. 619, 621 e 623 @ed.ei no
1.376/74, art. 1°).

(...
Art. 610. A opcéo pelos investimentos e respegiroentual de

aplicacado serd indicada na declaragéo de rendimgl@® pessoa
juridica (Decreto-Lei 12° 1.376/74, art. 11).

(...

Art. 624. Nao podersebeneficiarda deducaadosincentivosde
que trata esteapitulo:

| — as empresas rurais de acordo com o art. 3501£.8.023/90,
art. 12);

Il - as pessoas juridicas tributadas com base esrolpresumido
(art. 521) (Lei n° 6468/77, art. 2°, § 1 0, e Deoréei n°
1.647/78, art. 1°);

lIl - aspessoas juridicas tributadas com base em lucrotadbd
(art. 538) (Decreto-Lei n° 1.648/78, art. 11);

IV - as empresas instaladas em Zona de Processanumt
Exportagéo (ZPE) (art. 341) (Decreto-Lei n° 2.452/art. 18);

V- as empresas referidas no art. 550, § 2°, redatignte parcela
do lucro inflacionario tributada a aliquota de sgier cento.

Art. 550. A pessoa juridica, seja comercial ou civileo ®bjeto,
pagara o imposto a aliquota de vinte e cinco portaesabre o
lucro real, presumido ou arbitrado, apurado de aonfidade
com este Regulamento (Lei n° 8.541/92, arts. 3°, 85 e 21).

§ 1° A pessoa juridica que explorar atividade rupalgara o
imposto a aliquota de vinte e cinco por cento sabtacro da
exploracao ajustado (Lei n° 8.023/90, art. 12 €8 3

8 2° O lucro inflacionario acumulado, até 31 de elmebro de
1987, das pessoas juridicas abrangidas pelo dispostart. 2°
da Lei n° 7.714, de 29 de dezembro de 1988, sdatado a
aliguota a que estava sujeita a pessoa juridicaemercicio
financeiro de 1988 (Lei n° 7.730/89, art. 28).

§ 3° O imposto serd calculado sobre o lucro exmresm
quantidade de Ufir diaria (Lei n° 8.541/92, arts. 8 1°, 14, §
5°, 15, e 21).

Ora, as pessoas juridicas optam pelo beneficiala aao e, se preencherem
0S requisitos necessarios, passam a ter o direiiacantivo fiscal. Entdo, parte do imposto
devido sera convertida em deposito no respectividdu o qual sera transformado em
Certificado de Investimento — CI, emitido em fawtas pessoas juridicas optantes e que
corresponde a cotas do fundo, com valor de mercagi® ordem de emissdo € dada pela SRF.
A SRF, por sua vez, em cada ano-calendario, exprttato com os valores efetivamente
considerados coma imposto e como aplicagdo no®sund
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Portanto, o beneficio fiscal de que se trata temacoaracteristica essencial a
possibilidade de ser usufruido periodicamente, base na op¢cdo anual. Ndo € um beneficio
com Unica solicitacdo definitiva: esta deve seeitefa cada ano, se assim o contribuinte
desejar. A opcao do contribuinte se esgota no répercicio fiscal e que realizada: exercida,
s6 é valida para o correspondente ano-calendaripode ser renovada anualmente. Se
concedida nurn ano, pode ser indeferida num ouém, imterferéncia mutua e cada opcao
devera ser analisada em sua conjuntura espediiicaesumo, € um beneficio que tem como
caracteristica a periodicidade e, em cada vez enfajusolicitada sua concesséo, devera ser
availada sua situacao em relacdo a quitacéo dedsile contribuicbes federais.

Se assim for, como é, percebe-se, entdo, que paracassao, a analise sobre
e regularidade da quitacdo de tributos e contrimsicfederais é feita no momento do
processamento da declaracdo: o sistema informatidadReceita Federal, apos processamento
da declaragcédo entregue, libera um extrato, ondstaonos valores deduzidos de seu IRPJ e
aplicados no fundo de investimento regional, paraessoas juridicas que, tendo optado pelo
beneficio, ndo se apresentam como inadimplentesisteamas da Receita Federal. Se, neste
momento, ha débitos em cobranca para o contribworg&trato apresentara valor "zero" para o
beneficio fiscal e informara, de forma genéricaxasténcia de débitos.

E importante observar, que a data da opgédo, paraleterminado ano-
calendario, como sendo o ultimo dia do prazo deegatda declaragéo, usualmente, o ultimo
dia util do més de abril do ano-calendario seguiktgustificavel essa definicdo, ja que a
entrega da declaragcéo pode ser feita a qualquerentondentro de um prazo e o tratamento
aos contribuintes deve se dar em um instante {oaicmtodos. No entanto, para a concessao, a
data a ser considerada s6 pode ser a data do gsooeEsto das declaracoes.

O Pedido de Revisdo da Ordem de Emissado de Inosrfilscais - PERC é
um pedido de revisdo. Ora, revisdo € um novo exameacioso de um ato, com o objetivo de
corrigir possiveis erros. Nao € um ato novo. Oa,segpoca da avaliacdo do PERC ndo é uma
nova data para a concessao do beneficio pleitéeskim, a concessao do beneficio fiscal s
pode ter uma data: a do processamento da declaraggmoca em que a analise é feita para
emissado do despacho decisério, avaliando o PERLCpode ser considerada urna outra data
para a concessao do beneficio. Se assim fossefe@ada estaria a violagado do principio da
isonomia.

No momento do processamento das declaracdes, wm&losontribuintes
optantes estdo sendo tratados de forma isondmieamakse sobre a existéncia ou nao de
débitos esta sendo feita ao mesmo tempo para wdssé que, se os contribuintes tém sua
opcao analisada em momentos diferentes, € possteeter exigéncias diferentes, Assim,
contribuintes na mesma situacdo teriam suas opafeBsadas, procurando verificar-se
cumprimento de requisitos diferentes.

Na data da concessao, quando do processamente@clasaddes, se houve
negativa a sua aceitacao, é 6nus da Administraghatdria explicitar os débitos em aberto
gue impedem aoncessaqgyara que contribuinte possa sobre eles se manifestar. N@enka
clareza sobre quadgbitosse baseou a negativa da concesséao do beneficomtribuinte ndo
consegue contrapor-se adequadamente, e, portanter¢éeamento ao seu direito de defesa.

Sem saber sobre quais débitos se manifestar, ailmonte apresenta,
juntamente com o PERC, os DARF comprobatérios d@mmpa&nto do IRPJ do ano-calendario
correspondente; sem-acrescentar-outros comprovaantesitros documentos que pudessem
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mostrar sua situagéo regular. Dessa forma, sespadieo decisorio proferido, ndo houver sido
feita uma andlise da situacédo fiscal do contrileumd data da concessao, nao foi respeitado o
seu direito de defesa.

Assim, pelo exposto, aduUnica data passivel de atender os principios
constitucionaistais comoo da isonomiae oda segurancguridica, éa data do processamento
das declaracdes, que é a dataataessao.

Finalizando, entendo que o julgamento da lide néofigura um novo
momento de coiicessao do beneficio fiscal, da mésmea como n&do se constitui em nova
data para a concesséo, a apreciacdo do PERC.d=fqiaka DIORT/DEINF e endossada pela
deciséo de primeira instancia. Repetindo, o Uniomento possivel para a concesséo é o do
processamento da DIPJ.

Ora os dois Extrato das Aplicacdes em Incentivesds (fls. 22 e 23) nédo
apresentam, claramente, a existéncia débitos, apdnt apenas a existéncia de débito com a
exigibilidade suspensa por liminar em mandado jadi&lém disso, a decisdo de primeira
instancia ndo atendeu a todos os dispositivosdegais considerou débitos existentes apés a
opcéao e o processamento da DIRPJ/1996.

Diante do conteudo dos autos e pela associacaoteledamento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matériangogentido de negar provimento ao
Recurso Especial do Procurador, determinando oneetdos autos a reparticdo de origem
para/prosseguimento da analise do mérito do pedido.

(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez
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