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 INCENTIVOS FISCAIS. PERC. MOMENTO DE COMPROVACAO DA

REGULARIDADE. O reconhecimento do incentivo fiscal do IRPJ, com base
na op¢do do contribuinte na DIPJ, deve levar em conta a regularidade fiscal
da pessoa juridica na data da entrega da declaragdo de rendimentos. Cabivel a
opgio realizada, quando ndo comprovada pelo Fisco a falta de quita¢do de
tributos na data da opgéo pelo Fundo de Investimento.

INCENTIVOS FISCAIS. PERC. APRESENTACAO DE DECLARACAO
RETIFICADORA. ALTERACAO DE VALORES. Ni#o perde o direito &
opgdo pela aplicagdo em incentivos fiscais no FINAM o contribuinte que
entregar declaragdo retificadora fora do exercicio de competéncia, com
redugdo do valor do imposto, mantido o fundo e o percentual. Nesse caso,
ficam reduzidos, na mesma proporgio, os valores considerados como
incentivo. Recolhido integralmente dentro do exercicio financeiro o imposto
devido constante da declaraggo retificada (parte a titulo de imposto e parte a
titulo de dedug@o do imposto para aplicagdo no fundo), a inica conseqiiéncia
razoavel da posterior retificagdo da declaragdo é que o valor ja recolhido e
aplicado no fundo nfo pode ser restituido, e a parcela reduzida passaria a ser
considerada aplicagéo com recursos proprios. ’

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, deram

provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

- P
‘ NELSON LOZSO FALHO — Presidente e Relator.



EDITADOEM: () 4 NOV 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Ldsso Filho
(presidente de turma), Candido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vergoza,
Orlando José Gongalves Bueno (vice presidente de turma).

Relatorio

Retorna o recurso a julgamento nesta E. Turma, apds cumprimento de
diligéncia determinada na sessdo de 28 de margo de 2007, por meio da Resolugdo n® 108-
00.428, fls. 501/515.

Para reavivar a memoria dos meus pares acerca da matéria objeto do litigio,
leio em sessdo o relatorio € voto que motivou a conversdo do julgamento em diligéncia naquela
oportunidade, evitando, com isso, a reprodugdo de ato processual ja constante dos autos.

(Leitura em sesséo do relatério e voto de fls. 501/515.)

Sobreveio o relatdrio da autoridade fiscal encarregada da diligéncia, acostado
aos autos as fls. 515/516, concluindo o seguinte: '

“Com relagdo ao solicitado temos a esclarecer que a SRF ndo
dispée de informagdo se o contribuinte estava em situacdo fiscal
regular em 30/01/2003, mesmo porgue esta verificacdo deve
atender ndo s aos tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal, mas deve abranger também
outros orgdos da administragdo publica, como o disposto na
Constituigdo Federal de 1988, art. 195, § 3% na Lei n°
8.212/1991, (Lei Organica da Seguridade Social), art. 47, 1, a;
Lei 8.036, de 11.05.1990 (Lei do Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo), Art. 27; Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, Art.
6° II; Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, art. 618, que
Jfaz referéncia a Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, e & Lei
n°8.846, de 1994.

Considerando que a legislagdo que rege a matéria ndo elegeu
um determinado momento para que a interessada esteja em
situagdo de regularidade fiscal, essa exigéncia legal se estende
no tempo, pode ser verificada a qualquer momento pela
autoridade administrativa, e deve ser sempre verificada no
momento da concessdo de qualquer beneficio ou incentivo
fiscal.”

Cientificada do resultado da diligéncia, a recorrente deixou de apresentar

" “manifestagio a respeito de suas conclusdes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Ldsso Filho, Relator

A matéria em litigio diz respeito & pretensdo da recorrente de ter reconhecido
o seu direito & opgdo por incentivos fiscais, realizada na declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1999, ano-calendario de 1998.

O voto que converteu o julgamento em diligéncia, na sessdo de 28 de margo
de 2007, foi baseado nos seguintes fundamentos:

“Pelo exame dos autos constata-se que as causas de
indeferimento do PERC (Pedido de RevisGo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais) pelas autoridades que
analisaram o pleito, foram a apresentagdo de DIPJ retificadora
com alteragdo do valor do incentivo fiscal e a ndo comprovagdo
da regularidade fiscal da requerente perante a Fazenda
nacional.

No que se refere a retificagdo da Declaragdo, o valor da opgdo
Joi reduzido na retificadora, proporcionalmente a redugdo
efetuada no imposto devido. Ao contrdrio da decisdo recorrida,
penso que a modificacdo nos moldes efetuados ndo é motivo
para desqualificar a op¢do. Ndo ha prejuizo a Fazenda Publica
até porque o valor eventualmente recolhido sob a base de
cdlculo maior da Declarag¢do original serd considerado
contribuigdo com recursos proprios ou subscrigdo voluntdria.

Em relagdo a situagdo fiscal, o cumprimento dessa formalidade
tem previsdo legal no art. 60 da Lei n° 9.069/95 que
expressamente vincula a concessdo ou reconhecimento de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal a comprovagdo, pelo
contribuinte, da quitagdo de tributos e contribuicies federais.

De imediato, discordo da recorrente quanto a suposta
inaplicabilidade desse dispositivo ao presente caso. Ao contrdrio
do alegado, entendo que ocorre sim uma desoneragdo tributdria
quando parte do imposto devido é aplicado no FINAM tendo em
vista que, com vistas a incentivar o desenvolvimento regional, a
Fazenda Piblica abre mdo de parcelas da arrecadagdo
tributdria.

Por outro lado, no que se refere a comprovagdo da regularidade
fiscal concordo com a peca recursal no sentido de que a
exigéncia deve ater-se a um periodo determinado. A solicitacdo é
referente ao ano-calenddrio de 1998. Penso que ndo ha logica
condicionar o deferimento do pleito a situacdo fiscal da época
em que se analisa o pleito.

O que deve ser objeto de avaliagdo é o motivo que gerou a nido
emissdo do certificado na época da opg¢do, isto é, a regularidade



fiscal na data de entrega da DIPJ retificadora, em 31/01/2003,
pois é essa a Declara¢do em vigor. A jurisprudéncia mais
recente deste Colegiado caminha nesse entendimento:

‘INCENTIVOS FISCAIS - PERC -  REQUISITOS
REGULARIDADE FISCAL — O momento em que se deve
verificar a regularidade fiscal para gozo do beneficio é a data da
declaragdo. (Acérdio n° 101-95.962, de 25/01/2007, relato da
Conselheira Sandra Maria Faroni)'.

Pelo exame dos autos, parece que efetivamente existiam
pendéncias quando do exercicio da op¢do que impediriam o
indeferimento. Entretanto, a avaliagdo da autoridade competente
ndo foi especifica quanto aos débitos em aberto, motivo pelo
qual manifesto-me no sentido de converter o julgamento do
recurso em diligéncia para que a Unidade Local da Receita
Federal do Brasil verifique e informe a situagdo fiscal da
requerente em 30/01/2003.”

O Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC,
relativo ao exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, foi indeferido por meio do Despacho
Decisério da DEINF/SP de 03/05/2005, fls. 394/400.

Tal @ireito foi negado pela autoridade local da Receita Federal do Brasil, em
vxrtude de ndo ter ficado demonstrado pela recorrente a sua regularidade fiscal quanto aos
tributos e contribuigdes federais, bem como pela retificagdo da declaragdo de rendimentos com
a consequente modificagdo do valor das aplicagdes no FINAM.

No que diz respeito a retificagdo da declaragdo de rendimentos do exercicio
de 1999, o relator original deste processo, ilustre Conselheiro José Carlos Teixeira da Fonseca,
ja se manifestou no voto que converteu o julgamento em diligéncia no sentido de sua
possibilidade, quando da redug@o do montante aplicado no FINAM.

A seguir, transcrevo esses fundamentos:

“No que se refere a retificagdo da Declaragdo, o valor da op¢do

Joi reduzido na retificadora, proporcionalmente a redugdo
efetuada no imposto devido. Ao contrério da decisio recorrida,
penso que a modificacdo nos moldes efetuados ndo é motivo
para desqualificar a opgdo. Ndo hd prejuizo a Fazenda Publica
até porque o valor eventualmente recolhido sob a base de
cdlculo maior da Declaragdo original sera considerado
contribuigcdo com recursos proprios ou subscrigdo voluntaria.”

Quanto a regutridade fiscal, vejo que a exigéncia estd contida no artigo 60
da Lei n® 9.065/95, que abaixo transcrevo: -

“Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuigées

administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
Jjuridica, da quitagdo de tributos e contribuicdes federais. "

Pela leitura do referido artigo, nota-se que ali ndo esta indicado o momento
que deva ser verificado o cumprimento da regularidade fiscal do optante.
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A jurisprudéncia pacifica do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes é no
sentido de que a regularidade fiscal deva levar em conta a situagdo do contribuinte na data da
entrega da Declaragdo de Rendimentos, quando é manifestada a opg¢do pelos Fundos de
Investimentos.

Muitos sdo os acorddos que adotam tal entendimento, dos quais seleciono as
ementas a seguir:

“Recurso: 160.002
Acérddo 108-09733

IRPJ - ANO-CALENDARIO: 200! - PERC. REGULARIDADE
FISCAL. MOMENTO DA COMPROVACAO. Na apreciagdo do
Pedido de Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais (PERC), a
exigéncia de regularidade fiscal deve se ater a data da opg¢do
pelo incentivo questionado.

Recurso Voluntdrio Provido.
Recurso: 152.019
Acérddo 101-96515

INCENTIVOS FISCAIS - PEDIDO DE RE VISAO DE ORDEM
DE EMISSAO DE INCENTIVOS FISCAIS — PERC. Prevalece o
indeferimento do PERC, quando o contribuinte ndo comprova

sua regularidade fiscal junto a Procuradoria da Fazenda
Nacional.

PERC - MOMENTO DE COMPROVACAO DA
REGULARIDADE. O momento em que deve ser comprovada a
regularidade fiscal, pelo sujeito passivo, com vistas ao gozo do
beneficio fiscal é a data da apresentagdo da DIRPJ, na qual foi
manifestada a opgdo pela aplicagdo nos Fundos de
Investimentos correspondentes.

Recurso voluntario negado.
Recurso: 156.000
Acdrdio 101-96863

PERC - MOMENTO DE COMPROVACAO DA
REGULARIDADE.

O momento em que deve ser comprovada a regularidade fiscal,
pelo sujeito passivo, com vistas ao gozo do beneficio fiscal é a
data da apresentagdo da DIRPJ, na qual foi manifestada a
op¢ido pela aplicagio nos Fundos de Investimentos
correspondentes.

PERC -  APRESENTACAO DE  DECLARACAO
RETIFICADORA - ALTERACAO DE VALORES.



Ndo perde o direito a op¢do pela aplicacd@o em incentivos fiscais
no Finam o contribuinte que entregar declaragdo retificadora
Jora do exercicio de competéncia, com redugdo do valor do
imposto, mantido o fundo e o percentual. Nesse caso, ficam
reduzidos, na mesma proporgdo, os valores considerados como
incentivo. Recolhido integralmente dentro do exercicio
Jfinanceiro o imposto devido constante da declaragdo retificada
(parte a titulo de imposto e parte a titulo de dedug¢do do imposto
para aplicagdo no fundo), a iunica consegiiéncia razodvel da
posterior retificagdo da declaracdo é que o valor jé recolhido e
aplicado no fundo ndo pode ser restituido, e a parcela reduzida
passaria a ser considerada aplicagcdo com recursos préprios.

Recurso Voluntario Provido.”

E nesta linha que decidiu o Acérddo n° 101-96.204, de onde extraio o excerto
transcrito a seguir:

“Para a solucdo da lide faz-se necessdrio identificar qual o
momento em que o sujeito passivo deveria provar sua
regularidade fiscal com o fito de aproveitar o beneficio fiscal -
para o qual fez a op¢do, sob pena de impossibilitar ao su_]ezto
passivo efetuar a prova de tal regularidade.

Diferentemente do defendido pela autoridade julgadora de
primeira instdncia, entendo que o momento em que se deve
verificar a regularidade fiscal do sujeito passivo, quanto a
quitagdo de tributos e contribuigdes federais, é a data da opgdo
pela aplicacdo nos Fundos de Investimentos, na declaracio de
rendimentos, portanto na data da apresenta¢do de sua DIRPJ.

Entender de forma diferente, por exemplo, na data do
processamento da declaragcdo ou na data em que a autoridade
administrativa proceda ao exame do pedido, impossibilitaria a
defesa do sujeito passivo, pois a cada momento poderiam surgir
novos débitos, numa ciranda de impossivel controle.

I3

O sentido da lei ndo é impedir que o contribuinte em débito
usufrua o beneficio fiscal, mas sim, condicionar seu gozo a
quitagdo do débito. Dessa forma, a comprovacdo da
regularidade fiscal, visando o deferimento do PERC, deve recair
sobre aqueles débitos existentes na data da entrega da
declaragdo, o que poderd ser feito em qualquer fase do processo.
Débitos surgidos posteriormente a data da entrega da
declaracdo ndo influenciardo o pleito daquele ano-calenddrio,
podendo influenciar a concessGo do beneficio em anos
calenddrios subsegiientes.”

Portanto, claro estd que o momento para se verificar a regularidade fiscal do
contribuinte ¢ a data da opg¢do pelo mcentlvo ﬁscal em fundos de 1nvest1mentos a entrega da

- declaragio de rendimentos. -

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a autoridade local da
Receita Federal do Brasil informasse a existéncia de débitos em nome da empresa em
30/01/2003.

A conclusdo do Relatério produzido pelo autor da diligéncia, juntado aos
autos as fls. 515/516, foi no sentido da impossibilidade de o Fisco determinar a existéncia de
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débitos em nome da contribuinte em 30/01/2003: “Com relagdo ao solicitado temos a

esclarecer que a SRF ndo dispée de informagdo se o contribuinte estava em situagdo fiscal
regular em 30/01/2003"".

Resta, consequentemente, a este julgador, na falta de elementos de prova em

sentido contrario quanto a regularidade fiscal, admitir que a empresa exerga seu direito ao
incentivo pretendido.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

A A
Nelson Logso Fil Relator.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Segunda Camara da Primeira Segdo do CAREF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdio n°
1202-00.164.

Brasilia - DF, em 4 de novembro de 2009

José Roberto Franga
Secretario da 2* Camara da Primeira Sec¢do
CARF

Ciente, com a observacio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragédo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



