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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
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Recurso n® Especial do Procurador

Acércdo n° 9101-001.44G- 12 Turma

Sessédo de 19 de julho de 2012

Matéria IRPJ/PERC

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado PONTUAL LEASING S/A - ARRENDAMENTO MERCANTIL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1997

INCENTIVOS FISCAIS. CONCESSNAO. REGRAS DE
ADMISSIBILIDADE. PERC. COMPROVACAO DE REGULARIDADE
FISCAL.

Com vistas ao deferimento do Pedido de Revisao rder® de Incentivos
Fiscais (PERC), a exigéncia de regularidade fidesk se ater ao periodo a
que se referir a Declaracdo de Rendimentos da &dssimlica onde se deu a
opcéao pelo incentivo.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeval®s, negado
provimento ao Recurso Especial do Procurador.

(Assinado digitalmente)

HENRIQUE PINHEIRO TORRES - Presidente-Substituto

(Assinado digitalmente)
PAULO ROBERTO CORTEZ — Redator Ad Hoc - Designado

Participaram da sessdo de julgamento os consedheitenrique Pinheiro
Torres (Presidente Substituto), Susy Gomes Hoffmatarem Jureidini Dias, Orlando José



Gongalves Bueno (suplente convocado), José Ricdad&ilva, Alberto Pinto Souza Juanior,
Valmar Fonseca de Menezes, Jorge Celso Freire Ida, $falmir Sandri e Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz. Ausentes, justificadamente ans€lheiros Otacilio Dantas Cartaxo
(Presidente) e Joao Carlos de Lima Juanior.

Relatorio

Cientificada da decisdo de Segunda Instancia, €0v/2908 (fls. 121), a Fazenda
Nacional, por seu procurador, legalmente habilitapmto a Turma Julgadora, apresenta,
tempestivamente, seu Recurso Especial (fls. 12%5/pa@a a Camara Superior de Recursos Fiscais,
pleiteando a reforma da decisé@o proferida pelaoeh&ceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, através do Acordédo n° 103-23.33001d&2/2007 (fls. 112/120) cuja decisao, por
maioria de votos, deu provimento ao Recurso Vohlimténterposto, em 25/11/2005, pelo
contribuinte Pontual Leasing S/A — Arrendamento ddatil (fls. 99/103).

O pleito da Fazenda Nacional busca amparo no @rtinZiso |, do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscaigyaqo pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007
(decisdo ndo-unanime de Camara, quando for caani@dei ou a evidéncia da prova), atualmente
regido pelo art. 64, Il, do Regimento Interno don€xho Administrativo de Recursos Fiscais
(RICARF), aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22jagnho de 2009, com as alteragcbes
introduzidas pelas Portarias MF n°s 446, de 27gidsta de 2009, e 586, de 21 de dezembro de
2010.

Consta dos autos, que a contribuinte protocolou, 1&410/1999, o Pedido de
Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fisc&ERC, referente ao exercicio de 1997,
correspondente ao ano-calendario de 1996, no gal®$ 888.767,96.

Em 12/04/2005, a Divisdo de Orientacdo e Analisbutaria da Delegacia Especial
de Instituicbes Financeiras em Sao Paulo — SPyéstrde Despacho Decisorio de fls. 50/51,
indeferiu o Pedido de Revisdo da Ordem de Emisedaakntivos Fiscais sob o argumento basico
de que na data da analise do pedido o contribpietmanece com as restricbes impostas pelo
artigo 60, da Lei 9.069/95, em funcdo de débitostemtes junto a Procuradora da Fazenda
Nacional e a Secretaria da Receita Federal, ompede a revisao pleiteada.

Inconformada com a decisdo a contribuinte apresantaa Manifestacdo de
Inconformidade, tempestivamente, em 25/05/2005 $8¢58), baseado, em sintese, nos seguintes
argumentos basicos:

- que os débitos cobrados nos trés primeiros psosegom valores originais de
R$145.424,88, R$667.724,81 e R$ 12.176.405,53 ecispmente, acrescidos de juros, foram
recolhidos em 31/07/2002, com a observancia daametros estabelecidos na MP 38, conforme
comprovavam as coépias dos Darf's e dos requerimeahviados a Procuradoria da Fazenda
Nacional (anexo 3);

- gue quanto aos débitos constantes do processoiniattativo n°
16327.001565/2001-51, sendo Imposto de Renda dso@dsiridica — codigo da receita 3551,
inscrito sob n° 80 2 04 057743-87 e Contribuicaoi&asobre o Lucro Liquido - cédigo da receita
1804, inscrito sob n° 80 6 04 097615-72, referena-salores apurados a partir da DIPJ/1999-
Original, enviada em 29/10/1999. Constatou-se qoiepreenchimento das declaracbes foram
cometidos erros que resultaram em CSLL a pagavrdeafindevida;
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- que é de notoério conhecimento que nos procedoseatiministrativos junto a
Fazenda Nacional esta resguardado o direito daoriloimte a umduplo grau de jurisdicéo,
portanto, como pode ocorrer a inscricdo na divithea ae, posterior propositura de acdo de
execucao fiscal, existindo ainda a possibilidadeatedeferida as pretensées administrativas acerca
do pedido de apreciacdo da DIPJ/1999-retificaderabrando ainda que mesmo que indeferido o
pedido, caberéa recuiso na esfera administrativa,

- que, além do mais, para ver seu direito liquidoego assegurado, impetrou
Mandacdo de Seguranca com pedido de liminar, quensentra sub judice, junto a 12' Vara da
Justica Federal da Sec¢do Judiciaria de Sao PaGlapital, sob o n° 2005.61.00.003695-9, se
aseaindo no artigo 832 do RIR, sem contar todasléegio vigente (artigos 73 e 74, da Lei
9.430/96 e artigo 66, da Lei 8.383/1991), razda pehl, ndo ha que se falar em liquidez e certeza
do crédito inscrito em divida ativa, ademais quaselobserva que a legislacéo federal aplicavel a
espécie garante o duplo grau Jurisdicional admatigo (art. 74, § 9°, da Lei 9.430/96).

Em 30/08/2005, apOs resumir os fatos constantedet#asdo da Divisdo de

Orientacdo e Andlise Tributéria da Delegacia Egpels Instituicbes Financeiras em Sao Paulo —
SP e as principais razdes apresentadas pela ratpiera sua Manifestacdo de Inconformidade, a
102 Turma da Delegacia da Receita Federal do Biasdulgamento em Sao Paulo — SP I, por
unanimidade de votos, decide julgar improcedenggedido da contribuinte indeferindo a sua
solicitacao (fls. 91/95), com base, em sinteseargomento bésico de que a ndo comprovacao de
quitacdo de tributos e contribuicdes federais, pelotribuinte, impede o reconhecimento ou a
concesséao de beneficios ou incentivos fiscais.

Cientificada da decisdo de Primeira Instancia, el®2005, conforme Termo
constante as fls. 97/98, e com ela ndo se confatman contribuinte interpds, tempestivamente,
em 25/11/2005, o seu Recurso Voluntario (fls. 99)limstruido pelos documentos de fls. 104/110,
o qual, ao ser apreciado pela entdo Terceira CadwmrBrimeiro Conselho de Contribuintes,
através do Acordao n°® 103-23.330, de 07/12/20@7 1f12/120), teve seu provimento aceito, por
maioria de votos, para acolher o deferimento deritico sob o entendimento basico de que a
exigéncia de regularidade fiscal deve se ater atogme a que se referir a Declaracdo de
Rendimentos da Pessoa Juridica onde se deu a pglghmcentivo, conforme se verifica de sua
ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ

EXERCICIO: 1997

PERC. REGULARIDADE FISCAL. COMPROVACAO.

Com vistas ao deferimento do Pedido de Revisdo o¥en® de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de regulzdiel fiscal deve se
ater ao periodo a que se referir a Declaragdo dendd®entos da
Pessoa Juridica onde se deu a opcéo pelo incentivo.

Recurso Voluntario Provido.

Cientificada, formalmente, da decisdo de Segunddanicia, em 29/04/2008,
conforme Termo constante as fls. 121, a Fazenddoh&cinterpés, de forma tempestiva
(29/04/2008), o seu Recurso Especial do Procumdeldis. 125/130, com amparo no art. 7°, inciso
I, da Camara Superior de Recursos Fiscais, apropeldoPortaria MF n® 147, de 25/06/2007, no
qual demonstra irresignagdo contra a decisdo pemtada, baseado, em sintese, nas seguintes
consideracoes:



- que o ponto nodal do presente feito consiste @persa data em que deve ser
verificada a regularidade fiscal da empresa, sdata da apresentacdo da DIRPJ ou no momento
do despacho no PERC,;

- que de acordo com o art. 7°, inciso |, c/c §dd,atual Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, cabera pavaginte ao Procurador da Fazenda Nacional,
recurso especial a Camara Superior de Recursoaig;iste"decisdo ndo unanimde Camara,
guando for contraria & !ei ou a evidéncia da prpva"

- Jue ao dar provimento ao recurso voluntario, &&maraa quo contrariou
frontalmeinte a lei, a saber, o art. 60 da Lei n069/95, bem como a prova constante dos autos,
restando, portanto, constatados - os requisit@sidessibilidade do presente recurso especial,

- que o acoérdao ora recorrido posiciona-se nodenlé que a regularidade fiscal do
requerente deve ser aferida tomando-se por basentento da opcéo, que, no presente caso,

refere-se a época da entrega da Declaracdo de rREmtds correspondente ao ano-calendario
1996;

- que tal entendimento, no entanto, ndo merecddgjatevendo prevalecer a tese
de que, para o deferimento do Pedido de Revisd@rdem de Emissédo de Incentivos Fiscais
(PERC), é indispenséavel a regularidade fiscal daresa na data do despacho;

- que, com efeito, ndo deve prosperar o entendondsmtCamara quono sentido
de que a quitacdo dos tributos deve ser verificed@ata da apresentacédo da DIRPJ, devendo
prevalecer, ao contrario, a afericdo da regulagdedal na data do despacho do PERC,;

- que, no presente caso, ho momento do despachatoadade administrativa
verificou que o contribuinte possuia débitos juit®rocuradoria da Fazenda Nacional, indeferindo
o pleito, com base no art. 60 da Lei n.° 9.069%¢@5forme se observa as fls. 50/52.

Para reforcar a sua tese, a Fazenda Nacionalagiralinda, se fosse o caso, acérdao
paradigma, seguido de sua respectiva ementa:

Acordéo 108-09173:

INCENTIVOS FISCAIS - A concessdo ou reconhecimagmtqualquer
incentivo, ou beneficio fiscal, relativos a tribatee contribuicbes
administrados pela Secretaria da Receita Federed €ondicionada a
comprovacao pelo contribuinte, pessoa fisica ouidjoa, da
regularidade fiscal.

PAF — REVISAO DA NEGATIVA DO DIREITO A FRUICAO DE
INCENTIVO FISCAL — O despacho do PERC s6 sera &xebrao
contribuinte, com a correspondente emissdo da OE#so este
contribuinte esteja com situacéo regular perantd-SiRto €, se estiver
em condi¢cbes de receber certiddo negativa ou pasitom efeito de
negativa nos termos da IN n. 93, de 26/1/93, na dit despacho".
Norma de Execucdo SRF/Cosar/Cosit n. 4, de 26/028M 5.4.10). A
data da comprovagdo da regularidade € a do despauhoPERC.
Tratando de incentivo fiscal, cabe ao préprio calerte estabelecer as
regras pertinentes ao procedimento.

Recurso negado.

Apé6s o Exame de Admissibilidade do Recurso EspetaaFazenda Nacional o
Presidente da entdo Terceira Camara do Primeirgéllum de Contribuinte exarou o Despacho n°
103-0.261/2008, de 19/09/20089 (fls. 132/133) daseéguimento ao Recurso Especial do
Procurador, por satisfazer aos pressupostos retaimen
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Encaminhado os autos para ciéncia da contribunoi® termos regimentais, foram
apresentadas, em 21/11/2008, as contrarrazded 38¢141), baseado, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- guc se trata de processo de pedido de revisaodden de emisséo de incentivos
fiscais, que foi nepado pela autoridade local. @&a, é razoavel exigir da, a época, contribuinte a
regularidade fiscal depois de longo tempo do PedidoRevisdo de Ordem de Emissao de
Incentives Fiscais (PERC);

- que ndo se pode condicionar o deferimento decismldo a comprovacao
dequilacfo perante a Fazenda Publica no momeniteitio;

- que, assim agiu corretamente o r. Acordao aondeteque: “Tais formalidades
devem ser cumpridas ndao apenas na andlise do PBERCdesde o instante em que 0 sujeito
passivo € cientificado do indeferimento da opc¢do peentivo fiscal que exerceu na Declaragao
de Rendimentos. Se o indeferimento tem origem tuacdo fiscal irregular, o documento que
cientifica o sujeito passivo desse fato deve efipacicom clareza a natureza do(s) débito(s) para
permitir ao interessado, ai sim através do PERfleno exercicio de defesa. Na auséncia dessa
formalidade a exigéncia na qual deveria ter sedufse indeferimento, ainda que correta, tomar-
se-ia inexequivel.”.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Haxiddado

Inicialmente é de se ressaltar, que em face dassidegle da formalizacdo da
deciséo proferida no acordao n° 9101-01.440, d#elj@lho de 2012, processo de competéncia da
12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscdendp em vista que o Conselheiro José
Ricardo da Silva, relator do processo, ndo maigpéate de nenhum dos colegiados que integram
0o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, esi@ente da 12 Turma da CSRF resolveu
designar este conselheiro como redatbhoc, para formalizar o acérdao ja proferido, nos termos
do item Ill do art. 17 do Anexo Il do Regimentodmtio do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de Z2m® de 2009 (RICARF).

Tendo a Fazenda Nacional tomado ciéncia do degisécorrido em 29/04/2008
(fls. 121) e protocolizado o seu Recurso Espeeral 29/04/2008 (fls. 125/130), isto €, dentro do
prazo de 15 (quinze) dias, evidencia-se a tempeésatie do mesmo nos termos do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursosdissc

Da mesma forma, a Fazenda Nacional, cumpriu ossigmpiprevistos no RICARF
para interpor Recurso Especial do Procurador, gadsmmonstrou que a decisdo foi ndo-unanime
de Camara, e foi contraria a lei ou a evidénciprdaa.

Assim sendo, o Recurso Especial interposto pel&rfeiz Nacional preenche os
requisitos legais de admissibilidade merecendo@@necido pela turma julgadora.

Depreende-se do relatado que a Fazenda Naciomatsuy com Recurso Especial
do Procurador, com amparo no art. 72, inciso emtdo Regimento Interno da Camara Superior
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de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF4i? de 25/06/2007 insurgindo-se contra
decisédo da entdo Terceira Camara do Primeiro Cumskel Contribuintes, exarado pelo Acérdao
103-23.330, de 07/12/2007, que, por maioria de syofieu provimento ao recurso voluntario
interposto pelo contribuinte, baseado no arguméagico de que a exigéncia de regularidade
fiscal deve se ater ao periodo a que se referiedabacdo de Rendimentos da Pessoa Juridica
onde se deu a opc¢éao pelo incentivo.

Como visto do relatorio, trata-se de Pedido de $&vide Ordem de Emisséo de
Incentivos Fiscais — PERC, referente ao exercieid@P7, correspondente ao ano-calendario de
1996, no vaior ae R$ 888.767,96.

A decisdo de Segunda Instancia foi favoravel aopti contribuinte, baseado no
argumento basico de que com vistas ao deferimeatdPetlido de Revisdo de Ordem de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de regudaledfiscal deve se ater ao periodo a que se
referir a Declaracdo de Rendimentos da Pessodciuddde se deu a opcéo pelo incentivo.

Como visto, o ponto nodal do presente feito coasst saber a data em que deve
ser verificada a regularidade fiscal da empresapaselata da apresentacédo da DIRPJ ou no
momento do despacho no PERC.

O aco6rdao ora recorrido posiciona-se no sentidgutea regularidade fiscal do
requerente deve ser aferida tomando-se por basenmento da opcéo, que, no presente caso,
refere-se a época da entrega da Declaracdo derREntds correspondente ao ano-calendario
1996.

Por sua vez , a Fazenda Nacional se posicionantmseale que tal entendimento
nao merece guarida, devendo prevalecer a teseaj@aua o deferimento do Pedido de Revisao
de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (PER@)diépensavel a regularidade fiscal da
empresa na data do despacho.

Firmo a minha convic¢do de que a data mais coéetanomento da opcéo pelo
incentivo, qual seja: a data da entrega da Dedarale Rendimentos. Para tanto, se faz
necessario lembrar a norma legal que orienta arastnaicao tributaria na andlise de concesséo de
beneficiodiscais, verbis:

Lei n®9.069, de 1995

Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualgoegntivo ou
beneficio fiscal, relativos a tributes e contribdés administrados pela
Secretaria da Receita Federfita condicionada a comprovacéo pelo
contribuinte, pessoa fisica ojuridica, da quitacdo de tributos e
contribuicbedederais

Como se V€, a disposicao legal é cristalina: cabeoatribuinte a obrigacédo de
comprovar a quitacéo de tributos e contribuicodsrias.

N&o ha davidas de que face as condicbes dinameagiddade a situacdo do
postulante ao beneficio pode variar de "sem debito aberto" a "com debito em aberto”,
propiciandoo surgimento de situacdes ndo isonémicas no tratantaato aos contribuintes pela
administragaotributaria. Assim, dependendo da data em que seja verificadituacdo do
contribuinte, pode ser ou ndo concedwbeneficio pleiteado. Essa incerteza no tempo com
relacdo a situacéo fiscal ndo satisfaz aos ditalmgsincipio da segurangaridica. Assim, se faz
necessdarioadotar um Unico momento para avaliar as condic@sregularidade fiscal do
contribuinte, pleiteante deneficiodiscais.



Processo n® 16327.002516/99-31 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-001.440 FI.5

Da andlise atenta do dispositivo em discusséo,eperse ndao haver, de forma
expressa, qualquer definicdo com relacdo ao monmentpual devem ser verificadas as .condicbes
de regularidade com relacéo a quitacao de tribatmmntribuicdes federais.

Levando em conta da necessidade se interpretajistalgo de forma ndo haver
palavras desnecessarias no texto legal, é poss&\veterpretar, o dispositivo em discussdo, como
definindo dois atos distintos: a concesséo e ontemmmento. Dessa forma, aceitado o principio,
h& a definicdo de duas datas diferentes: a datardassao e a data do reconhecimento.

Concesséo € o ato ou efeito de conceder, € o0 donseato, a permissao. Ocorre
no momento do processamento da declaragéo (Dl@é)aomsta a opgao feita pelo contribuinte. E
‘econhecimento é o ato ou efeito de reconheceenulm] ainda, em termos juridicos ter a acepc¢ao
de ato através do qual alguma coisa é admitida a@mrdadeira. Dessa forma, concesgaderia
estar ligada ao primeiro momento, época do prooems@ da declaracdo com a opcédo do
contribuinte, enquanto que o reconhecimesgalaria numa etapa posterior, quando da analise do
Pedido de Revisao de Ordem de Emisséo de Inceriisoais - PERC.

Nesta altura se faz necessario lembrar, que os fibese em andlise
(FINAM/FINOR) séo aqueles resultantes de aplicadéigarte do imposto devido sobre a renda
em investimentos regionais e setoriais. A sistazaainvolvendo esses beneficios prevé que as
pessoas juridicas tributadas pelo lucro real podetar, em determinado ano-calendario, pela
aplicacdo de parte do valor do IRPJ devido em ®jeonsiderados de interesse para o
desenvolvimento e o incremento de atividades reggo® 0s recursos assim alocados sao geridos
por fundos de investimentos.

As condi¢cOes basicas para se poder optar estaipass10 RIR/1994, verbis:

Decreto n® 1.041, de 1994:

Art. 601. A pessoa juridica tributada com base nord real podera
optar pela aplicacdo de parcelas do imposto de eegvido, nos
termos do disposto neste capitulo, em incentivimi§ especificados
nos arts. 619, 621 e 623 (Decreto-Lei no 1.3764r4,1°).

(..

Art. 610. A opcéo pelos investimentos e respegtementual de
aplicagdo serd indicada na declaracdo de rendimentla pessoa
juridica (Decreto-Lei 12° 1.376/74, art. 11).

(...

Art. 624. Nao poderse beneficiarda deducaodosincentivosde que
trata estecapitulo:

| — as empresas rurais de acordo com o art. 350 iiRe3.023/90, art.
12);

Il - as pessoas juridicas tributadas com base errolpresumido (art.
521) (Lei n° 6468/77, art. 2°, 8 1 0, e Decreto-h®il.647/78, art. 1°);

lIl - as pessoas juridicas tributadas com base em lucroti@do (art.
538) (Decreto-Lei n° 1.648/78, art. 11);



IV - as empresas instaladas em Zona de ProcessardenExportagéo
(ZPE) (art. 341) (Decreto-Lei n° 2.452/88, art. 18)

V- as empresas referidas no art. 550, § 2°, redatignte parcela do
lucro inflacionério tributada a aliquota de seisrpzento.

Art. 550. A pessoa juridica, seja comercial ou civieo ®bjeto, pagara
0 imposto a aliquota de vinte e cinco por centoresat lucro real,
presurido ou arbitrado, apurado de conformidade carste
Regulamento (Lei n° 8.541/92, arts. 3°, § 1°, A e

§ 1° A pessoa juridica que explorar atividade rysabara o imposto a
aliguota de vinte e cinco por cento sobre o luce ekploragédo
ajustado (Lei n° 8.023/90, art. 12 e § 3°).

§ 2° O lucro inflacionario acumulado, até 31 deetabro de 1987, das
pessoas juridicas abrangidas pelo disposto no Zfrtda Lei n° 7.714,

de 29 de dezembro de 1988, sera tributado a alégaofjue estava
sujeita a pessoa juridica no exercicio financeire 4988 (Lei n°

7.730/89, art. 28).

§ 3° O imposto sera calculado sobre o lucro exgresa quantidade de
Ufir diaria (Lei n°® 8.541/92, arts. 3° § 1°, 1458, 15, e 21).

Como se depreende das disposi¢cdes acima, as pgssimisas optam pelo
beneficio a cada ano e, se preencherem 0s reguisdoessarios, passam a ter o direito ao
incentivo fiscal. Entéo, parte do imposto devid@smnvertida em depdsito no respectivo fundo,
o qual sera transformado em Certificado de Investim — CI, emitido em favor das pessoas
juridicas optantes e que corresponde a cotas diofurom valor de mercado, cuja ordem de
emissdo é dada pela SRF. A SRF, por sua vez, emataicalendario, expede extrato com os
valores efetivamente considerados coma imposton® @plicacdo nos fundos.

Portanto, o beneficio fiscal de que se trata temmacearacteristica essencial a
possibilidade de ser usufruido periodicamente, base na opcao anual. Ndo é um beneficio com
Unica solicitacao definitiva: esta deve ser refeiteada ano, se assim o contribuinte desejar. A
opcao do contribuinte se esgota no proprio exerdiscal e que realizada: exercida, s6 é valida
para o correspondente ano-calendario. E pode sevada anualmente. Se concedida num ano,
pode ser indeferida num outro, sem interferéncituen@ cada opgao devera ser analisada em sua
conjuntura especifica. Em resumo, é um beneficeotgmm como caracteristica a periodicidade e,
em cada vez em que for solicitada sua concesséieradeer avaliada sua situacdo em relagdo a
quitacao de tributos e contribui¢cdes federais.

Se assim for, como é, percebe-se, entdo, que pewacassao, a analise sobre a
regularidade da quitacédo de tributos e contrib@¢éderais é feita no momento do processamento
da declaracdo: o sistema informatizado da Recetkeral, apds processamento da declaracdo
entregue, libera um extrato, onde constam os \albeduzidos de seu IRPJ e aplicados no fundo
de investimento regional, para as pessoas juridicgs tendo optado pelo beneficio, ndo se
apresentam como inadimplentes nos sistemas dat&é&@sleral. Se, neste momento, ha débitos
em cobranca para o contribuinte, o extrato aprasentalor "zero" para o beneficio fiscal e
informard, de forma genérica, a existéncia de dgbit

E importante observar, que a data da opg&o, pardetenminado ano-calendario,
como sendo o ultimo dia do prazo de entrega dae@o, usualmente, o ultimo dia atil do més
de abril do ano-calendario seguinte. E justificéassa definicdo, j& que a entrega da declaracéo
pode ser feita a qualquer momento dentro de unomaztratamento aos contribuintes deve se dar
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em um instante Unico para todos. No entanto, @a@ncessado, a data a ser considerada s6 pode
ser a data do processamento das declaracoes.

O Pedido de Revisédo da Ordem de Emissédo de Inosnfiiscais - PERC é um
pedido de revisaa. Ora, revisdo € um novo examegciteo de um ato, com o objetivo de corrigir
possiveis erros. N&o € um ato novo. Ou seja, aaép@@valiacdo do PERC ndo € uma nova data
para a concessio do beneficio pleiteado. Assinonaessédo do beneficio fiscal s6 pode ter uma
data: a do processamento da declaracdo. A épogae andlise é feita para emissédo do despacho
decisoério, avaliando o PERC, ndo pode ser consldetana outra data para a concessdo do
beneficio. Se assim fosse, caracterizada estar@agao do principio da isonomia.

No momento do processamento das declaracdes, tadoentribuintes optantes
estdo sendo tratados de forma isondmica: a arsdlse a existéncia ou ndo de débitos esta sendo
feita ao mesmo tempo para todos eles, € que, s®ndgbuintes tém sua opcdo analisada em
momentos diferentes, é possivel ocorrer exigéndifesentes, Assim, contribuintes na mesma
situacdo teriam suas opcOes analisadas, procuraadficar-se cumprimento de requisitos
diferentes.

Na data da concessdo, quando do processamentoedisaddes, se houve
negativa a sua aceitagdo, é 6nus da Administrag@atdria explicitar os débitos em aberto que
impedem aoncessagara queo contribuinte possa sobre eles se manifestar. N@enkla clareza
sobre quaigiébitosse baseou a negativa da concessao do beneficmmtribuinte ndo consegue
contrapor-se adequadamente, e, portanto, ha cezoé@aamn seu direito de defesa.

Sem saber sobre quais débitos se manifestar, dlonte apresenta, juntamente
com o PERC, os DARF comprobatoérios do pagamenti&RBd do ano-calendario correspondente,
sem acrescentar outros comprovantes ou outros d@otasique pudessem mostrar sua situagéo
regular. Dessa forma, se no despacho deciséri@nmof ndo houver sido feita uma analise da
situacao fiscal do contribuinte na data da concessio foi respeitado o seu direito de defesa.

Assim, peloexposto, alnicadatapassivelde atender os principi@®nstitucionais,
tais comao da isonomia oda segurancaridica, éa data do processamento das declaracdes, que é
a data d@oncessao.

Finalizando, entendo que o julgamento da lide m@digura um novo momento de
concessao do beneficio fiscal, da mesma forma co&w se constitui em nova data para a
concessao, a apreciacdo do PERC, efetuada pelaTZDEBRNF e endossada pela decisdo de
primeira instancia. Repetindo, o Unico momento iyetpara a concessao é o do processamento da
DIPJ.

Da analise do despacho proferido pela Delegaciaediap de Instituicbes
Financeiras em S&o Paulo — SP observa-se que itesdépontados sdo posteriores ao exercicio
guestionado, sendo vejamos:

DEBITOS APONTADOS:

Na folha 2 do despacho constaram 0s seguintes déhbétpontados no
PROFISC e enviados a PFN para inscricdo em divididvA:

Processo Administrativo Inscricdo N° Data Receitpjuzamento

16327.001089/99-47 80 7 00 000736-49 25/04/2000 @8108/2000



16327.001091/99-99 80 6 00 002905-02 25/04/200@ 28008/2000
16327.001088/99-84 80 2 01 004332-09 24/07/2001 25511/2001
16327.001565/2001-51 80 6 04 097615-72 13/10/2804 14/03/2005
16327.001565/2001-51 80 2 04 057743-87 13/10/2664 34/03/2005

Observa-se, ainda, que os débitos cobrados nospti@giros processos, com
valores originais de R$ 145.424,88, R$ 667.724,8R% 12.176.405,53, respectivamente,
acrescidos de iuros, foram recolhidos em 31/07/2G8%n a observancia dos parametros
estabelecidos na MP 38, conforme comprovavam agagdios Darf's e dos requerimentos
enviados a Procuradoria da Fazenda Nacional (aBjexo

Nessas condi¢des, entendo que a decisao recostéleem perfeita consonancia

com 0s dispositivos legais vigentes, razao por cueheco do recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional, por tempestivo e, no mérito, fleg@rovimento.

(Assinado digitalmente)
Paulo Roberto Cortez
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