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IRRF — APLICACOES FINANCEIRAS - IMUNIDADE - ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.

A imunidade tributaria conferida a institui¢des de assisténcia social sem fins
lucrativos pelo art. 150, VI, c, da Constitui¢do, somente alcanga as entidades
fechadas de previdéncia social privada se ndao houver contribuicdo dos
beneficiarios (Sumula STF n° 730).

A entidade de previdéncia privada fechada mantida, exclusivamente, por
contribui¢do dos empregadores e/ou patrocinadores, assiste o direito ao
reconhecimento da imunidade tributaria expressa no artigo 150, inciso VI,
alinea 'c', da CF/88, equiparada a instituicdo de assisténcia social, consoante
reiterada manifestagao do Supremo Tribunal Federal.

De acordo com a jurisprudéncia do STF o paragrafo 4° do artigo 150 da
Constitui¢ao, ao determinar que a imunidade concerne apenas ao patrimonio,
a renda e aos servicos relacionados com suas finalidades essenciais, ndo
exclui os rendimentos decorrentes das aplicagdes financeiras.

Reconhecendo a pacifica jurisprudéncia do STF, a Procuradoria da Fazenda
Nacional emitiu o Ato Declaratorio n® 17/2011.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

No langamento efetuado com base no art. 90 da MP-2.158-35 de 24.08.2001,
com vinculacdo de pagamento incorreta, a multa de oficio deve ser exonerada
pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com base
no disposto no art. 106, IL, "c" do CTN, em razdo da retroatividade benigna.

Recurso especial negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Relator
FORMALIZADO EM: 18/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acérddao n® 2101-
00.359, proferido pela 1* Turma Ordindria da 1* Camara da 2* Secdo em 30/10/2009 (fls.
1034/1037), interpds, dentro do prazo regimental, recurso especial de divergéncia a Camara
Superior de Recursos Fiscais (fls. 1041/1085).

A decisao recorrida, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso
de oficio e deu provimento ao recurso voluntario. Segue abaixo sua ementa:

“IRF — APLICACOES FINANCEIRAS IMUNIDADE -
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA A
entidade de  previdéncia  privada  fechada  mantida,
exclusivamente, por contribuicdo dos empregadores e/ou
patrocinadores, assiste o direito ao reconhecimento da
imunidade tributaria expressa no artigo 150, inciso VI, alinea 'c’,
da CF/88, equiparada a instituicdo de assisténcia social,
consoante reiterada manifesta¢do do Supremo Tribunal Federal
(RE-259.756 ¢ RE- 235.003).

PENALIDADE — APLICACAO MAIS BENEFICA - A lei aplica-
se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. Recurso de
oficio negado.

Recurso voluntario provido.”
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A recorrente observa que, analisando casos assentados nas mesmas bases
faticas, o acdrdao recorrido e os paradigmas chegaram a conclusdes inteiramente diversas
sobre a interpretacdo de norma juridica.

Explica que o acérdao recorrido entendeu que o autuado faria jus a
imunidade tributdria prevista no art.150, VI, "c¢", da Constituicdo Federal, e que tal
entendimento scria corroborado pela jurisprudéncia do STF, pois se trata de entidade de
previdéncia privada fechada mentida exclusivamente por contribuicdo dos empregadores e/ou

patrocinadores.

Assenta que os acoérddos paradigmas, por sua vez, entenderam de forma
diversa tal questao. O acordao n® 102-47754, analisando inclusive a jurisprudéncia sedimentada
no ambito do STF, entendeu, em primeiro lugar, que a obtencdo de renda de aplicagdes
financeiras ndo se enquadra no conceito de renda imune, pois ndo ¢ decorrente do exercicio das
atividades do objeto social da entidade de previdéncia privada fechada. E, em segundo lugar,
analisando especificamente a jurisprudéncia do STF, encampou o entendimento de que, ainda
que prevalecesse o posicionamento daquele Pretério Excelso, ndo se poderia afastar a
incidéncia tributdria por duas razoes: por causa da ordem legal vigente na época dos fatos nao
se encontrar afastada por inconstitucionalidade; e porque o processo ndo se encontra instruido
com provas no sentido de que a instituigdo "preste os servigos para os quais houver sido
instituida e os coloque a disposicdo da populacdo em geral, em carater complementar as
atividades do Estado, sem fins lucrativos", na forma prevista pelo artigo 12, caput, da Lei n°
9.532, de 1997.

Ademais, pondera que o outro paradigma, o Acérdao n° 106-08042, entendeu
que as vedagdes ao poder de tributar, no caso das entidades de previdéncia privada fechada,
compreendem apenas o patrimonio, a renda e os servigos relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas, sendo que a renda auferida com aplicacdes
financeiras ndo se inserem nesse contexto por nao serem decorrentes da atividade-fim da
entidade.

Destaca que a imunidade conferida por dispositivo constitucional ha que ser
reconhecida dentro das limitagdes que a propria Constituigdo impde. Nesse diapasdo, os
rendimentos auferidos com aplicagdes financeiras por entidades de previdéncia privada
fechada, ainda que mantidas exclusivamente por patrocinadores, ndo podem ser entendidos
como alcancados por essa vedacdo ao poder de tributar.

Afirma ser cedico que a renda auferida com aplicagdes financeiras ndo estdao
relacionadas com as finalidades essenciais da instituicdo, que ¢ o de assisténcia social e ndo de
especulacao financeira.

Assevera que o autuado ndo comprovou nos autos ser o Unico e exclusivo
patrocinador para a formagao do fundo, fundamento que serviu para a conclusdao do acérdao
hostilizado.

Diz que somente se poderia falar de imunidade nos exercicios nos quais a
entidade de previdéncia privada fechada comprove que ndo recolheu contribuigdes de seus
filiados, hipotese na qual estaria inserta no conceito de "assisténcia social". Afirma que,
também sob essa Otica, como ja pontuado pela decisdo de primeira instancia, a entidade ora
autuada ndo faria jus, no presente caso, a imunidade prevista no art. 150, VI, c, da CF/88.



Ademais, analisando especificamente a jurisprudéncia do STF, entende que,
ainda que prevalecesse o posicionamento daquele Pretorio Excelso, ndo se poderia afastar a
incidéncia tributdria por duas razdes: a) por causa da ordem legal vigente na época dos fatos
ndo se encontrar afastada por inconstitucionalidade; e, b) porque o processo ndo se encontra
instruido com provas no sentido de que a instituicdo "preste os servicos para os quais houver
sido instituida e os coloque a disposicao da populagdo em geral, em carater complementar as
atividades do Estado, sem fins lucrativos", na forma prevista pelo artigo 12, caput, da Lei n°
9.532, de 1997.

Salienta que a decisdo recorrida passou ao largo de todas essas consideragoes,
muito embora tenhia citado expressamente a jurisprudéncia do STF.

Em seguida, a recorrente aponta outra divergéncia, consubstanciada na
aplicacdo de multa de oficio por declaracdo inexata nos termos do art. 90 da MP 2158-35/01.

Sobre esse assunto, relata que o aresto atacado se pronunciou da seguinte
maneira:

"4 nova normatiza¢do da matéria determinou a imposi¢do de
penalidade apenas nas hipoteses em que de o crédito ou o debito
ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposicao legal,
de o credito ser de natureza ndo tributdria, ou em que ficar
caracterizada a pratica das infragoes previstas nos artigos 71 a
73 da Lei IV 4.502, de 30/11/1964.

()

Sob este portico, pertinente a exoneracdo empreendida pelo
acorddo de primeira instdncia, pelo que, nego provimento
ao recurso de oficio".

Argumenta que os paradigmas indicados se valeram do raciocinio de que a

legislagdo nova ¢ regra especial (aplicavel apenas as DCOMP's) em relagdo a regra geral
(informag¢des em DCTF), fundamento nodal que nao foi acatado no acérdao recorrido.

Julga que, no presente caso, verificado que o sujeito passivo informou nas
DCTF os valores objeto do presente langamento de oficio e que o procedimento fiscal decorreu
de auditoria interna dessas DCTF, ocasido em que se constatou o nao recolhimento dos valores
indicados na autuacgdo, ¢ cedico que, se adotado o mesmo raciocinio encampado pelos acordaos
paradigmas, seria mantido o lancamento da multa de oficio.

Aponta que o acorddo recorrido incorre em equivoco manifesto, porquanto
pressupde ser o caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003 o fundamento da multa de oficio ora
aplicada, quando, em verdade, ndo se configuram os pressupostos faticos para a sua aplicagao
(mesmo porque este dispositivo sequer consta da autuacao indicada.

Pondera que a sistematica introduzida pelas Leis n° 10.637/2002 e n°
10.833/2003 e posteriores alteragdes, ao considerar a DCOMP como verdadeira confissdo de
divida, previu, de relacdo a compensagao "nao-homologada", o langamento da multa de oficio,
de forma isolada e desde que configurada a infracdo do contribuinte, dado que o principal
declarado em DCOMP, nesses casos, pode ser imediatamente exigido do devedor respectivo,
prescindindo de langamento, conforme autoriza o §6°. do art. 74 da Lei n9 9.430/96. Assim,
nos casos de compensacao indevida, enquanto a nova sistematica previu a imposicao de multa
isolada, ja que prescindivel o langamento do principal, a anterior previa a exigéncia de multa
Jjuntamente com o principal lancado.
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Considera que a hipdtese dos autos nao se subsume a contemplada pelas Leis
n® 10.637/2002 e n° 10.833/2003 porque o Auto de Infragcdo de fls. 58/65 decorreu da nao-
confirmacao da existéncia de processo judicial informado em DCTF, no qual estaria subsidiada
a causa de nao recolhimento do tributo lancado.

Assinala que a autuacdo teve como base o art. 142 do CTN, o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35/2001 e o art. 44, 1, da Lei 9.430/96. Frisa que no caso nao ha
que se falar em incidéncia do caput do art. 18 da Lei 10833/2003, porquanto ndo ha declaracao
de conipensagdo do contribuinte, pressuposto imprescindivel para incidéncia do referido
lispositivo.

Sustenta que € preciso realizar interpretacao sistematica do art. 74 da Lei n°
9.430/96 com o art. 18 da Lei n® 10.833/2003 para entender o carater manifesto de norma
especial destes dispositivos, que s6é contempla as situagdes de DCOMP nao-homologada,
surgidas apds a edi¢do daquelas leis. Nos demais casos do art. 90 da MP n°® 2.158-35/2001,
especialmente das declaragdes em DCTF nao comprovadas, conforme ja se salientou, a multa
de oficio sempre foi e continuara sendo devida e seu fundamento ¢ o art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

Afirma que o entendimento demonstrado pelo acordao recorrido € por demais
perigoso, porque afasta a aplicacdo da multa de oficio no presente caso, sem autorizacao legal e
em contrariedade a jurisprudéncia deste Conselho e a lei, com o que poderd, inadvertidamente,
incentivar o nao-recolhimento do tributo. Aponta que, em caso de autuagdo, apenas seria
devida a multa de mora (alem dos consectérios legais), situacdo em tudo mais vantajosa, pois o
contribuinte inadimplente ndo estaria sendo punido na forma e proporcao idealizadas pelo
legislador.

Ao final, requer provimento ao recurso.

Nos termos do Despacho n.° 2100-00.497/2010 (fls. 1086/1087-verso), foi
dado seguimento ao pedido em andlise.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, contra-razdes as fls. 1095/1107.

Afirma que, pela simples descrigao de suas atividades, torna-se evidente que,
por sua natureza, a PREVEME ¢ imune a cobranga de impostos nos termos do artigo 150, VI,
"c", da Constitui¢ao Federal, na medida em que demonstrado, tanto nesses autos quanto em
diversos outros processos administrativos e judiciais envolvendo a entidade, que todos os
requisitos legais (art. 14 do CTN) para a caracterizagdo do beneficio se encontram
regularmente atendidos.

Entende que as razdes recursais da PGFN nao retinem condi¢des de
ultrapassar a barreira do conhecimento, seja em virtude da inexisténcia de similitude fatica
entre os acordaos recorrido e paradigmas, seja em razdo de que ja ndo se sustenta na
jurisprudéncia — tanto administrativa quanto judicial — a tese segundo a qual a abrangéncia
da regra de imunidade prevista no art. 150, VI, 'c¢', da CF/88 seria limitada a determinadas
receitas percebidas pela entidade.

Pondera que, enquanto as entidades envolvidas nos acérdaos 106-08.042 e
102- 47.754 ndo tinham em seu favor decisdes anteriores do proprio Conselho de Contribuintes
em que se reconhecia a imunidade a que faziam jus, a PREVEME ostenta diversas decisdes nas



quais se considerou imunes da incidéncia do IRRF as receitas decorrentes de aplicacdes
financeiras em seu nome.

Aduz que nenhum dos paradigmas apontados pela Recorrente ostenta a
similitude necessaria ao conhecimento da irresignacao, eis que tratam de hipdteses distintas em
que ndo se faziam presentes elementos de fundamental importancia ao deslinde da questao.

Alega quc somente poderia ser afastada a regra de imunidade sobre as
receitas em comento caso restasse devidamente comprovado, nos autos, a destinacdo
econOmica desscs valores visando a obtengdo de lucro e de vantagens concorrenciais, o que
nao ocorre no Caso.

Lembra que o STF tem reconhecido a imunidade at¢ mesmo sobre o IOF,
intimamente i1gado a receitas de aplicagdes financeiras, o que, com ainda mais razdo, autoriza
a imunidade em relacao ao IRRF.

Assinala que na hipdtese dos autos, por se tratar de controvérsia ja definida
no STF por meio de ADIN, nao ha razao para que se proceda de forma diferente, consoante o
disposto no art. 62-A do RICARF.

Quanto a segunda divergéncia, explica que a Fazenda Nacional quer fazer
crer que as disposi¢des da Lei 10.833/03 e suas respectivas alteragdes, que limitaram as
hipdteses de cabimento da multa de oficio, seriam inaplicadveis aos periodos de apuragdo
anteriores a sua publicagao.

Argumenta que a situacao dos autos ¢ hipotese tipica de superveniéncia de lei
mais benéfica, a qual, ao afastar a exigéncia de multa de oficio em beneficio do contribuinte
em debito com o Fisco, preenche os requisitos do artigo 106, II, 'c', do Cddigo Tributério
Nacional para retroagir seus efeitos aos periodos de apuragdo passados.

Destaca que precedentes neste Conselho em que se reconhece a possibilidade
de retroacgdo do art. 18 da Lei 10.833/03 para afastar a incidéncia da multa de oficio prevista no
art. 90 da MP 2.158-35/01 sobre periodos anteriores a edi¢ao da Lei.

Eis o breve relatorio.

Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

O Recurso ¢ tempestivo, estando também demonstrado o dissidio

jurisprudencial, pressupostos regimentais indispensaveis a admissibilidade do Recurso
Especial.

Portanto, conheco do recurso especial da Fazenda Nacional.
A primeira controvérsia diz respeito ao reconhecimento ou ndo da imunidade
sobre as aplicacdes financeiras de entidade de previdéncia fechada, equiparada a entidade de

assisténcia social, prevista no art. 150, VI, “c” da CF/88.

Foram asseguradas as Entidades de Assisténcia Social o direito a imunidade
em razao da previsdo contida no artigo 150, VI, "c¢" da Constituicdo Federal que estabeleceu
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vedacdo para os poderes tributantes instituirem impostos sobre a renda, o patrimdnio e os
servigos destas institui¢oes, in verbis:

"Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedada a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

¢) patrimonio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive
suas fundagoes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
institui¢oes de educagdo e assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei;"

Para o deslinde da questdo, transcrevo o teor da Simula n° 730 do STF:

“A imunidade tributaria conferida a institui¢oes de assisténcia
social sem fins lucrativos pelo art. 150, VI, ¢, da Constituicdo,
somente alcanga as entidades fechadas de previdéncia social
privada se ndo houver contribuicdo dos beneficiarios.”

Neste ponto, ha de se salientar que ¢ incontroverso que a recorrida é:
“entidade de previdéncia privada fechada, mantida, exclusivamente, com as contribuig¢oes do
empregador ou da empresa patrocinadora, 3M do Brasil Ltda, sem contribui¢oes dos
empregados, estaria acobertada pelo entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Recurso Especial n°® 259.756-2, confirmado pela Sumula 730, daquele
Pretorio Excelso.”

A entidade de previdéncia privada fechada mantida, exclusivamente, por
contribuicao dos empregadores e/ou patrocinadores, assiste o direito ao reconhecimento da
imunidade tributdria expressa no artigo 150, inciso VI, alinea 'c¢', da CF/88, equiparada a
instituicdo de assisténcia social, consoante reiterada manifestagdo do Supremo Tribunal
Federal.

Com efeito, a entidade recorrida ¢ detentora da imunidade pelo recolhimento
de impostos incidentes sobre o seu patrimonio, renda ou servicos, de conformidade com a
norma constitucional.

O que se discute ¢ a extensdo da imunidade - concedida as instituicdes de
assisténcia social - as aplicagdes financeiras da recorrida, posto que a imunidade prevista no
art. 150, VI, “c” da CF/88 somente ¢ aplicdvel ao o patrimdnio, a renda e os servigos,
relacionados com as finalidades essenciais das entidades de assisténcia social.

Jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de que o
art. 12, §1°, da lei n.° 9.532/97, que exclui a imunidade dos rendimentos e ganhos de capital
auferidos em aplicacdes financeiras pelas entidades de educagdo e de assisténcia social, sem
fins lucrativos, € inconstitucional.



O §1°do art. 12, da Lei n.° 9.532/97 teve sua eficacia cautelarmente suspensa
no julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n.° 1.802/DF, relator Ministro
Sepulveda Pertence, por decisdo undnime em julgamento realizado em 27 de agosto de 1998.

Em virtude da suspensdo da eficacia do dispositivo em sede de Ac¢do Direta
de Inconstitucionalidade, as turmas do Supremo Tribunal Federal vem decidindo no seguinte
sentido:

“Imenta:  AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 150, VI, “C”, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. EXTENSAO DA REFERIDA
IMUNIDADE AS APLICACOES FINANCEIRAS.
POSSIBILIDADE. 1. A imunidade tributdria prevista no art.
150, VI, “c”, da CF alcanca todos os bens das entidades
assistenciais de que cuida o referido dispositivo constitucional,
além de suas aplicagoes financeiras. Precedentes: RE 183.216-
AgR-ED, rel. min. Marco Aurélio, DJ de 02.06.2000;, RE
232.080-AgR, rel. min. Nelson Jobim, DJ de 31.10.2001;, RE
230.281-AgR, rel. min. Gilmar Mendes, DJ de 01.08.2003; RE
424.507-AgR, rel. min. Carlos Velloso, DJ de 22.10.2004. 2. Este
Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADI 1.802-
MC, da Relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, DJ de
13.02.2004, suspendeu, até a decisdo final da ac¢do direta, a
eficacia do § 1°do artigo 12 da Lei 9.532/97. 3. O presente tema
ndo guarda identidade com o RE 611.510-RG, atualmente sob a
relatoria da Ministra Rosa Weber, cuja repercussdo geral foi
reconhecida por esta Corte, restando evidenciado o divorcio
ideologico entre as razoes do regimental e o que foi decidido no
Tribunal a quo. Incidéncia da Simula 284 do STF verbis: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia. 4. In casu, o acorddo recorrido assentou:
“TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - IMUNIDADE
TRIBUTARIA — INSTITUICAO DEDICADA A ASSISTENCIA
SOCIAL - ARTIGO 150, VI, “C” DA CONSTITUICAO
FEDERAL - CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO ARTIGO
14 DO CTN — LEI N° 9532/1997 - EXCLUSAO DA
IMUNIDADE DOS RENDIMENTOS E GANHOS DE CAPITAL
AUFERIDOS EM APLICACOES FINANCEIRAS - VIGENCIA
SUSPENSA. 1. A Constituicdo Federal assegura imunidade
tributaria as instituicoes de educacdo e de assisténcia social,
sem fins lucrativos, no que se refere a institui¢do de impostos
incidentes sobre o patriménio, a renda ou servigos relacionados
as suas finalidades essenciais, desde que sejam cumpridos os
requisitos contidos no art. 14 do CIN. 2. O pardgrafo 4° do
artigo 150 da Constitui¢cdo, ao determinar que a imunidade
concerne apenas ao patriménio, a renda e aos servi¢os
relacionados com suas finalidades essenciais, ndo exclui os
rendimentos decorrentes das aplicacoes financeiras que sdo
vertidos aos objetivos da propria entidade, como ocorre com a
renda auferida a partir das suas atividades assistenciais, ou
mesmo da comercializacdo de seus bens. 3. A imunidade ndo é
restrita apenas a renda decorrente do objeto social da entidade,
mas sim toda aquela auferida de forma regular visando
resguardar o seu patrimonio dos efeitos corrosivos da inflagdo,
como.ocorre com as aplicacoes financeiras. 4. O art. 12, § 1°da
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Lei n° L. 9.532/97, lei ordinaria, excluiu da imunidade os
rendimentos e ganhos de capital auferidos em aplicagoes
financeiras de renda fixa ou de renda variavel. 5. Ofensa ao art.
146, 1, da Constitui¢do Federal, que determina competir a lei
complementar regular as limitagdes constitucionais ao poder de
tributar. 6. A imposicdo tributaria também estaria tributando o
patrimonio da entidade, o que é vedado pela Constitui¢do
Federal, porquanto as aplicagdes financeiras ndo tém a
finalidade de auferir lucros, mas sim de resguardar o patrimonio
dos efeitos corrosivos da inflagdo. 7. O dispositivo teve sua
vigéncia suspensa por for¢a de decisdo proferida em Medida
Cautelar na ADIN n° 1802.” 5. NEGO PROVIMENTO ao
agravo regimental.”

(AI 749009 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 13/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DlJe-064
DIVULG 28-03-2012 PUBLIC 29-03-2012)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. IMPOSTO
DE RENDA SOBRE APLICACOES FINANCEIRAS. ENTIDADE
DE ASSISTENCIA SOCIAL SEM FINS LUCRATIVOS. LEI
9.532/1997, ART. 12, § 1° EFICACIA SUSPENSA. ADI 1.802-
MC. MEDIDA CAUTELAR. EFEITOS ERGA OMNES. 1. 4
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido
de que as entidades de assisténcia social, sem fins lucrativos,
estdo imunes a incidéncia do Imposto de Renda. Precedentes. 2.
O Plendrio desta nossa Casa de Justica, ao apreciar o ADI
1.802/MC, deferiu, em parte, o pedido de medida cautelar, para
suspender eficdacia do § 1° do art. 12 da Lei 9.532/1997, até a
decisdo final da acdo. 3. Medida Cautelar em agdo direta de
inconstitucionalidade ¢é dotada de eficacia erga omnes, nos
termos do § 1° do art. 11 da Lei 9.868/1999. Seu julgamento
permite a andlise imediata de recursos que tratem da matéria
nela debatida. 4. Agravo regimental desprovido.”

(RE 590448 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda
Turma, julgado em 13/09/2011, DJe-216 DIVULG 11-11-2011
PUBLIC 14-11-2011 EMENT VOL-02625-02 PP-00195)

“EMENTA:  TRIBUTARIO. IMPOSTO DE  RENDA.
RENDIMENTOS E GANHOS DE CAPITAL AUFERIDOS EM
APLICACOES FINANCEIRAS. IMUNIDADE DO ART. 150, VI,
C, DA CF. ENTIDADES DE ASSISTENCIA SOCIAL E
INSTITUICOES DE EDUCACAO. ART. 12, § 1° DA LEI
9.532/97. INCONSTITUCIONALIDADE. ADI 1.802-MC/DF.
COGNICAO SUMARIA. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
IMEDIATO. AGRAVO IMPROVIDO. I — O Plendrio do Supremo
Tribunal Federal entendeu pela inconstitucionalidade formal e
material do art. 12, § 1°, da Lei 9.532/97 (ADI 1.802-MC/DF,
Rel. Min. Sepulveda Pertence). Precedentes. Il - O cardter
provisorio da orientacdo adotada pelo Pleno desta Corte, ainda
que proferida em cogni¢cdo sumdria, ndo impede o julgamento
imediato de causas que versem sobre idéntica controvérsia,



nem da ensejo ao sobrestamento do feito. Precedentes. Il -
Agravo regimental improvido.”

(RE 593358 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010,
DJe-056 DIVULG 24-03-2011 PUBLIC 25-03-2011 EMENT
VOL-02489-02 PP-00442 RET v. 14, n. 80, 2011, p. 39-43)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. IMUNIDADE [ART. 150, VI,
‘C" DA CONSTITUICAO do BRASIL]. ENTIDADE
FILANTROPICA. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. ARTS.
12 A 14 DA LEI N. 9.532/97. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. A imunidade das entidades de assisténcia social
prevista no artigo 150, VI, "c¢", da Constituicdo do Brasil,
abrange rendimentos em aplicagoes financeiras enquanto nao
houver regulacdo do disposto no § 4° do artigo 150 da
Constitui¢cdo do Brasil por Lei Complementar. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

(Al 769613 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda
Turma, julgado em 09/03/2010, DJe-062 DIVULG 08-04-2010
PUBLIC 09-04-2010 EMENT VOL-02396-04 PP-00934 RDDT
n. 177, 2010, p. 187-190)

Ou seja, de acordo com a jurisprudéncia do STF o paragrafo 4° do artigo 150
da Constituicdo, ao determinar que a imunidade concerne apenas ao patrimonio, a renda e aos
servigos relacionados com suas finalidades essenciais, nao exclui os rendimentos decorrentes
das aplicacdes financeiras.

Reconhecendo a pacifica jurisprudéncia do STF, a Procuradoria da Fazenda
Nacional emitiu o Ato Declaratorio n® 17/2011, in verbis:

“A PROCURADORA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no
uso da competéncia legal que lhe foi conferida, nos termos do
inciso Il do art. 19, da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e
do art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, tendo
em vista a aprovagdo do Parecer PGFN/CRJ/N° 2112 /2011,
desta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, pelo Senhor
Ministro de Estado da Fazenda, conforme despacho publicado
no DOU de 15.12.2011, DECLARA que fica autorizada a
dispensa de apresentacdo de contestagdo, de interposi¢do de
recursos e a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista
outro fundamento relevante:

“nas acoes judiciais que discutam a imunidade dos
rendimentos e ganhos de capital auferidos em aplicacoes
financeiras pelas entidades de educagdo e de assisténcia social,
sem fins lucrativos, prevista no art. 12, §1°, da lei n.” 9.532/97".

JURISPRUDENCIA: AI 739800 AgR / SP, Rel. Min. Cezar
Peluso, Segunda Turma, DJ 25/08/2009; Al 649457-SP, Rel.
Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJ 20/04/2008; RE
424.507-AgR, Rel. Min. Carlos Veloso, Segunda Turma, DJ
22/10/2004.”
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No que diz respeito a segunda controvérsia a ser enfrentada, concernente a
multa de oficio aplicada, deve-se frisar que o lancamento foi efetuado, em 21/03/2002, com
base no artigo 90 da Medida Provisoria n°2.158-35, de 24/08/2001:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensag¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuig¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.”

Posteriormente ao lancamento, em 30/10/2003, foi editada a MP n°® 135
(convertida na Lei n® 10.833/2003), que em seu artigo 18, assim disp0s:

“Art. 18. 0 langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-da
imposi¢ao de multa isolada em razdo da ndo-homologacao de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pradtica das infracoes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964.”
(Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

Assim sendo, a multa exigida nestes autos deixou de ter base legal que a
suporte, pois o dispositivo legal que fundamentou a autuagdo sofreu modificagdes e deixou de
prever o caso ora em exame como hipotese de aplicagdo de penalidade.

Dai porque deve ser cancelada a multa de langamento de oficio aqui exigida,
com base no principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, previsto no artigo 106,
inciso II, letra "c¢", do CTN.

Destarte, no lancamento efetuado com base no art. 90 da MP-2.158-35 de
24.08.2001, com vinculacao de pagamento incorreta, a multa de oficio deve ser exonerada pela
aplicacdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, com base no disposto no art.
106, I1, "¢" do CTN, em razao da retroatividade benigna.

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso especial e negar provimento.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire
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