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DISCUSSAO NA VIA ADMINISTRATIVA DE MATERIA SUBMETIDA
AO PODER JUDICIARIO - OPCAO PELA VIA JUDICIAL — A matéria
posta ao conhecimento do Judiciario implica na impossibilidade de
sua discussdo na instancia administrativa, seja antes ou apds o
langamento, posto que as decisdes daquele Poder detém, no
sistema juridico patrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao
Poder Judiciario é outorgado o poder de examinar as questbes a ele
submetidas de forma definitiva, com efeito de coisa julgada.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MATRIX ISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS

S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso

especial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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A ROORIGUES
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA; ANTONIO DE FREITAS DUTRA: MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO: CANDIDO RODRIGUES NEUBER; VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE; LEILA MARIA SCHERRER LEITAO; REMIS ALMEIDA ESTOL;
VERINALDO HENRIQUE DA SILVA; JOSE CARLOS PASSUELLO; WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES; JOSE CLOVIS ALVES; CARLOS ALBERTO GONGCALVES
NUNES; MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR. /
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Recurso n° : 104-121.114 (RD/104-1.057) )
Recorrente : MATRIX DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A

RELATORIO

Inconformada com o decidido através do Acordéo n° 104-17.403, de
14 de marco de 2000, da Egrégia Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, a contribuinte interpds (fls. 160/179) Recurso Especial de Divergéncia
a este Tribunal Administrativo, com fundamento no Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, pretendendo a reforma daquela decisdo com base,

em sintese, nas seguintes alegacdes:

- que o presente recurso visa a reforma de decis&o prolatada em 22
instdncia administrativa, em que os Conselheiros da 4* Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes decidiram por bem deixar de conhecer o mérito do
recurso voluntario apresentado pela recorrente, alegando que “as questdes postas
ao conhecimento do Judiciario implica a impossibilidade de discutir o mesmo mérito

nas instancias administrativas”

- que conforme restou demonstrado pela recorrente em seu recurso
voluntario ao Primeiro Conselho de Contribuintes, esta foi surpreendida pela
lavratura do Auto de Infracdo que deu origem ao processo epigrafado, sob a
alegacéo de insuficiéncia de recolthimento do Imposto de Renda na Fonte incidente
sobre os rendimentos produzidos pelos fundos de renda fixa - capital estrangeiro
por ela administrados, durante o periodo de junho de 1996 a dezembro de 1997, por
entender, o Fisco, que referida exacao seria devida a aliquota de 15% ao invés da

aliquota de 10%, conforme vinha recolhendo a recorrente;

- que o procedimento adotado pela recorrente estava e esta
respaldado por decisdo liminar proferida nos Autos da Medida Cautelar n°

96.0012761-1, bem como em virtude dos depdsitos judiciais efetuados nos autos da

mencionada agdo, os quais por si s ja seriam suficientes para garantir a suspenséo?
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da exigibilidade dos créditos tributarios em discussao, nos termos do artigo 151,

inciso I, do Cédigo Tributario Nacional;

- que tendo em vista a concomitancia entre o processo
administrativo fiscal e o processo judicial, que é anterior a autuagéo, e o disposto no
Artigo 1°, § 2°, do Decreto-lei n° 1.737/79, norma essa repetida no paragrafo unico,
do artigo 38, da Lei n° 6.830/80, o ilustre Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo, bem como os Inclitos Conselheiros da 42 Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo conheceram a impugnagéo e o respectivo
recurso voluntario apresentado pela recorrente, sob o fundamento de que a
propositura de acao judicial por parte do contribuinte, questionando a exigéncia
tributaria objeto da autuacdo administrativa, implica em renuncia as instancias

administrativas ou desisténcia de eventual recurso interposto;

- que, contudo, este procedimento manifesta violagdo de direitos
constitucionalmente garantidos, conforme se vera adiante, além de n&o ser unanime
nas decisbes proferidas nos diversos Conselhos de Contribuintes, ensejando,

assim, a possibilidade de interposi¢cao do presente Recurso Especial;

- que os Conselheiros da 12 Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em decisdo prolatada em 12 de maio de 1998, manifestaram-se
contrariamente ao entendimento esposado pelos julgadores in casu, ao entenderem
gue ndo ocorre mencionada renuncia quando o contribuinte, anteriormente a
lavratura do auto de langamento, socorre-se a via judicial pretendendo a exclus&o

da obrigacgéo tributaria;

- que né&o poderiam os inclitos julgadores a quo deixar de julgar o
mérito da defesa apresentada pela recorrente sob o fundamento da aplicacdo do

artigo 38, da Lei n° 6.830/80, segundo o qual a propositura de agéo judicial por

parte do contribuinte, questionando a exigéncia tributaria objeto da autuagéO/
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administrativa, implica em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de

eventual recurso interposto;

- que ao se interpretar o artigo 38 da Lei n° 6.830/80, nota-se
claramente que o legislador considerou para fins de aplicagao desta norma, ou seja,
para que ocorra a citada renuncia ao direito de recorrer as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventuais recursos interpostos, apenas as
hipoteses de ajuizamento de medias judiciais pelos contribuintes apds a lavratura do
auto de infragdo, quais sejam: agéo anulatéria do ato declarativo da divida, acdo de
repeticdo de indébito e mandado de seguranga contra ato coator do fiscal que

realizou a autuacao;

- que situagdo diversa e n&o prevista no artigo 38 da Lei n°
6.830/80, s&o os casos em que a propositura da medida judicial ocorreu antes da
lavratura do auto de infracdo. Nesta situagdo, como ocorre nos autos, ndo ha que se

aplicar o disposto no artigo 38 da Lei n° 6.830/80;

- que néo fosse suficiente o argumento de que o artigo 38 da Lei n°

6.830/80 n&o ¢é aplicavel ao presente caso, deve-se ainda atentar para o fato de que
o disposto no artigo 51 da Lei n° 9.784/99 revogou o paragrafo unico do artigo 38 da
Lei n° 6.830/80, na medida em que determina que qualquer renuncia a esfera
administrativa ndo mais pode ser presumida, devendo ser requerida mediante

manifestacéo escrita do contribuinte;

- que assim, também pelo fato de o disposto no paragrafo unico do
artigo 38 da Lei n° 6.830/80 ter sido revogado a decisdo a quo merece ser

reformada a fim de que o mérito da defesa apresentada pela recorrente seja

apreciado;

- que a recorrente é administradora do Fundo de Renda Fixa Capital

Estrangeiro em que sédo realizadas as aplicagdes financeiras indiretas, doy/ —
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investidores The Geo Summit Fund e Keller Busines Inc., pessoas juridicas

constituidas e domiciliadas no exterior;

- que os rendimentos auferidos nas aplicagbes financeiras
realizadas pelos fundos de renda fixa de capital estrangeiro mencionados séo
objeto de tributagdo pelo imposto de renda retido na fonte. Nesse momento, os
Fundos de Renda Fixa Estrangeiro sofrem a incidéncia do referido imposto. Por via
de consequéncia, seus investidores, figuram como contribuintes de fato, pois sdo os
beneficiarios dos rendimentos produzidos pelas aplicagdes financeiras realizadas,

arcando financeiramente com o 6nus do referido imposto;

- que o artigo 35 da Lei n.° 9.532/97 majorou a aliquota do IRFonte
incidente sobre os rendimentos auferidos em aplicagbes financeiras de renda fixa
realizados diretamente por investidores residentes no Brasil ou no exterior.
Contudo, o mesmo dispositivo manteve as regras especiais de tributacdo aplicaveis
aos rendimentos auferidos pelas entidades de investimento coletivo com
aplicadores exclusivamente residentes no exterior, como é o caso dos Fundos de

Renda Fixa — Capital Estrangeiro;

- que como se depreende da leitura do dispositivo legal, os
rendimentos auferidos pelos fundos de renda fixa capital estrangeiro permanecem
sujeitos as disposi¢cdes do artigo 81 da Lei n.° 8.981/95, ou seja, sofrem a incidéncia

do IRFonte a aliquota de 10%;

- se é a propria Unido que admite, através do artigo 34 da Lei n.°
9.532/97, que a tributacdo dos rendimentos auferidos por fundos de renda fixa
capital estrangeiro continuam sendo regidos pelas disposicoes vigentes, entdo nao
ha como prevalecer o entendimento exarado no auto de infragdo impugnado, no

sentido de que tais rendimentos estariam sujeitos a incidéncia do IRFonte a aliquota

de 15%: %
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- demonstrado esta que o entendimento da Receita Federal, de que
o art. 11 da Lei n.° 9.249/95 teria elevado de 10% para 15% a aliquota da exigéncia
do IRFonte sobre os rendimentos produzidos por aplicagbes financeiras em fundos
de renda fixa capital estrangeiro ndo possui nenhum fundamento legal que Ihe
permita subsistir. Alias, referido entendimento contraria o principio da estrita
legalidade que vige em matéria tributaria, pois pretende a cobrang¢a do imposto em

aliquota superior aquela legalmente prevista;

- que diante de todo o exposto a recorrente esta certa que sera
determinado o regular processamento e julgamento deste recurso, cuja deciséo
devera reformar a decisdo a quo, a fim de que seja cancelada integraimente a

autuacéao fiscal, por medida de Justica.

Em 14 de dezembro de 2000, a Presidente da Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes no uso da competéncia conferida pelo
paragrafo 4° do artigo 33 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n° 055, de 1998, acolhe o requerido concedendo
seguimento ao Recurso Especial, com base, em sintese, nas seguintes

consideracgoes:

- que buscando comprovar o alegado dissidio jurisprudencial, a

recorrente traz aos autos copia integral dos Acordaos 202-09.260 e 201-71.091,

- que o Colegiado recorrido entendeu que a questdo levada ao
conhecimento do Judiciario implica a impossibilidade de se discutir a mesma
matéria no ambito administrativo, seja antes ou apdés o langamento, sob o
argumento de que as decisbes daquele Poder detém, no sistema juridico patrio, o
poder jurisdicional, ou seja, somente a ele é outorgado o poder de examinar, em

definitivo, as questdes a ele submetidas com efeito de coisa julgada%
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- que se julgou, naquela assentada, que o sujeito passivo ingressou

em Juizo através de Medida Cautelar Inominada e Agao Declaratéria (fls. 143);

- que por sua vez, nos acordaos trazidos a confronto, decidiu-se
quanto a possibilidade de trédmite normal do Processo Administrativo Fiscal, com
julgamento de mérito em primeira e segunda instancias, independente de ter o

sujeito passivo ajuizado, a priori, Acao Declaratéria.

Em 12 de janeiro de 2001, a Fazenda Nacional, através do seu
representante legal, apresentou as contra-razées requerendo a manutengéo integral

da decis&o recorrida, baseado, em sintese, nas seguintes argumentacdes:

- que, preliminarmente, € importante frisar que no caso dos autos
ndo se trata de questionar se ha ou nao identidade de matérias entre a lide
judiciaria e a administrativa: elas sdo reconhecidamente iguais. A pretensdo do
contribuinte-recorrente caracteriza-se, assim, apenas pela discussdo se, em tese, a
opcao pela via judicial importa, ou ndo, em renuncia a discussdo da mesma matéria

na instancia administrativa;

- que a representacdo da Fazenda Nacional junto ao 1° Conselho de
Contribuintes e junto a E. CSRF, em diversas oportunidades, sustentou que a
propositura de ag¢&o judicial importa, no mesmo tema, renuncia a discussado do tema
no campo administrativo, seja a dita propositura, anterior, concomitante ou
superveniente a autuacdo, e seja ela procedida mediante qualquer instrumento
processual (acdo ordinaria, agdo ordinaria meramente declaratéria, mandado de
seguranca, acao cautelar, etc.). Esta posicao decorre — e aqui esta o ponto nodal da
guestao, muitas vezes ndo compreendido pelos contribuintes — do fato de que a
“renuncia’” em questdo ndo € aquela de natureza contratual, prevista no Cddigo
Civil, de cunho privatistico e dependente da livre manifestagdo de vontade do

‘renunciante”, mas sim uma renuncia ex lege, tanto por forga de disposigéesj
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expressas de lei quanto mais especialmente do sistema constitucional de

atribuicdes vigente em nosso pais;

- que nestes termos, o § 2° do art. 1° do Decreto-lei n° 1.737/79, o
paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830, de 1980, o citado ADN COSIT 03/96 e as
manifestacbes desta PGFN desde o Parecer expedido pelo Procurador da Fazenda
Nacional Pedrylvio Francisco Guimarées Ferreira no processo n° 0768-25.046/78,
em 22/09/78, e o respectivo despacho de aprovacéo emitido pelo Procurador-Geral
da Fazenda Nacional Cid Heraclito de Queiroz, acolhidos pelo Sr. Ministro da
Fazenda, onde esclarecido a saciedade que n&o se trata de “renuncia” no sentido
volitivo do direito civil, mas sim incompeténcia da autoridade administrativa face a
submissdo do tema ao superior e decisivo crivo judiciario (por este motivo ha
“renuncia” mesmo quando a demanda judicidria for antecedente ao langamento o

que nao faria sentido na modelagem civil daquela expresséo).

- que no ambito judiciario, a “renuncia a esfera administrativa”
encontra firme acolhimento pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca: (i)
este diploma é expresso ao prescrever sua aplicacdo meramente supletiva aos
procedimentos administrativos ja contemplados por legislagao propria de regéncia, e
(i) a “renuncia” em tela, como amplamente ja reconhecida junto aos Conselhos de
Contribuintes e pelos fundamentos explicitados, ndo decorre exclusivamente de
disposicéo legal neste sentido, mas de processo necessario de harmonizag&o das

competéncias constitucionais entre os Poderes da Republica.

- que a matéria & igualmente pacifica junto a 12 Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais: neste sentido, dentre tantos outros, o acordéo
CSRF/01-02.127, explicito ao mencionar que a renuncia caracteriza-se
independentemente (i) do fato de que a demanda judicial seja anterior ou posterior a

autuacdo fiscal e (ii) da modalidade processual utilizada para questionamento

judiciario do tema.

E o relatorio.

ﬁ
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VOTO

Conselheiro ZUELTON FURTADO, Relator:

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo,

portanto, ser conhecido.

A matéria sob exame trata de Recurso Especial, fundamentado no
inciso Il do art. 25 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, que versa
exclusivamente sobre uma matéria: renuncia a instancia administrativa por opcéo
pela via judicial. Neste cenario, a Camara recorrida ndo conheceu do Recurso
Voluntario da contribuinte por entender caracterizada a renuncia a instancia
administrativa, tendo em vista a existéncia de concomitante discussdo da mesma

matéria versada naquele recurso junto ao Poder Judiciario.

Diante da situag&o, sentiu-se a recorrente compelida a langar méo
do recurso especial, apelando aos inclitos Conselheiros dessa Colenda Corte
Administrativa, com arrimo nas ligbes dos Acérdados juntados aos autos, onde os
Conselheiros da 12 Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, em decis&o
prolatada em 12 de maio de 1998, manifestaram-se contrariamente ao entendimento
esposado pelos julgadores in casu, ao entenderem que ndo ocorre mencionada
renuncia quando o contribuinte, anteriormente a lavratura do auto de langamento,

socorre-se a via judicial pretendendo a exclus&o da obrigacéo tributaria.

Correto, data vénia, a decisdo recorrida, matéria pacifica junto a
esta 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais: neste sentido, dentre
tantos outros, o acérddo CSRF/01-02.127, explicito a0 mencionar que a renuncia
caracteriza-se independentemente (i) do fato de que a demanda judicial seja

anterior ou posterior a autuagéo fiscal e (ii) da modalidade processual utilizada para

qguestionamento judiciario do tema. ?
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E nestes termos que caminha a legislacdo de regéncia. Sené&o

Decreto-lei n° 1.737, de 1979:

“Art. 1° (...).

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de acdo anulatéria ou
declarat6ria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia
do recurso interposto. “

Lei n° 6.830, de 1980:

“Art. 38 — A discusséo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
s6 é admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo as
hipéteses de mandado de segurancga, acéo de repeticdo de indébito
ou agdo anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do
deposito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros de multa de mora e demais encargos.

§ unico — A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

ADN COSIT N° 3, de 1996:

“a) — a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acéo
judicial — por qualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente a autuacdo, com o mesmo objeto, importa a renuncia
as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

b) — consequentemente, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, este tera prosseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciada”

Ora, é evidente que a propositura de ag¢do judicial importa, no
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propositura, anterior, concomitante ou superveniente a autuacdo, e seja ela
procedida mediante qualquer instrumento processual (acdo ordinaria, acao ordinaria

meramente declaratéria, mandado de seguranga, agdo cautelar, etc.).

Como é de tradigdo da Republica brasileira, optou-se por um regime
constitucional de separagdo dos poderes, cabendo precipuamente ao Poder
Judiciario dirimir os conflitos de interesses entre particulares e entre particulares e o
Poder Publico. Idéntica prerrogativa conferida ao Poder Executivo sera sempre
subsidiaria e subordinada a do Judicidrio, pois ndo se pode cogitar de que o

provimento administrativo se sobreponha ao provimento judicial.

Para resguardar este principio constitucional, reiterado pelo art. 38,
paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80 e no art. 16, § 2°, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal baixou o Ato
Declaratorio Normativo n° 03, de 1996, determinando que a matéria levada a

conhecimento do judiciario ndo seja renovada na instancia administrativa.

Da mesma forma, é de se observar que segundo dispéem o artigo
1°, § 2°, do Decreto-lei n° 1.737/79, e o artigo 38, paragrafo unico da Lei n°
6.830/80, a propositura, pelo contribuinte, de Mandado de Seguranga, agdo
anulatéria ou declaratdria de nulidade de crédito da Fazenda Nacional, importa em

renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso

acaso interposto.

Ora, é cristalino que a recorrente discute judicialmente a questéo de
mérito posta nos autos e a Jurisprudéncia dominante no Conselho de Contribuintes
€ no sentido de que as questdes postas ao conhecimento do Judiciario implica em
impossibilidade de discutir o mesmo mérito na instancia administrativa, seja antes
ou apés o langamento, posto que as decisdes daquele Poder detém, no sistema

juridico patrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao Poder Judiciario é}:
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outorgado o poder de examinar as questfes a ele submetidas de forma definitiva,

com efeito de coisa julgada.

Desta forma, a coisa julgada a ser proferida no ambito do Poder
Judiciario jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal
procedimento feriria a Constituicdo Federal brasileira, que adota o modelo de

jurisdic&o una, onde sdo soberanas as decisfes judiciais.

E de se entender que com a aplicacdo da norma complementar, o
principio do contraditério n&o resultou ferido, como alega a recorrente, porque este
ja esta assegurado na instancia judicial, a cujas decisées havera obrigatoriamente o
fisco de se submeter. Tampouco seu direito de peticao foi obstruido, tanto que vem
sendo largamente exercido neste processo. Mas é de se entender que tal direito
nao esta em absoluto subordinado a obrigatoriedade da Administracdo Tributaria
em examinar o mérito da matéria posta nas peticdes, se a tanto estiver impedida e

este impedimento for devidamente fundamentado.

Assim, proposta a acéo perante o Poder Judiciario, ndo € logico,
muito menos correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de
resolver a lide, ja que a matéria “sub judice” foi atribuida a solugdo daquele poder,
competente para, repita-se, em derradeira instancia, dizer qual o direito

efetivamente aplicavel a espécie.

Nao pode prosperar o argumento da recorrente que o artigo 51 da
Lei n° 9.784, de 1998, teria revogado o paragrafo unico do artigo 38 da Lei n° 6.830,
de 1980, na medida em que determina que qualquer renuncia a esfera
administrativa ndo mais pode ser presumida, devendo ser requerida mediante

manifestagéo escrita do contribuinte. %

13



Processo n° : 16327.002566/99-14
Acérdéao n° : CSRF/01-04.301

Ora, este diploma é expresso ao prescrever sua aplicacio
meramente supletiva aos procedimentos administrativos ja contemplados por

legislagao prépria de regéncia.

Nessa ordem de juizos, correta estd a decisdo recorrida, de néo
conhecer do recurso voluntario, deixando de apreciar, porque administrativamente
indcuo, os fundamentos da exigibilidade do ftributo, visto que submetidos a

manifestagéo do poder juridiscional (opgao pela via judicial).

Diante do conteldo dos autos, pela associagdo de entendimentos
sobre as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no

sentido de negar provimento ao Recurso Especial.

Sala das Sessbes-DF, em 02 de dezembro de 2002.
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