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IRPJ - COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS
FISCAIS - DATA DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR - O prejuizo fiscal constitui parcela
subtrativa na determinagdo da base de calculo
do imposto de renda das pessoas juridicas
submetidas ac regime de tributagdo com base
no lucro real, podendo a autoridade
administrativa, por forga do disposto no
paragrafo Unico do artigo 195 do Cddigo
Tributario Nacional, questionar, inclusive, os
elementos que contribuiram para sua formagao,
desde que nao transcormrido ¢ prazo decadencial
para tal, relativamente ao periodo em que ele
esta sendo utilizado.

IRPJ - EXPLICITAGAO DA BASE DE CALCULO
- Ainda que se possa detectar lacunas na
descrigdo da base de calculo, se tal fato néo
impossibilitou a perfeita compreenséao, por parte
da autuada, da matéria objeto de langamento,
ha que se manter a exigéncia, eis que ausentes
os motivos que poderiam decretar a sua
nulidade.

LANCAMENTO DE OFICIO - EFETIVAGAO E
REVISAO - ART. 149 DO CTN - A autorizagdo
de novo langamento (ou - de revisdo de
langamento anterior) quando deva ser apreciado
fato ndo conhecido ou n3o provado por ocasido
do langamento anterior, contida no inciso VIl do
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artigo 149 do Cddigo Tributario Nacional,
subsiste ainda que o fato tido como novo nao
tenha sido contemplado em langamento ocorrido
imediatamente apés a sua ocorréncia. No caso
vertente, ou o fato efetivamente era
desconhecido pela autoridade fiscal 4 época do
primeiro langamento, ou ocorreu falta funcional,
0 que também autorizaria a constituigdio do

crédito.
IRPJ - AUTORIZAGAO PARA SEGUNDO
EXAME - INEXISTENCIA DE FATOR

DETERMINANTE - N3o ha que se falar em
autorizagdo para segundo exame de
documentos e escrituragdo custodiados pela
pessoa juridica quando se trata de langamento
fundado em decisdo administrativa e controles
internos do orgao fiscal. '

EXIGIBILIDADE SUSPENSA - AUSENCIA DE
COMPROVAGAO - Incomprovada a suspensio
da exigibilidade do crédito tributario, ha que se
manter a exigéncia de multa de oficio e juros de
mora.

CONCOMITANCIA - Constatada identidade
entre as matérias levadas, ao mesmo tempo, a
apreciagdo do Poder Judiciario e da
Administragao Fazendaria, em respeito ao
principio de jurisdicdo una, de natureza
constitucional, a autoridade administrativa
julgadora deve se abster de pronunciar-se sobre
a procedéncia ou ndo do langamento tributario
correspondente.

JUROS DE MORA - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sédo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custédia — SELIC para
titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO BBA CREDITANSTALT S/A (ANTIGA DENOMINAGAO DE BANCO ITAU
BBA S/A)
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares arglidas, NAO CONHECER da matéria submetida ac poder judiciario e,
no mais, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado

i

Patticiparam, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros LUIS
ALBERTO BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Relatério

BANCO ITAU BBA S/A, sucessor por incorporagdo de BANCO BBA -
CREDITANSTALT S/A, ja devidamente qualificado nestes autos, inconformado com a
Decisdo n° 16-09.818, de 28 de julho de 2006, da 8® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo, Sd0 Paulo, que manteve o langamento de
IRPJ, interpGe recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da
decisdo em referéncia.

Trata o processo da exigéncia de IRPJ, relativa ao exercicio de 1997,
formalizada em decorréncia de glosa de prejuizos fiscais, tidos como compensados
indevidamente.

Em conformidade com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 39/41,
foram efetuadas as seguintes constatagdes:

- 0 contribuinte apresentou declaragdo de rendimentos relativa ao
ano-calendario de 1994 no formulario | {LUCRO REAL),

- de acordo com Termo lavrado pela autoridade fiscal, foi verificado
que o contribuinte deixou de adicionar ao lucro real o valor dos tributos e
contribuigbes que estavam com exigibilidades suspensas por forga de medidas
liminares;

- em razdo da constatagdo acima, foi promovida a recomposigéo da
compensagio dos prejuizos fiscais apurados no ano-calendario de 1994, tendo sido
detectadas, por forga disso, compensagdes indevidas de prejuizos fiscais nos meses
de margo, abril e junho de 1994 e no ano-calendario de 1996;

- em virtude desses fatos, foi lavrado, em 27 de margo de 2000, Auto
de Infragdo, formalizando-se o cormrespondente processo administrativo
(16327.000555/00-28);

- apés a lavratura do mencionado auto de infragdo, tomou-se
conhecimento da existéncia de decisdo, de 23 de agosto de 1999, do Primeiro
Conselho de Contribuintes, relativamente ao processo 13805.000424/98-56, atraves
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da qual autorizou-se compensar a infragdo apurada relativa ao més de novembro de
1994, com prejuizos fiscais anteriores;

- de acordo com o Demonstrativo de Compensacgdo de Prejuizos
Fiscais (Sapli) da Receita Federal, o saldo em 31 de dezembro de 1996 do prejuizo
fiscal do ano-calendério de 1994, ap6s a compensacédo determinada pela decisio do
Primeiro Conselho de Contribuintes, passou a ser de R$ 8.283.302,15 ao invés de R$
8.707.689,85, valor esse compensado no auto de infragdo lavrado em 27 de margo de
2000;

- assim, tributou-se, no ano-calendario de 1996, a quantia de R$
424.387,70, resultante da diferenga entre o saldo em 31 de dezembro de 1996 do
prejuizo fiscal do ano-calendario de 1994 (R 8.283.302,15) e ¢ valor efetivamente
compensado (R$ 8.707.689,85) no Auto de Infragdo lavrado em 27 de margo de
2000,

- a autoridade fiscal, sustentada na identificagdo de depdsitos judiciais
realizados junto ao processo n° 93.0021189-7 (Mandado de Seguranga) da 17® Vara
da Justica Federal em Sao Paulo, promoveu a lavratura do Auto de Infragdo com a
exigibilidade suspensa.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnag¢do ao feito fiscal
(fls. 48/67), através da qual ofereceu, em apertada sintese, os seguintes argumentos:

- em sede de preliminar, a decadéncia do direito de se efetuar o
langamento de quaisquer valores relativos ao periodo anterior a 29 de novembro de
1996, ex vi do disposto no artigo 150, § 4°, do Cadigo Tributario Nacional (CTN);

- nulidade da autuagao, por ndo ter sido demonstrada a apuragao da
base de calculo. Defendeu que o montante que fteria sido deduzido indevidamente em
1994, (...) seria R§ 341.591,25, e ndo R$ 424.387,70 como apontado pela
Fiscalizagao;

- impossibilidade da revisdo do langamento, que, para ele, sé seria
admitida nos casos previstos no artigo 149 do CTN. Argumentou que, a data do
langamento controlado no processo administrativo n® 16327.000555/00-28 (27 de
margo de 2000), o acorddo do Conselho de Contribuintes no processo n°

&
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13805.000424/98-56, proferido na Sessdo de 13 de jutho de 1999, ja sera do
conhecimento da Autoridade Administrativa;

- ilegalidade e inconstitucionalidade dos artigos 7° e 8% da Lei n°
8.541/92, trazendo, acs autos, 0S8 mesmos argumentos apresentados na peticdo
judicial por ela juntada as fis. 116 a 132;

- nao ser cabivel a imposi¢ao de multa de oficio nem de juros de mora
sobre crédito tributario cuja exigibilidade esteja suspensa, tanto pela decisdo proferida
no Mandado de Seguranga impetrado perante o juizo de primeira instdncia quanto
pelo depdsito efetuado nos autos daquela mesma agdo, porque jamais esteve em
mora, atém de ser inaplicdvel a taxa SELIC aos créditos tributarios, uma vez que ela
teria sido criada por lei para outros fins,

A 8° Turma da Delegacia da Receita Federal de Juigamento em Sdo
Paulo, anatisando o feito fiscal e a pe¢a de defesa, decidiu, através do Acérddo n® 16-
09.818, de 28 de jutho de 20086, fls. 249/258, pela procedéncia do langamento,
conforme ementa que ora transcrevemos.

PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNAGAG ADMINISTRATIVA.
OBJETOS.

Nio se conhece da impugnagdo quanto a matéria que foi levada
& apreciagdo do Poder Judicidrio. O processo administrativo
deve ter seu seguimento normal, quando distintos os objetas do
processo judicial @ da impugnacio.

IRPJ. DECADENCIA. PRAZO.

O direfto de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se apbs 5 (cinco} anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o
fangamento.

LANCAMENTO, NULIDADE.,

Nio procedem as argligbes de nulidade quandc ndo se
vislumbra nos autos qualquer das hipoleses previstas no art, 59
do Decreto n® 70.235/72.

MULTA DE OFICIO.

Decorre do cumprimento & Lei, através da atividade vinculada e
obrigatéria do langamento, a imputagdo de multa de offcio sobre

&
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créditos apurados de oficio, sendo incablvel a exclusdo da
mesma, exceto nos casos legalmente previstos.

JUROS DE MORA

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo
de quaisquer medidas de garantia previstas em lei tributaria.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A utilizagdo da taxa SELIC para o célculo dos juros de mora
decorre de lei, sobre cuja aplicagdo nao cabe aocs 6rgdos do
Poder Executivo deliberar.

Irresignado, BANCO ITAU BBA S/A, sucessor por incorporag¢do de

BANCO BBA CREDITANSTALT S/A, apresentou o recurso de folhas 316/348,
trazendo, em sintese, a seguinte argumentagao:

Inicialmente, esclarece que, no Auto de Infragao, é feita referéncia ao
Mandado de Segurangca n°® 93.0021189-7, no qual se discute a legalidade e a
constitucionalidade dos artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541, de 1992, mas que, entretanto,
o presente processo administrativo trata de questdes novas, que extrapolam a
matéria discutida no citado Mandado de Seguranga.

Adiante, estruturando em tdpicos suas razdes de defesa, aduz:

DECADENCIA

- que, diferentemente do alegado pela Autoridade Fiscal e pela
Autoridade Julgadora, o fato gerador da exigéncia em questdo ndo ocorreu no dia
31.12.1996, mas sim no ano de 1994, no momento em que os prejulzos fiscais da
empresa foram gerados;

- que a decisdo proferida nos autos do processo administrativo n®
13805.000424/98-56, que deu origem A presente autuagdo, ndo faz referéncia a
suposta dedugdo indevida de R$ 427.387,70, que resultaria de compensagao a maior
realizada pela empresa no ano de 1894, mas tdo somente na exigéncia de valores de

IRPJ relativos ao ano base de 1%
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- que, apesar do evento objeto da autuagao ter ocorrido em 1996,
prejuizos em questdo foram gerados e apurados no ano de 1994;

- que o fato de os prejuizos apurados em um determinado ano serem
acumulados para posterior compensagdo ndo altera o tratamento tributario aplicavel
no momento de sua geragdo,

- que tanto o RIR/99 quantc o ADN 48/94, demonstram que a lei
aplicivel aos prejuizos sofridos por uma sociedade, em determinado ano, para fins de
tributagdo, é aquela vigente no momento em que tais lucros/prejuizos foram gerados;

- que, assim, a exigéncia encontra-se fulminada pela decadéncia, pois
o langamento ocorreu apds o decurso do prazo decadencial de cinco anos, previsto
no artigo 150, paragrafo 4°, do CTN,;

- que resta evidente a improcedéncia dos argumentos da decisio
recorrida de que ao presente caso aplicar-se-ia o disposto no artigo 173, inciso |, do
CTN.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE -~ BASE DE CALCULO
EQUIVOCADA

- que a Fiscalizagdo entendeu que a recorrente teria deixado de

oferecer & tributagdo, no periodo-base de 1994, o montante de R$ 424.387,70, em
decorréneia da decisdo proferida nos autos do Processo Administrativo n®
13805.000424/98-56, mas que o montante que teria sido deduzido indevidamente em
1984, segundo o citado processo, corresponderia a R$ 341,591,25;

- que, diferentemente do que alegou a Autoridade Julgadora, ndo ha,
seja ne Termo de Verificagio Fiscal, seja na decisdo proferida nos autos do processo
administrativo n® 13805.000424/38-56, nenhuma indicagdc a respeito de como foi
calculado o valor utilizado como base de calculo;

- que o langamento manifesta-se desprovido da necessaria
demonstragdo das circunstincias que levaram a apuragdo da base de célcuio

uﬁnzay
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- que o equivoco na indicagido da base de calculo denota flagrante
violagdo ao artigo 10, inciso V, do Decreto n® 70.235/72, 0 gqual determina que a
autuagado deve conter, obrigatoriamente, a determinagdo da exigéncia.

IMPOSSIBILIDADE DE REVISAQ DO LANCAMENTO

- que a revisdo do langamento somente é admitida nos casos
previstos no artigo 149 do CTN, os quais ndo se fazem presentes neste feito;

- que o entendimento da Autoridade Julgadora de Primeira Instancia
de que, ao caso, seria aplicavel o disposto no paragrafo 3° do artigo 18, do Decreto
n® 70.235/72, é descabido, visto que a decisdo proferida nos autos do Processo
Administrativo n® 13805.000424/98-56 ¢ anterior a lavratura da autuacgdo fiscal e,
naturaimente, ndo era desconhecida pelas Autoridades Fiscais quando lavraram
contra ela o Auto de Infragdo de que decorre o Processe Administrativo n°
16327.000555/00-28;

- que a decisdo do Conselho de Contribuintes foi proferida em
13.07.99 e a autuagdo fiscal de que decorre 0 Processo Administrativo n°
16327.000555/00-28 somente veio a ser lavrada em 27.03.2000, sendo, dessa forma,
descabida a aftirmagao da Autoridade de Primeiro Grau de que “ndo consta dos autos
que a discussdo relativa ao PAF n® 16327.000555/00-28 estivasse se encerrado
quando da lavratura do auto de infragdo ora impugnado”;

- que fica claro que a autvagao deve ser cancelada, uma vez que a
inexisténcia de fato novo, posteriormente a lavratura do Auto de Infragdo que deu
origem ao Processo Administrativo n® 16327.000555/00-28, desautoriza a revisdo de
langamento realizado pela Autoridade Fiscal.

AUTUACAOC COMPLEMENTAR LAVRADA POR AUTORIDADE
INCOMPETENTE
- que apenas o Superintendente, ¢ Delegado ou o Inspetor da Receita

Federal poderiam ter autorizado em segundo exame e a lavratura do Auto de
infracdo, e ndo o Auditor Fiscal da Receita Federal, como de fato ocorreu, ficando,

&
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assim, evidente que a autonzagdo para a lavratura do Auto de Infragdo
Complementar foi dada por pessoa incompetente;

- que o artigo 906 do RIR/Q9 é taxativo ao descrever o rol das
autoridades competentes para reexaminar documentos e promover a lavratura de
novo Auto de Infragdo.

CREDITO TRIBUTARIO COM A EXIGIBILIDADE SUSPENSA

- que o0 presente processo € complementar ao de n°
16327.000555/00-28, € que o crédito tributario referente a tais processos encontra-se
com a sua exigibilidade suspensa, por forga de depdsito judicial efetuado nos autos
do Mandado de Seguranga n° 93.0021189-7;

- que a lavratura de Auto de Infragdo pretendendo reclamar crédito
tributario que se encontre com a exigibilidade suspensa viola frontalmente o artigo 62
do Decreto n° 70.235/72, o que torna patente a nulidade da autuagdo em exame
(transcreve excertos doutrinarios e manifestagdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes acerca da matéria);

A CORRETA APLICACAO DO ARTIGO 43 DO CTN E A FALTA DE
FUNDAMENTO DE VALIDADE DOS ARTIGOS 7° E 8° DA LEI N° 8.541/92

- que a autuagao fiscal ndo merece subsistir em razdo da faita de
fundamento de validade dos artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541/92 e 41 da Lei n°
8.981/95;

- que ainda que tais dispositivos ndo tenham sido mencionados como
fundamento da autuagao, o que, por si s, também vem a infirmar o trabatho fiscal e a
colocar em ddvida a sua validade, a exigéncia em questdo somente pode decorrer
deles, ja que a presenta autuagdo & uma revisdo, um complemento, da autuagao
Javrada em 27 de margo de 2000 e que tinha essa capitulagéo legal;

- gue, ao determinar o reconhecimento das receitas através do regime
de competéncia e sujeitar a dedutibilidade dos tributos e contribuigbes ao regime de
caixa, o legistador desfigurou o sistema de apuragao do lucro real, traduzindo-se em

N
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verdadeira ficgdo de renda, 0 que ndo se coaduna com o artigo 43 do CTN e o
conceito constitucional de renda;

A MULTA DE OFICIO E 0OS JURQS DE MORA

- que a multa de oficio aplicada nao se coaduna com a legislagdo
vigente, eis que, a época da autuagio, a exigibilidade do crédito tributario estava
suspensa tanto pela decisao proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°
93.0021189-7, quanto pelo depdsito feito em juizo;

- que na decisdo recorrida nao foi suscitado nenhum argumento
contrario a aplicagdo do artigo 63 da Lei n® 9.430/96 ao presente caso, de modo que
o afastamento da multa de oficio foi condicionade tdo somente 8 comprovagao da
realizagdo dos depésitos nos autos do Mandado de Seguranga, o que foi
comprovado;

- que a autoridade julgadora de primeira instancia desconsiderou a
existéncia de depdésito judicial no presente caso, e, em conformidade com decisbes
proferidas pelo Conselho de Contribuintes, ndo cabe a aplicagido de multa de oficio,
nem tampouco de juros de mora, quando houver deposito judicial (transcreve a
sumula n® 5 do Primeira Conselho de Contribuintes);

- que, no que tange a Taxa Selic, cabe lembrar que a jurisprudéncia
tem reconhecido a sua inaplicabilidade aos créditos tributarios, uma vez que aquela
taxa nao foi criada por lei para fins tributarios.

E o Relatério.
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Voto
Consetheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o processo da exigéncia de IRPJ, relativa aoc exercicio de 1997,
formalizada em decorréncia de glosa de prejuizos fiscais em razdo de compensacio
indevida.

Inconformada com a decisdo prolata em primeira instancia, a
empresa apresentou razfes, em sede de recurso voluntédrio, as quais passaremos
apreciar.

Inicialmente, a recorrente argumenta que, n3o obstante ter sido feita
referéncia no Auto de Infragdo ao Mandado de Seguranca n® 93.0021189-7, no qual
se discute a legalidade e a constitucionalidade dos artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541, de
1892, o presente processo administrativo trata de questdes novas, que extrapolam a
matéria discutida no citado Mandado de Seguranga.

Quanto a isso, ndo resta divida. Como se vera adiante, a recorrente
ofereceu alegagdes que, por nao guardarem estreita relagdo com as discutidas no
remédio juridico acima referenciado, devem ser conhecidas.

Seguindo a mesma esfrurag¢io utilizada pela recorrente, passemos a
andlise dos demais questionamentos apresentados pela recorrente.

DECADENCIA

Alega a recorrente que, diferentemente do alegado pela Autoridade
Fiscal e pela Autoridade Julgadora, o fato gerador da exigéncia em questdo nio
ocorreu no dia 31 de dezembro de 1996, mas sim no ano de 1994, no momento em
que os prejuizos fiscais da empresa foram gerados;, que a decisdo proferida nos
autos do processo administrativo n® 13805.000424/98-56, que deu origem & presente
autuacdo, nao faz referéncia a suposta dedugdo indevida de R$ 427.387,70, que
resultaria de compensagdo a maior realizada pela empresa no ano de 1994, mas a0
somente na exigéncia de valores de IRPJ relativos ao ano base de 1996; que, apesar

& O
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do evento objeto da autuagdo ter ocorrido em 1996, os prejuizos em questdo foram
gerados e apurados no ano de 1994; que o falo de os prejuizos apurados em um
determinado ano serem acumulados para posterior compensagdo nio altera o
tratamento tributario aplicdvel no momento de sua geragdo; que tanto o RIR/Q9
quanto o ADN 48/94, demonstram que a lei aplicave! aos prejulzos sofridos por uma
sociedade, em determinado ano, para fins de fributagdo, é aquela vigente no
momento em que tais lucros/prejuizos foram gerados; que, assim, a exigéncia
encontra-se fulminada pela decadéncia, pois ¢ langamento ocorreu apés o decurso
do prazo decadencial de cinco anos, previsto no artigo 150, paragrafo 4°, do CTN e
que resta evidente a improcedéncia dos argumentos da decisdo recorrida de que ao
presente caso aplicar-se-ia o disposto no artigo 173, inciso |, do CTN.

Constata-se, considerada a linha de argumentagdo esposada, que a
recomente entende que, tratando-se de infragdo relacionada & compensacdo de
prejuizos fiscais, 0 termo inicial para a contagem do prazo que tem a Administragdo
Tributaria para efetuar o lancamento dar-se-ia a partir da data em que o prejuizo fiscal
compensado foi gerado, foi apurado.

A evidéncia, tal entendimento nio merece prosperar.

Com efeito, no caso presente, estamos diante de glosa efetuada pela
autoridade fiscal em elemento redutor da base de calculo do tributo (prejuizo fiscal)
relativa ao ano-calendario de 1996. Assim, 0 que se deve considerar, para fins de
contagem de prazo decadencial, é a data da ocomréncia do fato gerador do tributo que
se esta investigando, que, no caso, se deu em 31 de dezembro de 1996, ex vi do
disposto no pardgrafo 4° do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional, eis que aqul
ndo estamos diante de dolo, fraude ou simulagdo, situagbes que autorizariam
deslocar o termo inicial de contagem do prazo para a regra estampada no inciso | do
artigo 173 do mesmo diploma legal.

O prejuizo fiscal constitui parcela subtrativa na determinacio da base
de calculo das pessoas juridicas submetidas ac regime de tributagio com base no
lucro real, podendo a autoridade administrativa, por forga do disposto no paragrafo
{inico do artigo 195 do Cédigo Tributdrio Nacional, questionar, inclusive, os elementos

&
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que contribuiram para sua formacgao, desde que nao transcorrido o prazo decadencial
para tal, relativamente ao periodo em que ele, o prejuizo fiscal, esta sendo utilizado.

No casc vertente, temos que a recorrente sofreu glosa relativa a
prejuizo fiscal utilizado no ano-calendario de 1996, cujo fato gerador se deu em 31 de
dezembro desse mesmo ano, sendo o langamento efetivado em 29 de novembro de
2001, conforme ciéncia de fls. 44, ndo havendo que se falar, portanto, em caducidade
do direito para tal.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE -~ BASE DE CALCULO
EQUIVOCADA

Alega a recorrente que a Fiscalizagio entendeu que ela teria deixado

de oferecer a tributagio, no periodo-base de 1994, o montante de R$ 424.387,70, em
decorréncia da decisdo proferida nos autos do Processo Administrative n°
13805.000424/98-56, mas que o montante que teria sido deduzido indevidamente em
1994, segundo o citado processo, corresponderia a R$ 341.591,25. Aduz que,
diferenfemente do que alegou a Autoridade Julgadora, ndo ha, seja no Termo de
Verificagdo Fiscal, seja na decisdo proferida nos autos do processo administrativo n°
13805.000424/98-56, nenhuma indicacdo a respeito de como foi calcuiado o valor
utilizado como base de caiculo. Argumenta, ainda que o iangcamento manifesta-se
desprovido da necessaria demonstragdo das circunstancias que levaram a apuragéo
da base de calculo utilizada e que o equivoco na indicagdo da base de calculo denota
flagrante violagZo a0 artigo 10, inciso V, do Decreto n® 70.235/72, o qual determina
que a autuagdo deve conter, obrigatoriamente, a determinagao da exigéncia.

De inicio, releva notar que a linha de argumentag&o apresentada pela
recorrente ndo encontra respaldo nos elementos trazidos aos autos por ela prépria,
eis que ela demonstra, de forma cabal, ter perfeito conhecimento acerca da
irregularidade que lhe foi imputada. Isso, por si 56, ja seria suficiente para afastar a
tese de que, por ter sido cerceado o seu direito de defesa, o langamento deveria ser
declarado nulo. Sim, porque somente a esse titulo poder-se-ia, ho caso, decretar-se a
nulidade do feito, ex vi do disposto no artigo 59 do Decreto n° 70.235, de 1972,
verbis:
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Art. 59. Sdo nulos:
i - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

£l

Néo obsténte, em que pese, de fato, identificar-se uma descrigdo um
tanto quanto lacunosa por parte da autoridade fiscal, isso, como ja dissemos, néo fol
capaz de impossibilitar a recorrente de exercer, de forma plena, ¢ seu direito de
defesa, vez que até mesmo a liquidez do crédito constituido foi por ela contestada.

Nessa linha, 0 Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 39/41 descreve
suficientemente o fundamento da glosa efetuada, sendo vejamos: ali encontra-se
consignado que o contribuinte apresentou declaragfo de rendimentos relativa ao ano-
calendario de 1994 no formulario | (LUCRO REAL). Em procedimento anterior, foi
verificado que a empresa tinha deixado de adicionar ao lucro real o valor dos tributos
e contribuigbes que estavam com exigibilidades suspensas por forga de medidas
liminares. Em razdo de tal constatacdo, foi promovida a recomposicdo da
compensacao dos prejuizos fiscais apurados no ano-calendario de 1994, tendo sido
detectadas, por forca disso, compensagbes indevidas de prejuizos fiscais nos meses
de margo, abril e junho de 1994 e no ano-calendario de 1996. Em virtude desses
fatos, foi lavrado, em 27 de margo de 2000, Auto de Infragdo, formalizando-se o
correspondente processo administrativo (16327.000555/00-28). Apbs a lavratura
desse auto de infragdo, tomou-se conhecimento da existéncia de decisdo, de 23 de
agosto de 1999, do Primeiro Conselho de Contribuintes, relativamente ao processo
13805.000424/98-56, através da qual autorizou-se a empresa a compensar a infragao
apurada naquele processo, relativa a0 més de novembro de 1994, com prejuizos
fiscais anteriores. De acordo com o Demonstrativo de Compensagio de Prejuizos
Fiscais (Sapli) da Receita Federal, o saldo em 31 de dezembro de 1996 do prejuizo
fiscal do ano-calendario de 1994, apds a compensacdo determinada pela decisdo de
Primeiro Conselho de Contribuintes, passou a ser de R$ 8.283.302,15 a0 invés de R
8.707.689,85, valor esse compensado no auto de infragdo lavrado em 27 de margo
2000. Assim, tributou-se, no ano-calendarioc de 1998, a quantia de R$ 424.387
resultante da diferenca entre o saldo em 31 de dezembro de 1996 do prejuizo

7 Pgas
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do ano-calendario de 1994 (R 8.283.302,15) e o valor efetivamente compensado (R$
8.707.689,85) no Auto de Infragao lavrado em 27 de margo de 2000.

Apesar de alegar que o montante que teria sido deduzido
indevidamente em 1994 corresponderia a R$ 341.591,25, e ndo R$ 424.387,70, como
considerado pela Autoridade Fiscal, a recorrente ndo demonstra o eventual erro
existente nos saldos de prejuizos fiscais a compensar juntados aos autos pela
autoridade fiscal (extratos do Sistema de Acompanhamento de Prejuizos Fiscais da
Secretaria da Receita Federal).

IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO LANCAMENTO

Alega a recorrente que a revisdo do langamento somente & admitida
nos casos previstos no artigo 149 do CTN, os quais ndo se fazem presentes neste
feito. Para ela, o entendimento da Autoridade Julgadora de Primeira Insténcia de que,
ao caso, seria aplicavel o disposto no paragrafo 3° do artigo 18, do Decreto n°
70.235/72, & descabido, visto que a decisdo proferida nos autos do Processo
Administrativo n° 13805.000424/98-56 é anterior a lavratura da autuagao fiscal e,
naturalmente, ndo era desconhecida pelas Autoridades Fiscais quando lavraram
contra ela o Auto de Infragdo de que decorre o Processo Administrativo n®°
16327.000555/00-28. Adita que a decisdo do Conselho de Contribuintes foi proferida
em 13 de julho de 1999 e que a autuagdo fiscal de que decorre o Processo
Administrativo n° 16327.000555/00-28 somente veio a ser lavrada em 27 de margo de
2000, sendo, dessa forma, descabida a afirmagdo da Autoridade de Primeiro Grau de
que “ndo consta dos autos que a discussédo relativa ao PAF n°® 16327.0005655/00-28
estivesse se encerrado quando da lavratura do auto de infragdoc ora impugnado®.
Argumenta, também, que fica claro que a autuacio deve ser cancelada, uma vez que
a inexisténcia de fato novo, posteriormente a lavratura do Auto de Infragao que deu
origem ao Processo Administrativo n® 16327.000555/00-28, desautoriza a reviséo de
langamento realizado pela Autoridade Fiscal.

Trata-se aqui, & evidéncia, de langamento complementar, promovido
em decorréncia de decisdo administrativa que autorizou a compensagéo de prejuizos
fiscais em lancamento anterior, visto que, em razdo de tal decisdo, o saldo de
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prejuizos fiscais foi reduzido, provocando, com isso, 0 surgimento de compensagio
indevida.

A autoridade de primeiro grau, relativamente a essa questdo, assim
se pronunciou:

[.]

Também nao ha qualquer ilegitimidade na feitura do langamento
complementar em comento. Conforme disposigdo do § 3° do art.
18 do Decreto n°® 70.235, de 1972, com a redagdo dada pelo art.
1° da Lei n® 8.748, de 1993, quando, em exames posteriores,
diligéncias ou pericias, realizados no curso do processo, forem
verificadas incorregbes, omisses ou inexaliddes de que
resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou
alteragdo da fundamentagdo legal da exigéncia, sera lavrado
auto de infragdo ou emitida notificagdo de Ilan¢amento
complementar, devolvendo-se ao sujeito passivo, prazo para
impugnagao no concernente a matéria modificada.

[.]

A nosso ver, ainda que se argumente que o novo langamento, no
caso vertente, ndo se amolda as disposigbes do acima mencionado paragrafo 3° do
artigo 18 do Decreto n® 70.235, de 1972, acreditamos que a argumentagéo trazida
pela recorrente nidc pode prosperar, pois, o fato de estarmos diante de um
langcamento complementar ndo significa, necessariamente, que o anterior esteja
sendo objeto de revisdo, nos termos em que a expressao foi considerada no caput do
artigo 149 do Codigo Tributario Nacional.

De qualquer forma, ainda que assim ndo se entenda, a discussao
perde relevancia eis que, a nosso ver, a autorizagdo de novo langamento (ou de
revisdo de langamento anterior) “quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou
nao provado por ocasido do langamento anterior’, contida no inciso VIl do artigo 149
do Cddigo Tributario Nacional, ndo 'pode deixar de existir, como quer crer a
recorrente, pelo simples fato de que, a época do langamento anterior, ja havia sido
prolatada a decisdo que provocou o novo langamento, ainda que, em contexto
teérico, se possa supor que, em virtude da cronologia dos fatos, a Administra_ge'io
Tributaria, na data em promoveu o primeiro langamento (27 de margo de 2000), tinha
conhecimento da decisdo administrativa que trouxe o fato novo (13 de julho de 1999).

S =
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Contudo, no casc concreto, ou houve failta funcional (e isso também
autorizaria 0 novo fangamento), ou efetivamente o fato era desconhecido por parte da
autoridade administrativa tributara.

AUTUACAQ COMPLEMENTAR LAVRADA POR_AUTORIDADE
INCOMPETENTE

Argumenta a recorrente que apenas o Superintendente, o Delegado
ou o Inspetor da Receita Federal poderiam ter autorizado um segundo exame e a
favratura do Auto de Infragéo, e ndo o Auditor Fiscal da Receita Federal, como de fato
ocorreu, ficando, assim, evidente que a autorizagdo para a lavratura do Auto de
Infragdo Complementar foi dada por pessoa incompetente. Aduz gue o artigo 906 do
RIR/99 & taxativo ac descrever o rol das autoridades competentes para reexaminar
documentos e promover a lavratura de novo Auto de Infragéo. '

Quanto a tal questionamento, entendemos, em primeiro lugar, que o
€aso que ora se aprecia n3o se encaixa com precisao na situagio contemplada pelo
referido artigo 906 do RIR/99, visto que aqui nao se trata, exatamente, de reexame de
documentos e escrituragdo custodiados pela pessoa juridica, real objeto de alcance
da norma em comento, mas, sim, de langamento fundado em decisdo administrativa e
controles internos do 6rgao fiscal (Sistema de Acompanhamento de Prejuizos Fiscais
— SAPLY).

N3o obstante, caso se entenda de outra forma, acreditamos que seria
um verdadeiro exagero decretar a nulidade do langamento com base na suposicao de
que ele foi efetivado sem autorizagdo quando se identifica nos autos ordem expressa
para que tal ato seja praticado, pois, as fls. 01, identifica-se Mandado de
Procedimento Fiscal devidamente assinado pelo Delegado da Receita Federal.
Ademais, ndo é despiciendo atentar para a teleologia do comando legal reproduzido
pelo ato regulamentar. Com efeito, 0 que ali se busca evitar é que, sem o
conhecimento da autoridade competente para determinar a instauragdo do
procedimento, sejam promovidas reiteradas acles fiscais de finalidade
comprometida, o que, com a devida vénia, ndo & o caso da situagao que se apresenta

para }utgamenjgp
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CREDITO TRIBUTARIO COM A EXIGIBILIDADE SUSPENSA

Alega a recorrente que o presente processo é complementar ac de n°
16327.000555/00-28, e que o crédito tributario referente a tais processos encontra-se
com a sua exigibilidade suspensa, por forga de depdsito judicial efetuado nos autos
do Mandado de Seguranga n° 93.0021189-7. Adita que a lavratura de Auto de
infragdo pretendendo reclamar crédito tributario que se encontre com a exigibitidade
suspensa viola frontaimente o artigo 62 do Decreto n® 70.235/72, o que torna patente
a nulidade da autuagdo em exame. Argumenta, ainda, que a autoridade fiscal,
sustentada na identificagdo de depdsitos judiciais realizados junto ao processo n°
93.0021189-7 (Mandado de Seguranga) da 17° Vara da Justica Federal em Sao
Paulo, promoveu a lavratura do Auto de Infragdo com a exigibilidade suspensa.

Aqui, toma-se relevante transcrever-se os fundamentos do decidido
em primeiro grau. Nesse sentido, assim se manifestou a referida autoridade:

[

Observe-se que nio consta dos aulos ¢ comprovante do
depésito judicial refativo aa crédito tributdrio ora questionado
(IRPJ relativo ao ano-calendario de 1996).

Note-se, ainda, que a suspensdo da exigibilidade do crédito
tfributdrio, no presente caso esta condicionada & efetivagdo do
depésito judicial. Alias, conforme consuita ao enderego
eletrénico do TRF 3" Regido, relativa ao processo judicial
9300211897 (MS), ¢ MM. Juiz Federal da 17* Vara, assim
decidiu em 20/08/1996 (Fase 13- 1. 246):

“Apbs concrelizado o depésito, nos termos propostos, defiro a
suspenséo da exigibilidade do crédito em questdo, na forma do
art, 151, II, CTN*

Como se vé a autoridade judicial defere a suspensdo da
exigibilidade do crédito desde que implementada a condi¢do
suspensiva prevista no artigo 151, inciso I, do Cddigo Tributario
Nacional, qual seja, o depdsito do montante integral,

Desta feita, frente 8 auséncia da comprovagdo do depdsito
judicial relativo ao crédito tributdrio em comento (IRPJ - fato
gerador: 31/12/1996}, ndo ha como se concluir pela suspensio
da sua exigibilidade e, conseqgiientemente ndo ha previsao legal
para se afastar a aplicagdo da mufta de oficio.

L}
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N3o nos parece que o que foi ali decidido merega reparo, sendo
vejamos:

- as fls. 06/18 identifica-se cépia do Mandado de Seguranga n°
93.0021189-7, na qual se verifica a ndo concessao do pleito em 09 de julho de 1996;

- as fls. 20 identifica-se cOpia de concessdo de liminar proferida nos
autos do processo n® 93.03.114727-8, em 23 de dezembro de 1993;

- as fls. 21, temos uma codpia da decisdo proferida nos autos do
processo n° 93.03.114727-8 em que se julgou prejudicada a seguranca e extinto o
processo, em 14 de janeiro de 1998,

- as fls. 23, anexou-se copia de Guia de Depdsito Judicial (Caixa
Econbmica Federal), depésito este efetuado em 06 de setembro de 1996;

- s fis. 24, anexou-se cépia de guia de depbsito (DARF) efetuado em
29 de janeiro de 19899 ;

- as fis, 26 identifica-se copia do recebimento, com efeito suspensivo,
nos termos do artigo 151, ll, do Cédigo Tributario Nacional, da apelagdo apresentada
pela empresa, relativamente ao processo n® $3.0021189-7 (25 de outubro de 1996);

Relativamente ao processo n® 93.0021188-7, é a propria recorrente
quem esclarece no seu recurso administrativo;

Posteriormente, foi proferida sentenga que denegou a seguranga
e julgou improcedente o pedido {doc. n® 10}. Diante disso, a
Recorrente interpds recurso de apelagdo {doc n® 11) e realizou o
depésito em Juizo dos valores em discuss8o, em 6.9.1996,
conforme se observa das guias de depésito anexas {docs. n°s
12 e 13). Todavia, ac recurso de apelagho foi negado
provimento em 2.2.2002, de modc que a recorrente opds
Embargos de Declaragao que ndo foram acolhidos. Ciente da
decisdo que rejeitou os Embargos de Declaragdo em 6.10 2006
(doc. n°14), a Recorrente ird inferpor Recursos Especial e
Extraordindrio no prazo legal de quinze dias, que se expira em
23.10.2006."

&
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Resta evidenciado, assim, que a suspensdo de exigibilidade
requerida pela recorrente funda-se, exclusivamente, no inciso |l do artigo 151 do
Cddigo Tributario Nacional, isto €, no depésito do montante integral do crédito
tributario. Nesse diapasdo, entendemos correto o decidido pela autoridade de
primeiro grau, vez que ndo identificamos nos autos comprovagdo de que a recorrente
efetivamente promoveu depésito do montante integral, relativamente ao crédito
tributario constituido no presente processo. Pelo que se pode depreender, os
comprovantes juntados aos autos dizem respeito, especificamente, aos valores
devidos em razdo da apuragdo da base de célculo do imposto sem cbservancia das
disposigGes dos artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541/92.

A CORRETA APLICACAO DO ARTIGO 43 DO CTN E A FALTA DE
FUNDAMENTO DE VALIDADE DQOS ARTIGOS 7° E 8° DA LE| N° 8.541/92

Afirma a recorrente que a autuagdo fiscal ndo merece subsistir em
razao da falta de fundamento de validade dos artigos 7° e 8° da Lei n® 8.541/92 e 41
da Lei n° 8.981/95. Aduz que ainda que tais dispositivos nao tenham sido
mencionados como fundamento da autuagdo, o que, por si s¢, também vem a infirmar
o trabalho fiscal e a colocar em dlvida a sua validade, a exigéncia em questdo
somente pode decorrer deles, jA que a presente autuagdo € uma revisdo, um
complemento, da autuagdo lavrada em 27 de marco de 2000 e que tinha essa
capitulagio legal. Alega, ainda, que, ao determinar o reconhecimento das receitas
através do regime de competéncia e sujeitar a dedutibilidade dos tributos e
contribuicBes ao regime de caixa, o legislador desfigurou o sistema de apuragaoc do
lucro real, traduzindo-se em verdadeira ficgdo de renda, o que ndo se coaduna com o
artigo 43 do CTN e o conceito constitucional de renda.

Aqui, andou bem também a autoridade de primeiro grau ao nao
conhecer as razdes trazidas pela contribuinte, eis que submetidas a apreciagdo do
Poder Judiciario, resultando dai, rendncia a esfera administrativa.

Tal entendimento, ressalte-se, ja foi, inclusive, objeto de simula por
este Primeiro Conselho de Contribuintes (simula n® 1), verbis:

z



Processo n.® 16327.002575/2001-11 CC01/C05
Acdrddo n.* 105-16.464 Fls. 22

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objefo do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

A_ MULTA DE OFICIO E OS JUROS DE MORA

Argumenta a recorrente que a multa de oficio aplicada ndo se
coaduna com a legislagdo vigente, eis que, a época da autuagdo, a exigibilidade do
crédito tributario estava suspensa tanto pela decisdo proferida nos autos do Mandado
de Seguranga n° 93.0021189-7, quanto pelo depésito feito em juizo; que na decisdo
recorrida ndo foi suscitado nenhum argumento contrario a aplicagdo do artigo 63 da
Lei n° 9.430/96 ao presente caso, de modo que o afastamento da multa de oficio foi
condicionado tdo somente a comprovacio da realizagio dos depésitos nos autos do
Mandado de Seguranca, o que foi comprovado; que a autoridade julgadora de
primeira instancia desconsiderou a existéncia de depdsito judicial no presente caso,
e, em conformidade com decisGes proferidas pelo Conselho de Contribuintes, ndo
cabe a aplicagdo de multa de oficio, nem tampouco de juros de mora, quande houver
depdsito judicial e que, no que tange a Taxa Selic, cabe lembrar que a jurisprudéncia
tem reconhecido a sua inaplicabilidade aos créditos tributarios, uma vez que aquela

taxa néo foi criada por lei para fins tributarios.

No que diz respeito a tais argumentos, deve-se ressaltar, de inicio,
que a premissa apontada pela recorrente, qual seja, que o crédito encontra-se com a
sua exigibilidade suspensa, ndo encontra respaldo nos autos. Como ja dissemos, no
caso vertente o Unico fundamento para que isso acontecesse estaria no depdsito do
montante integral do crédito tributdrio constituido, vez que a empresa nado obteve
éxito nas medidas judiciais impetradas. Ndo & demais repisar que os depdésitos
apresentados pela recorrente para sustentar a suspensdo da exigibilidade dizem
respeito, ndo ao crédito constituido no presente processo, mas ao que decorreu da
ndo obervéancia das prescricdes dos artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541/92. Em que pese 0
fato de haver estreita relagdo entre os langamentos efetivados, eis que eles provém
do mesmo fato (inobservancia dos artigos 7° e 8° da Lei n® 8.541/92), para que a
exigibilidade do crédito tributério constituido neste processo ficasse suspensa, a
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recorrente teria de ter trazido aos autos prova irrefutdvel de que a sua totalidade

encontrava-se devidamente depositada, administrativa ou judicialmente. Se isso

efetivamente tivesse ocorrido, o0s argumentos da recorrente deveriam ser

recepcionados, pois, nessa circunstancia, ndo se poderia exigir nem multa, nem juros

de mora,

No que diz respeito a incidéncia dos juros de mora com base na taxa

Selic, releva esclarecer que a questio j& se encontra pacificada dmbito deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, sendo, inclusive, objeto da sumula abaixo

reproduzida.

Stmula 1° CC n° 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Diante de todo o exposto, rejeitando as preliminares de nulidade

arglidas, nego provimento ac recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007,
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