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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

16327.002575/2003-75

138.395 Voluntario

PIS

- 202-18.816

11 de marco de 2008
SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A
DRIJ em Sao Paulo - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/04/1998 a 31/12/1998

NORMAS PROCESSUAIS. ACAQ JUDICIAL. OBJETO DA
LIDE. NORMA SUPERVENIENTE. INTEGRACAO DA
SENTENCA.

Ndo modifica o objeto da lide a superveniéncia de nova
legislagdo, mormente quando seja expressamente citada pelo Juiz
na parte dispositiva da sentenga, mesmo ou se tratando de
sentenga terminativa, sem julgamento de mérito.

ART. 17 DA LEI N2 9.779/99. ART. 10 DA MP N2 1.858/99.
EFEITOS.

Os pagamentos realizados com fulcro nas disposi¢Bes
introduzidas no art. 17 da Lei n2 9.779/99 pelo art. 10 da MP n®
1.807/99 extinguem os créditos tributdrios devidos nos exatos
valores em que recolhidos, mesmeo que parcial, ao teor do § 72
deste artigo.

RECOLHIMENTOS EFETUADOS.

Confirmado pela autoridade administrativa que os valores
recolhidos sido coincidentes com os declarados resta extinta a
obriga¢ao respectiva.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da Ssegunda cdmara do Ssegundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentacdo oral a
Dra. Roberta Bordini Prado, OAB/SP.n® 236.181, advogada da recorrente.

ANTORNIO CARLOS ATYULIM

Presidente

boidice [ ) CF

i
ARIA CRISTINA ROZA/DA COSTA

elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente), Anténio Lisboa
Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 102
Turma de Julgamento da DRJ-I em S3o Paulo - SP.

Por economia processual, reproduzo abaixo o relatérie da decisfo recormnda;

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo n® 2.606 (fls. 17/27),
emitido pelo sistema SIEF — Fiscalizacdo Eletrénica, decorrente da
auditoria interna realizada nas DCTF's do segundo ao quarito
trimestres de 1998

Conforme consta na 'Descricdo dos fatos e engquadramento legal —
PIS/1998 de fls. 20, foi constatada a seguinte infragdo:

‘Falta de Recolhimento ou Pagamento do Principal, Declaragdo
Inexata’, demonstrada no Il (fls. 24), e langado crédito tributario no
montante de RS 487.408,68, incluindo multa vinculada e acréscimos
legais (fls. 19).

A empresa apresentou impugnagdo em 19/08/2003 (fls. 1/5), alegando
em sintese que.

Em 18/05/1999 foi protocolada petigdo nos autos da A¢io Ordinaria n°
94.0026974-9, requerendo a extingdo do processo judicial, sem o
Julgamento de mérito, pelo fato de ter havido o recolhimento do PIS,
nos termos da Lei n°9.779.

A SRF em ato nitidamente arbitrario, duvidou da declara¢do do
coniribuinte e resolveu lavrar o auto de infragdo, ora impugnado, em
procedimento contrario ao disposto no caput do art. 37 da Lei
Suprema, cuja observincia ¢é obrigatoria por parte dos
administradores (principio da moralidade administrativa).

Os débitos declarados em DCTF e ndo pagos pelo contribuinte, ndo
sdo passiveis de exigéncia do tributo acrescido da cobranga da multa
de oficio, mas tdo somente da multa de mora.

A taxa Selic ndo pode ser utilizada para a cobranga dos juros
moratorios por ofender ao principio constitucional da legalidade, bem
como o disposto no artigo 161, § 1°do CTN.

Em 12/02/2004, foi proferido o despacho decisorio de fls. 128/132, que
ndo reconheceu o direifo do contribuinte de usufruir os beneficios da
anistia prevista na Lei 9.779/1999, in verbis:

‘O contribuinte informa em sua impugnacdo gue os valores acima
foram recolhidos com base na Lei 9.779/99 e eram decorrentes da agdo
Judicial 94.03.81315-6, relacionada & medida cautelar 94.0022601-2 e
agdo ordindria 94.0026974-9.

()
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O MS 94.03.081315-6 tinha por objeto a suspensdo da exigéncia do
PIS com base na EC 01/1994 ¢ MP 597/94, sem que houvesse
necessidade de deposito judicial conforme determinado em liminar na
MC 94.0022601-2, sendo que houve liminar concedida, em 29/09/94,

()

Nado verificamos em nenhum momento da a¢do judicial a aceitagdo por
parte do juizo da inclusdo dos periodos albergados pela EC 10/96 e
17/97, ou seja, de 01/1996 a 01/1999, onde se inclui o periodo
constante do presente auto de infragdo.

)

Os fatos geradores deste processo administrativo estdo sob a égide da
EC 17/97, ndo atingida pelo pedido do contribuinte.

Desta forma, os beneficios previstos pela lei 9.779/99 ndo podem ser
aplicados ao pagamento efetuado pelo contribuinte relativo a debitos
que ndo estavam sob discussdo judicial, em consondncia com o
pardgrafo 1° inciso Ill, do art. 17, da lei 9.779/99.

(.)

INDEFERIR a pretensdo do contribuinte de excluir os créditos
tributdrios relativos aos periodos de 04 a 12/1998, de PIS, com base na
anistia de que dispoe a Lei 9.779/99 e MP 1.807/99, e alteragies
posteriores, em face da auséncia de agdo judicial.

Cientificada do despacho, a Impugnante apresentou manifestagdo de
inconformidade (fls. 134/138), alegando em sintese que:

Na sentenga proferida pelo MM Juizo da 9° Vara Federal de Sdo
Paulo, nos autos da Acdo Ordindria 94.0026974-9, 6 Poder Judicidrio
expressamente reconheceu que a Reguerente efetuou o pagamento do
tributo, nos termos da Lei n° 9.779/99, com base nas emendas
constitucionais n's 1/94, 10/96 ¢ 17/97.

A sentenca acima reproduczida transitou em julgado, razdo pela qual é
definitiva e faz coisa julgada, constituindo uma norma juridica
individual e concreta entre a Requerente e o Fisco Federal. Assim
sendo que o MM Juizo competente reconheceu o pagamento do PIS nos
moldes das Emendas Constitucionais n° 1/94, 10/96 e 17/97, este
reconhecimento ¢ definitivo e imutdivel.

Portanto, ndo se pode admitir o entendimento de que a Requerente ndo
possuia agdo judicial em que discutia a exigéncia do PIS nos termos
das EC 10/96 e 17/97. E mais, a Requerente nem podia ter incluido
estas Emendas Constitucionais em sua peti¢do inicial, porque foram
editadas posteriormente. Trata-se de fato superveniente de apreciacdo
obrigatéria pelo Poder Judicidrio, nos termos do CPC.

Assim, com base nesses dispositivos e com ¢ advento das Emendas
10/96 e 17/97, o Poder Judiciario estava obrigado a analisar
conjuntamente nas citadas agbes judiciais, tanto a inaplicabilidade da

e
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exigéncia do PIS nos moldes da EC 1/94, como também das EC 10/96 e
17/97.

A taxa Selic ndo pode ser utilizada para a cobranga dos juros
moratérios por ofender ao principio constitucional da legalidade, bem
como o disposto no artigo 161, § 1°do CTN.”

Apreciando as razdes de impugnagio a Turma Julgadora decidiu pela
procedéncia da autuagfo, nos termos da ementa a seguir replicada:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 30/04/1998 a 31/12/1998

CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE QFICIO. CABIMENTO.
E valido o lancamento de crédito tributario declarado em DCTF.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA. Aplica-se a lei a
ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado,
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prdtica.

MULTA E JUROS DE MORA. Ndo pago o crédito no prazo
estabalecido, sdo devidos multa e juros de mora.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. JUROS DE MORA.
TAXA SELIC. Ndo compete as Delegacias de Julgamento o controle de
legalidade e constitucionalidade de Leis. Tal competéncia é privativa
do Poder Judiciario.

Langcamento procedente em parte
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 30/04/1998 a 31/12/1998

LEI N° 9.779/99. BENEFICIO FISCAL. FATOS GERADORES
ABRANGIDOS.

Segundo definido expressamente na norma legal que introduziu o
beneficio fiscal, este ¢é aplicavel apenas aos fatos geradores alcancados
pelo respectivo pedido judicial ajuizado pelo contribuinte. Eventual
peticdo da autora, pendente de acolhimento expresso pela autoridade
Jjudicial, pleiteando a ampliacdo do pedido inicialmente formulado, ndo
tem o conddo de estender o beneficio fiscal a outros fatos geradores.

Solicitagdo Indeferida”.

Cientificada da decisdo em 19/12/2006, a interessada apresentou em 17/01/2007
recurso voluntario a este Eg. Conselho de Contribuintes com as seguintes razdes de dissentir:
1} nulidade do langamento de oficio por se tratar de débitos declarados em DCTEF; 2)
decadéncia do direito de langar relativa ao periodo de 04 a 07/98, em face da ciéncia do auto de
infragdo em 23/07/2003, afastada a aplicacdo do art. 45 da Lei n? 8.212/91; 3) reafirma o
direito & anistia concedida pela Lei n2 9.779/99, com o acréscimo na redagio dado pela MP n®
1.807/99, em face de propositura de agdo judicial, na qual foi pedido o afastamento do MP n?
636/94, bem como de toda e qualquer norma que lhe sucedesse; 4) a agdo judicial foi interposta
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antes de 31/12/1998; 5) inaplicabilidade da multa de mora em razéo da denuncia espontinea; 6)
ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa Selic.

Alfim requer o recebimento e conhecimento do recurso voluntirio com a
finalidade de cancelar o auto de infragéo.

E o Relatério.

A
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Voto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade e conhecimento.

Trata-se, como relatado, de langamento eletrénico, decorrente de revisio de
DCTF, cuja motivagdo foi o fato de inexistir comprovagdo do processo judicial alegado
naquela declaragdo.

As matérias de mérito da presente lide sdo: 1) decadéncia do direito de langar e
exigir o crédito tributario relativo aos fatos geradores de 04 a 07/98; e 2) extin¢do da exigéncia
contida nos autos em razdo do recolhimento do PIS, nos termos da anistia prevista no art. 17 da
Lei n® 9.779/99.

A decisio recorrida, enfrentando a questdo relativa & decadéncia alegada pela
recorrente, concluiu como segue:

“No presente caso, portanto, a declaragdo efetuada pelo Impugnante
em DIPJ ou DCTF ¢ instrumento bastante e suficiente a autorizar a
autoridade administrativa a exigir os valores nela declarados, estando
plenamente constituidos os créditos tributdrios, ndo havendo que se
falar em decadéncia do direito de constituir o crédito tributario.”

Com razdo o fundamento da decisdo recorrida. Efetivamente, as declaragbes
apresentadas pela contribuinte constituem instrumento necessario e suficiente para exigéncia
do crédito tributario, suprindo o comando legal quanto a formacdo do titulo executivo
extrajudicial passivel de execugiio forcada, se necessério.

Nio se pode olvidar que a formagdo do titulo executivo extrajudicial se processa
tanto pela lavratura do langamento de oficio ou expedigdo de notificagdo fiscal pela autoridade
administrativa, quanto pela confissfo irretratavel dos valores devidos pelo contribuinte.

Dessa maneira, efetivamente ndo ha falar em decadéncia do direito da Fazenda
Nacional de exigir o crédito tributario, na medida em que 0os mesmos encontravam-se
revestidos das condi¢gdes de liquidez e certeza, sendo prontamente exigiveis. Portanto, nfo
sendo o caso de decadéncia, devem ser desconsiderados os argumentos postos na defesa.

In casu, esclarega-se, o instituto juridico aplicével é a prescri¢do do direito de
cobranga em razdo da apresentacio das referidas declarages. Tratando-se de confissio
irretratavel de divida, a Fazenda Nacional passou a ter o prazo de cinco anos, contados da
declaragdo apresentada ou do langamento definitivo, do qual nfc caiba mais impugnagio ou
recurso, para promover a cobranga dos créditos tributrios.

“ )
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De todo modo, ¢ independentemente da soma dos valores confessados por meio
de DCTF, DIRPJ ou DIPJ, o crédito tributario restou confessado, a teor do § 12 do art. 52 do
Decreto-Lei n? 2.124, de 13 de junho de 1984, e do inc. | do § 3¢do art. 17 da Lei n2 9.779/99,
acrescido pelo art. 10 da MP n® 1.807, de 28/01/1999, com reedicies, até a atual MP n® 2.185-
35, de 24/08/2001. '

Por outro lado, a recorrente trouxe aos autos a peticdo inicial do Mandado de
Seguranc¢a n® 94.03081315-6 (fl. 43), da Medida Cautelar Inominada n® 94.0022601-2 (fl. 54) e
da A¢8o Ordinaria Negativa de Débito Fiscal n® 94.0026974-9 (fl. 96), bem como o Agravo de
Instrumento interposto junto ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido e a respectiva
sentenga.

Verifica-se que o objeto e o pedido contidos na Agéo Ordindria (fl. 106) refere-
se ao afastamento da aplicacdio da Medida Provisoria n® 636/94, bem como de toda e qualquer
norma que a sucedesse, com a finalidade de a recorrente promover o recothimento do PIS com
base na Lei Complementar n® 7/70, a vista de a EC n® 1/94 ndo ser auto-aplicavel.

No anexo I do auto de infragdo consta como ocomréncia da autuagio a seguinte

expressdo: “proc. jud. ndo comprovado”, relatando como processos declarados os de n®s
9300193236 e 9403813156.

Das pegas processuais verifica-se que consta, das duas primeiras, como autor, o
Banco Sudameris Brasil S/A e, como litisconsorte, diversas outras empresas, dentre elas a
recorrente. Da dltima, como autora, consta a recorrente.

Portanto, de pronto, verifica-se que a motivagdo que ensejou 0 langamento de
oficio carece de fundamento fatico para prosperar, impondo o cancelamento do mesmo com
arrimo no art. 10, 11, do Decreto n® 70.235/72, o qual rege o processo administrativo fiscal,
onde ¢ exigida a descri¢io do fato motivador da exigéncia fiscal.

A recorrente logrou demonstrar que a motivagdo da exigéncia ndo tem
supedaneo na realidade dos fatos, de vez que em duas das agdes que comprova consta como
litisconsorte.

Portanto, existente a acdo judicial apontada na DCTF, restou sem fundamento a
motivagdo que arrima o langamento de oficio.

Em que pese tais circunstincias sejam, por si sés, ensejadoras do cancelamento
do auto de infragdo, impende destacar que, mesmo que afastados tais fatos inibidores da
exigéncia fiscal, tem-se que a legislagio que regulou a anistia fiscal deve ser analisada de
forma integral, ou seja, o art. 17 da Lei n® 9.779/99, caput e 0s acréscimos introduzidos pelo
art. 10 da Medida Proviséria n® 1.807/99, os quais ndo podem ser ignorados ou interpretados de
forma a elidir o direito que veicula, conforme analisado pela deciséo recorrida.

Nesse contexto deve-se analisar a pretensdo da recorrente de que o pagamento
efetuado tenha extinguido os débitos ora exigidos, uma vez que efetuado nos termos do art. 17
da Lei n® 9.779/99 e altera¢des posteriores.

O ponto nodal dessa questdo € identificar se o objeto do pedido inicial da agdo
judicial em curso em 31/12/1998 incluiu os fatos geradores abrangidos pelas EC n2s 10/96 e
17/97, uma vez que os Juizos indeferiram, em senten¢a de primeiro grau e em agravo de

8
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instrumento, o pedido de consideragiio das ECs n®s 10/96 e 17/96 quando da prolagio da
sentenga, entendendo, o primeiro, que a recorrente pretendeu incluir, como causa de pedir,
também a exigéncia estabelecida nas referidas Emendas, e o Tribunal, que tal matéria nio
necessita ser objeto de requerimento ao Juizo, nem se trata de alteragdo do pedido ou da causa
de pedir, remetendo para a senten¢a final do Juizo a verificagio da repercussdo da norma
superveniente no resultado da demanda. A anélise de tais elementos permitird a afericio do
cumprimento das condigdes estabelecidas para fruigdo da anistia concedida na Lei n® 9.779/99
para todos os fatos geradores constantes dos autos.

Cumpre destacar que nestes autos consta a sentenga prolatada na ag&o principal
(ordinaria declaratdria), na qual o Juizo, diante da constatag8o de que a contribui¢do ao PIS foi
recolhida nos moldes das Emendas Constitucionais n2s 01/94, 10/96 e 17/97, julgou extinto 0
feito, sem julgamento de meérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil.

A autoridade administrativa julgadora, apreciando a matéria, ratificou a decisdo
que indeferiu o pedido, a qual foi profenida pela Delegacia da Receita Federal de jurisdicio da
recorrente, com o fundamento de que “O contribuinte buscou estender o pleito as EC 10/96 e
17/97, todavia o poder judicidrio, com base nos documentos apresentados pelo contribuinte no
presente processo ndo acatou a solicitagdo do contribuinte, mantendo a ag¢do restrita ao
periodo de 06/1994 a 12/1995. Os fatos geradores deste processo administrativo estdo sob a
égide da EC 17/97, ndo atingida pelo pedido do contribuinte™.

Nesse contexto deve-se analisar a pretensdo da recorrente de que o pagamento
efetuado tenha extinguido os débitos ora exigidos, nos termos do art. 17 da Lei n2 9.779/99 e
alteracdes posteriores.

A citada medida provisoéria teve origem na primeira que regulou a matéria que
foi a Medida Provisoria n® 517/94, sendo que diversas outras foram editadas em razio da
exigua vigéncia desse ato normativo & época dos fatos € a nfio apreciagdo da matéria pelo
Congresso Nacional.

A Emenda Constitucional de Revisdo n® 1/94 tinha prazo de vigéncia e eficicia
limitados no tempo. Assim, com vistas a manter a forma nela preconizada de recolhimento da
Contribui¢io para o PIS pelas Institui¢gSes Financeiras, foi editada a Emenda Constitucional de
Revisdo n® 10/96.

Entretanto, as medidas provisérias que regulamentaram a exigéncia fiscal foram
editadas observando o trintidio de validade da anterior, para que a exigéncia tributaria nfo
sofresse solugdo de continuidade. E essa exigéncia fiscal, como assentado na Medida
Provisoria n® 636/94, suas sucessivas reedi¢Oes e outras que veicularam a mesma exigéncia,
que culminou na promulgagdo da Lei n® 9.701/98, restou reconhecida como constitucional pelo
Poder Judiciario.

A consideragdo de norma superveniente, ocorrida no curso da agfo judicial, que
tenha repercusso no resultado da demanda ndo pode ser acolhida como “ampliagdo do pedido
inicialmente formulado”, o que, alids, a recorrente e o Tnbunal Regional da 32 Regido
expressamente refutam e afastam nos autos judiciais. '
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O indeferimento ao pedido formulado pela parte pelo Juizo, em decisdo
interlocutoria, ndo € suficiente para concluir que o magistrado nio teria considerado, de oficio,
as alteragGes legislativas na sentenca terminativa.

Deveras. Para suprir a ocorréncia de tal evento no curso do processo judicial, o
art. 462 do CPC previu, como dever do magistrado, a observincia de ocorréncia de fato
constitutivo, modificativo ou extintivo de direito que influa no julgamento € a sua consideracio
no momento da sentenga, seja a pedido da parte, seja de oficio.

Essa questdo ndo ¢ de tdo dificil compreensio e agregagiio a sentenca
terminativa proferida pelo Juizo.

Como consta da parte dispositiva da sentenga, o Juiz considerou a legislagdo
superveniente que deu continuidade a exigéncia da exagdo que, pela emenda constitucional
citada na Inicial, deveria ter tido vigéncia limitada no tempo.

Ou seja, o pedido formulado versa sobre direito especifico, cujo fundamento
normativo estava calcado em medidas provisorias, ndo sofrendo qualquer solugio de
continuidade até¢ a edi¢do da Lei n® 9.701/98. Referidas normas, por sua vez, estavam
arrimadas em diversas emendas constitucionais editadas com vigéncia e eficicia limitada no
tempo, conforme se verifica a seguir:

- ECR n® 01, de 01/03/1994 — vigéncia e eficicia estabelecidas para os
exercicios financeiros de 1994 ¢ 1995;

- EC n® 10, de 04/03/1996 — vigéncia e eficacia estabelecidas para os exercicios
financeiros de 1994 e 1995, bem assim no periodo de 12 de janeiro de 1996 a 30 de junho de
1997;

- EC n® 17, de 22/11/1997 — vigéncia e eficicia estabelecidas para os exercicios
financeiros de 1994 a 1995, bem assim nos periodos de 12 de janeiro de 1996 a 30 de junho de
1997 e de 12 de jultho de 1997 a 31 de dezembro de 1999.

Com fulcro nas referidas emendas constitucionais foram editadas inuimeras
medidas provisérias, das quais a primeira receben o n? 517/94. Seja por reedigSes sucessivas,
seja pela edig¢do de medidas provisérias desvinculadas da inicial mas com texto idéntico, tais
normas foram convertidas na Lei n® 9.701/98.

Assim as referidas medidas provisérias, desde a primeira, acima citada, até a
ultima antes da conversfio em Lei n® 1.674-57, tiveram o mesmo comando normativo, verbis:

“Art. 1% Para efeito de determinagdo da base de cdlculo da
Contribui¢do para o Programa de Integracio Social - PIS, de que trata
o inciso V do art. 72 do Ato das Disposigbes Constitucionais
Transitorias, as pessoas juridicas referidas no § 12 do art. 22 da Lei n®
8.212, de 24 de julho de 1991, poderdo efetuar as seguintes exclusdes
ou dedugdes da receita bruta operacional auferida no més: "

Por esse motivo, entendo que o pedido inicial ndo estava fundado
exclusivamente nas ECR n® 01/94, como alega a autoridade administrativa. Também foi citada

L
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na peticdo inicial, expressamente, a medida provisoria que deu os contornos operacionais a
norma constitucional.

Mesmo que decidida com base nas emendas constitucionais, a sentenga reporta-
se 4 Medida Proviséria n® 636/94, cuja regra tributaria seguiu incolume até a edi¢éo da Lei n®
9.701/98.

E n3o comporta outra exegese a senten¢a proferida. A titulo de exemplo,
verifica-se, mutatis mutandis, que os limites de aplicacdo de direito superveniente surgido no
curso do processo estio bem expressos na decisio proferida no REsp n® 898.768, relatado pelo
Ministro Castro Meira em 21/06/2007, na qual o magistrado afirma:

“E invidvel, na hipotese, apreciar o pedido & lz do direito
superveniente, porque 0§ ROVOS preceilos normativos, ae mesmo tempo
em que ampliaram o rol das espécies tributarias compensdveis,
condicionaram a realizacdo da compensacdo a outros requisitos, cuja
existéncia ndo constou da causa de pedir nem foi objeto de exame nas
instdncias ordindrias. ™

Ou seja, o direito superveniente precisa ser novo ou estar tdo substancialmente
alterado que ndo encontre reflexo na norma de fundamento da causa de pedir ou extrapole o
objeto da acio.

E este ndo € o caso dos autos. Ndo ha falar em “direito superveniente” in casu.
A regra normativa permaneceu constante no tempo. O que foi diversas vezes renovado foi a
base normativa que manteve o direito da Fazenda Nacional de exigir o mesmo tributo, sempre
por meio de normas legais que mantiveram constante o texto normativo. A causa de pedir e o
objeto da acio permaneceram incolumes ao longo de todo o processo, ndo sendo afetados pela -
superveniéncia de nova legislagio, mormente de estatura constitucional, que nfo modificaram
a exigéncia resistida.

*Tal entendimento ficou expressamente elucidado na sentenga proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a qual deu o tom do entendimento adotado pelo
Judiciario em relagdo a questdo da alteragfo normativa que atinja a causa de pedir e o objeto da
agdo. Afirmou o Juiz relator: “A superveniéncia de nova legislagdo, mormente de estatura
constitucional, ndo precisa ser noticiada ao Juizo, que tem o dever de conhecé-la. Dessarte,
ndo ¢ necessdrio que se requeira ao juizo que, ao sentenciar o feito, a tome em considera¢do”.

3

E importante reafirmar que a matéria tratada na agido judicial ndo sofreu, em
tempo algum, inovagdo no plano normativo, pois os comandos normativos das diversas
emendas constitucionais e medidas provisorias atinentes a matéria permaneceram 0s mesmos
ao longo do tempo, sofrendo somente atualizagdo e amplia¢do do prazo de sua eficacia, até
culminar na edigio da Lei n2 9.701/98.

Assim, assiste razdo a recorrente quando alega que ao teor do art. 462 do Coédigo
de Processo Civil — CPC — o Juiz devera tomar o fato novo em consideragdo no momento de
proferir a sentenga. E isso pode ser constatado que o Juizo fez, na medida em que se reportou,
na sentenca, as Emendas Constitucionais supervenientes aquela inicial, sem entretanto limitar
sua eficicia ao contexto da de n® 01/94, o que, de resto, ndo tem maiores conseqiiéncias para o
juizo, na medida em que a sentenga proferida € terminativa.do feito, sem apregia¢io do mérito,
0 que faz seu alcance ser meramente formal € nido material.

v :
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Com o manifesto propdsito da recorrente em valer-se da anistia promovida pela
Leil n? 9.779/99 ndo restou ao Juizo tecer qualquer consideracdo acerca do mérito. O fato de
ndo acolher o requerimento da parte no sentido de ser levada em consideragio a norma
superveniente editada nfo implica a presun¢&o levantada pela autoridade administrativa de que
o Juiz teria deixado de levar em consideracdo, de oficio, tal fato, conforme o comando do art.
462 do CPC.

Também o fato de ndo acolher o requerimento da parte no sentido de ser levada
em consideragdo a norma superveniente editada ndo implica na presun¢do levantada pela
autoridade administrativa que o Juiz deixou de levar em consideragio, de oficio, tal fato,
conforme o comando do art. 462 do CPC.

Essa a interpretagio dos fatos mais consentinea com o Direito.

O entendimento acima exposto encontra espeque no procedimento judicial que
culminou com a extin¢do do processo naquela esfera.

E certo que o Juiz da causa negou provimento ao pedido apresentado pela autora
para que fossem consideradas na decisdo as emendas constitucionais editadas posteriormente
ao 1inicio do processo. Nos fundamentos da sentenga do Agravo de Instrumento, o Tribunal
claramente apontou o equivoco do Juizo ao invocar disposi¢io legal inaplicdvel. Assim, a
posi¢do do Juizo monocratico ndo se confirmou quando da prolagdo da sentenca terminativa,
na medida em que bastava que o mesmo se reportasse somente 4 norma apontada na inicial
para encerrar 0 processo, 0 que comprovana que o objeto da lide estava, para ele, circunscrito
ao comando da ECR n2 01/94,

A senteng¢a judicial, como qualquer outro comando normativo, ndc contém
expressdes inuteis. Entretanto, aparentemente contrariando sua posig¢@o anterior, o Juiz fez
referéncia na sentenga terminativa as demais emendas constitucionais.

Afastando a possibilidade de contradi¢fio entre as duas manifestagdes do juizo
nos autos, deve ser levado em conta que o art. 462 determina que o Juiz considere, de oficio, o
fato novo que constitua, modifique ou extinga direitos. E, no caso da acdo em exame, a
modificagio legislativa prestou-se, unicamente, para manter a imposi¢@o tributaria objeto da
resisténcia contida na inicial, inexistindo fato novo que tivesse constituido, modificado ou
extinto direitos.

Assim como ndo vingou no judicidrio brasileiro a tese ventilada antes da edi¢io
da EC n? 32/2001, de que a medida provisoria, por ter validade de trinta dias, ndo se prestava a
ampliar exigéncia tributaria, cuja eficacia dependia do curso do vacatio legis de noventa dias,
também n3o pode prosperar a tese sustentada pela autoridade administrativa de tornar
estanques obriga¢des tributarias iguais exigidas por normas distintas porém continuativas entre
si.

Concluo, pois, que o proceéso judicial interposto pela recorrente € em curso em
31/12/1998 alcanga, sim, os fatos geradores constantes na exigéncia fiscal posta nos autos.

Partindo desse entendimento, deve agora ser analisado se o pagamento efetuado
pela recorrente, nos termos do art. 17 de Lei n2 9.779/99, devem ser tomados para extinguir o
crédito tributario exigido relativo aos periodos constantes dos autos.

&
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O art. 17 da Lei n® 9.779/99 sofreu diversas alteragdes legislativas que devem
ser, necessanamente, consideradas na analise da matéria controvertida.

Foram as seguintes as alteragdes normativas introduzidas:

“MP 1.858-6 de 29 de junho de 1999 (reedicdo da MP rn® 1.807 de
25/02/1999):

art. 10. O art. 17 da Lei 9.779, de 19 de janeiro de 1999, passa a
vigorar acrescido dos seguintes pardgrafos:

§ 1.7 O disposto neste artigo estende-se:

I - aos casos em que a acdo de inconstitucionalidade tenha sido
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordindrio;

II - a contribuinte ou responsdvel favorecido por decisdo judicial
definitiva em matéria tributdria, proferida sob qualquer fundamento,
em qualquer grau de jurisdicdo;

I — aos processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de 1998,
exceto os relativos ¢ execucdo da Divida Ativa da Unido.

§ 2.° O pagamento na forma do caput deste artigo aplica-se a exa¢do
relativa a fato gerador:

I - ocorrido a partir da data da publicagdo do primeiro acorddo do
Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, na hipétese do inciso I
do pardgrafo anterior;

Il - ocorrido a partir da data de publicacio da decisio judicial, na
hipdtese do inciso Il do pardgrafo anterior;

I - alcancado pelo pedido, na hipotese do inciso Il do pardgrafo
anterior.

§ 3.7 O pagamento referido neste artigo.
I - importa em confissdo irretratavel da divida;

1T - constitui confissdo extrajudicial, nos termos do art. 348, 353 e 354
do Codigo de Processo Civil;

Il - podera ser parcelado em até seis parcelas iguais, mensais e
sucessivas, vencendo-se a primeira no mesmo prazo estabelecido no
caput para o pagamento integral e as demais no ultimo dia util dos
meses subsequentes;

1V - relativamente aos tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal, podera ser efetuado em quota unica, até
o ultimo dia util do més de julho de 1999.

§ 4.9 As presta¢des do parcelamento referido no inciso Il do paragrafo
anterior serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Espacial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, para titulos
Jederais , acumulada mensalmente, calculados a- partir do més de

&
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vencimento da primeira parcela até o més anterior ao pagamento e de
wm por cento no més do pagamento.

§ 5.° Na hipotese do inciso IV (pagamento em cotq tnica) do § 3.°, os

Juros a que se refere o paragrafo anterior serdo calculados a partir do
més de fevereivo de 1999.

§ 6° O pagamento nas condi¢des deste artigo podera ser parcial,
referente apenas a determinado objeto da agdo judicial, quando esta
envolver mais de um objeto.

§ 7° No caso de pagamento parcial, o disposto nos incisos e l{ do § 3°
(confissdo} alcanca exclusivamente os valores pagos.

§ 8.7 Aplica-se o disposto neste artigo ds contribuigdes arrecadadas
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Art. 11. Estende-se o beneficio da dispensa de acréscimos legais, de
que trata o art. 17 da Lei 9.779, de 1999, com a redagdo dada peio
artigo anterior, aos pagamentos realizades até o ultimo dia wutil do
més de setembro de 1999, em quota iinica, de deébitos de qualguer
natureza , junto a Secretaria da Receita Federal ou ¢ Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, inscritos ou ndo em Divida Ativa da
Unido, desde que até o dia 31 de dezembro de 1998 o contribuinte
tenha ajuizado qualquer processo judicial onde o _pedido abrangia a
exoneracio do débite, ainda que parcialmente ¢ sob qualquer

fundamento.

§ 1.7 A4 dispensa dos acréscimos legais, de que trata o caput deste
artigo, ndo envolve multas moratorias ou punitivas e os juros de mora
devidos a partir do més de fevereiro de 1999.

§ 2.° O pedido de conversdo em renda ao juiz do feito onde exista
deposito com objetivo de suspender a exigibilidade do crédito , ou
garantir o juizo, equivale, para os fins do gozo do beneficio, ao
pagamento.

§ 3.2 0 gozo do beneficio e a correspondente baixa do débito envolvido
pressupoe requerimento administrativo ao dirigente do drgdo da
Secretaria da Receita Federal ou da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional responsavel pela sua administragdo, instruido com a prova
do pagamento ou do pedido de conversdo em renda.

§ 4.° No caso do § 2.°, a baixa do débite envolvido pressupde, além do
cumprimento do disposto no paragrafo anterior, a efetiva conversdo
em renda da Unido dos valores depositados.

§ 5.2 Se o débito estiver parcialmente solvido ou em regime de
parcelamento, aplicar-se-d o beneficio previsto neste artigo somente
sobre o valor consolidado remanescente.

§ 6.° O disposto neste artigo ndo implicard restitui¢io de quantias
pagas, nem compensagdo de dividas.

§ 7.° As execugbes judiciais para a cobranca de créditos ndo
suspendem nem se interrompem, em virtude do disposto neste artigo.

14
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§ 8.2 O prazo previsto no art. 17 da Lei 9.779, de 1999, fica prorrogado
para o ultimo dia util do més de fevereiro de 1999.

§ 9.2 Relativamente as contribuicdes arrecadadas pelo INSS, o prazo a
que se refere o pardgrafo anterior fica prorrogado para o tltimo dia
util do més de abril de 1999.”

O caput do art. 17 da Lei n® 9.779/99 restringiu o beneficio as decisdes
proferidas pelo STF em ac¢io direita de constitucionalidade ou inconstitucionalidade (controle
concentrado). O § 19, I, introduzido pela MP n? 1.858/99 ampliou o beneficio para alcangar
também as decisdes proferidas em sede de recurso extraordinario (controle difuso). O caput
também se reportou a decisdes proferidas em qualquer grau de jurisdigdo. O § 12, I, incluiu as
decisdes definitivas, isto é, aquelas transitadas em julgado, evitando-se, assim, a a¢io
rescisoria. O caput referiu-se ao contribuinte exonerado do pagamento de tributo ou
contribuigio por decisdo judicial proferida, em qualquer grau de jurisdig¢do. O § 12, Til, ampliou
para a simples existéncia de agdo judicial em curso em 31/12/1998.

As acima reproduzidas alteragdes normativas autorizam o entendimento de que
também o pagamento parcial realizado pelo contribuinte extingue o crédito tributario na mesma
proporgio do recolhimento efetuado.

O pedido formulado em juizo corresponde a obrigagdo continuada de pagamento
de tributo ¢ ¢ claro ao visar:

“a declaragdo de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria no gque
concerne 4 aplicagdo da Medida Proviséria n°® 636/94, bem como de
toda e qualquer norma que lhe suceder, a fim de que as empresas
possam proceder ao recolhimento da Contribui¢do ao PIS nos termos
da Lei Complementar n® 7/70, tendo em vista ndo ser a EC n° 1/94
auto-aplicdvel. "’

O que foi pedido — liminar em medida cautelar para nfo recolher o PIS nos
termos da alteracdo normativa introduzida na legislagdo — fo1r concedido e assim procedeu a
recorrente, que excluiu dos fatos geradores objeto da lide, segundo seu entendimento, os efeitos
da altera¢do normativa.

Observe-se que as sentencgas terminativas da agdo ordinaria e da agdo cautelar
foram proferidas a pedido da parte. Assim o pagamento realizado pela recorrente nio foi em
decorréncia de haver sentenga favordvel ao seu pleito que tivesse como objeto norma
considerada constitucional pelo STF, mas em decorréncia da manifestagdo em juizo da
extingdo da lide pelo pagamento da exacdo. A recorrente primeiramente efetuou o
recolhimento com base nas regras da anistia e, posteriormente, apresentou peti¢do em juizo
alegando o recolhimento efetuado e a conseqiiente perda de objeto da agdo judicial. Dai
decorreu o encerramento do processo judicial apds agosto de 1999.

Assim, os valores pagos constituiram confissdo irretratdvel de divida, e se
prestam a extingdo dos créditos tributarios relativos aos fatos geradores de abril a dezembro de
1998, no exato limite dos recolhimentos efetuados, os quais foram considerados conformes
com as bases de calculo declaradas, pela decisao de fl. 128 da Delegacia Especial de
Instituigdes Financeiras na 82 Regido Fiscal. @/ \
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Quanto as alegacbes relativas a inaplicabilidade da multa de mora em razdo da

denuncia espontinea e a ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa Selic,

matérias superadas em face do entendimento acima exposto em relagio ao mérito.

Por todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessées, em 11 de margo de 2008.

x\/ {/f,,(,l. w- ’]/{L(/Lu.. Z //
RIA CRISTINA ROZA, AC STA

considero as
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