S51-C2T1
FI 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.002675/2001-30

Recurso n’ 153.576 Voluntério

Acordio n° 1201-00.145 — 2" Cimara/ 1" Turma Ordinaria
Sessio de 30 de julho de 2010

Matéria CSSL/SIMPLES

Recorrente BIG S.A. BANCO IRMAOS GUIMARAES EM L,IQUEDACAO JUDICIAL
Recorrida 8% Turma DRJ S&o Paulo - SP 1

Ementa:  INSTITUICAO  FINANCEIRA EM  LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. MULTA DE OFICIO.

As instituigdes financeiras submetidas a regime de liquidacfo extrajudicial
sujeitam-se s mesmas normas de incidéncia aplicaveis as instituicGes ativas,
relativamente aos impostos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal (art. 60, Lei 9.430/96), o que ndo inclui as multas, sejam de
mora, de oficio ou isolada. Stimulas n° 192 e 565, do Col. STF e Stimula 13,
da AGU.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos dar
provimento parcial ao recurso para afastar as exigéncias das multas de oficio, vencida a
Conselheira Adriana Gomes Rego, que nega provimento, nos termos do relatorio e votos que
integram o presente julgado.

EDITADOEM: g4 SET 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Adriana
Gomes Rego (Presidente), Alexandre Barbosa Jaguaribe, Marcelo Cuba Netto (Suplente
Convocado), Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice Presidente).
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Adoto o relatério do V. acordio a guo:

Trata-se de impugnagio (fls. 183 a 190) apresentada por BIG S. A.

- BANCO IRMAOS GUIMARAES em  Liquidacio Extrajudicial, supra

qualificado, contra Autos de Infragdo (fls. 11 a 179) relativos a Contribui¢do Social

sobre o Lucro Liguido ~ CSLL, & Contribui¢do para Financiamento da Seguridade

Social — COFINS ¢ a Comtribuicdo para o Programa de Integracdo Social — PIS,
referentes aos anos calendario de 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001

2 No “Termo de Verificagdo Fiscal” (fls. 35 a 43), o Auditor Fiscal

autuante informa e alega o que segue.

2 1 O contribuinte acima protocolou Processo de Consulta
junto a DIORT/DEINF, com o objetivo de saber se estaria obrigade a
“seguir o regime de competéncia na contabilizagdo de suas operagbes e na
apuragdo de seus tributos, uma vez que segundo o contribuinte, pelas
normas do Banco Central contidas no Manual do Liquidante, deve ser

adotado o regime de caixa”

2.2, Em resposta a consulta, a DIORT informou nio haver
previsdo legal para permitiv que as instituigdes financeiras em liquidagdo

extrajudicial possam apurar seus iributos pelo regime de caixa.

2.3. Essa orientagdo ndo fol seguida pelo contribuinte, que,
apds intimagdo, apresentou os Demonstrativos da Base de Cdleulo dos
Tributos Federais (fls. 49 a 150} para os anos calendario de 1997, 1998,
1999 e 2000

2.4 Continua. “O comribuinte efetuou o recolhimento de
alguns tributos, mas apurou as bases de cdlculo com base no regime de
caixa em desacordo com o exigido na legislagdo vigente. Logo, ao se fazer
nova apuragdo de base de cdlcwlo (agora respeitando o regime de
competéncia) e confrontando-se o imposto apurado conforme essa base
correta com os pagamentos feitos pelo mesmo, verifica-se que em alguns

meses ocorre falta e em outro excesso de pagamento,”™

k2
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2.5, Com base nessas informagdes, o Auditor Fiscal
elaborou um demonstrative especifico na apuragdo das diferencas
tributaveis. Iniciando em 1997, a autoridade fiscal apurou a diferenca
tributavel, deduzindo o valor pago pelo contribuinte. Nos meses em que
havia excesso de pagamento, primeiro foi feita a compensagdo com 0s
tributos apurados nos meses subsegiientes e 50 depois foram apuradas as

diferencas tributaveis, que sdo exigidas em Autos de Infragdo.

2.6. Foram langados os seguintes créditos tributarios, jd
incluidos os valores da multa de oficio, da multa isolada, aplicada para as

estimativas nio pagas da CSLL, e dos juros, até 30/11/2001

PIS: RS 40.003,53
COFINS.  R$ 18833235
CSLL: R$ 334 467,43

2.7. Como enquadramento legal, a autoridade fiscal cita:

PIS: art. 3° §§ 27 e 3° da Lei Complementar n® 07/70,
alterado pelo art. 72, inciso V, dos Atos das Disposigées Constitucionais
Transitorias da Constituicdo Federal de 1988, com a redagio dada pela
Emenda constitucional n® 10/96; arts. 1° 2° ¢ 4% da Medida Proviséria n°
1.485/96 e suas reedi¢des, convalidadas pela Lei n° 9.701/98, arts. 1° 2° e
4% da Medida Provisoria n® 1.674-56/96 e suas reedicbes, convalidadas
pela Lei n” 9701/98; art. 3°, §§ 2° e 3° da Lei Complementar n® 07/70,
alterado pelo art. 72, inciso V, dos Atos das Disposigoes Constitucionais
Transitérias da Constituigdo Federal de 1988, com a redagido dada pela
Emenda constitucional n® 17/97,; art 3% §§ 2°¢ 3°, da Lei Complementar n”
07/70; arts. 2° ¢ 3% da Lei n® 9.718/98, com as alteragdes da Medida
Provisoria n® 1.807/99 e suas reedi¢es, com as alteragdes da Medida
Provisoria n® 1 858/99 e suas reedi¢ées; art. 4% da lei n® 9.701/98.

COFINS: art 1°, da Lei Complementar n® 70/91, arts. 2°, 3°
e 8% da Lei n" 9718/98, com as alteracdes da Medida Proviscria n®
1.807/99 e suas reedigdes, com as alteracées da Medida Proviséria n®
1.858/99 e suas reedigdes.

CSLL. art 2°e §§, da Lei n° 7.689/88; art. 1° da Lei n°
9.316/96, art. 28, da Lei n® 9.430/96, art. 6° da Medida Provisoria n°
1.807/99. !
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MULTA ISOLADA- art. 44, § 1% inciso IV, da Lei n®

9.430/96

3. Tendo tomado ciéncia do langamento em 07/12/2001 (fls, 11, 21 e

28), o contribuinte, representado por seu advogado (fls. 191 a 193), apresentou

impugnacdo, em 07/01/2002, relatando e alegando.

31 Apés afirmar a inexisténcia da infragdo, faz um relato
sobre o processo de consulta (relatado pelo Auditor Fiscal), alegando que a
DIORT “externou sua opinido acerca da consulta, todavia, de modo
lacénico e obscuro fato que prejudicou o contribuinte na medida em que a
auséncia de fundamentagio desamparou o contribuinte de sua pretensio em
ver sanada a duvida que o ocasionou a consulta em 1997, tanto assim que
este se viu obrigado a protocolizar pedido de esclarecimento acerca du

resposta dada a consulta”,

32 Assim, prossegue, a resposia obscura, corresponde a
uma ndo resposta e o Auto de Infragdo estaria ferindo as garaniias
conferidas ao contribuinte em processo de consulta. Aléem do mais,
continua, “a resposta dada em razdo da consulta ha que se pautar pelos
principios da razoabilidade e da fundamenta¢do, sem o qué o ato
administrativo, a despeito de formalmente correto, seria materialmente
invalido, na mesma proporcdo em que responder a uma peticdo inicial con

uma réplica em branco também o seria.”

3.3, Ao citar e transcrever o artigo 18, da Lei n” 6,024/74
afirma ser ela “norma especifica proibidora da aplicagdo de sangdes” em

instituicoes em liguidagdo extrajudicial.

3.4. Prossegue, investindo contra o entendimento da
autoridade fiscal sobre a aplicacdo do disposto no artigo 60, da Lei n®
9.430/96, asseverando que o legislador se refere as normas de incidéncia,

em nada se referindo quanto a multas.

3.3, Em seguida, citando, novamente o artigo 18, da Lei n”

6.024/74, assegura ndo ser legal a imposicdo de juros no Auto de Infracgio.

36. Alega, ainda, que a multa de 73% foi aplicada em

duplicidade, ja que foi langada sobre os valores da estimativa de CSLE ndo

pagos e sobre o valor total apurado.
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3.7. Acrescenta que o principal ja foi pago e anexa DARF's
para comprovar e, portante, estariam quites todas as suas obrigagées para

com o fisco, sendo de rigor o cancelamento do Auto de Infragdo.

3.8 Encerra, requerendo o cancelamento do Auto de

Infragdo com seu arquivamento e, “provar o alegado por todos os meios
admitidos em direito”.

A DRIJ manteve os lancamentos.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro REGIS MAGALHAES SOARES DE QUEIROZ, relator:

O recurso voluntario foi protocolizado no prazo legal e dele tomo
conhecimento

Pela petigio de fls. 258 e ss., o contribuinte trouxe aos autos guias DARF que
comprovam ter quitado, em 28.12.2001, todos os tributos langados, por seu valor principal, i.e.,
semn inclusfo da multa e dos juros de mora.

A matéria restringe-se, entdo, a verificagdio da incidéncia ou ndo da multa
moratéria e da multa isolada e dos juros moratdrios a instituigfo financeira em liquidagio
extrajudicial.

Deixo, pois, de apreciar a alega¢fo de nulidade do langamento em virtude de
suposta obscuridade da resposta a consulta vez que, com o pagamento sem ressalvas, ocorreu a
precluséo consumativa.

1. Mérito

Inicialmente, convém indicar que os créditos tributarios objeto do AIIM sob
julgamento datam dosanosde 1999 e 2000, ou seja, época em que ainda vigorava o vetusto
Decreto-lei n. 7.661/45" a regular a faléncia.

Com razio parcial o recorrente.

Dispdem o art. 18, alineas “d” e “f”, da Lei 6.024/74, que nfo correm contra
a massa, quando da decretaciio de liquidacfio extrajudicial, os juros enquanto nfo quitado o
passivo, a correclio monetaria e as multas decorrentes de infragBes penais ou administrativas,
verbis:

Art. 18 A decretagdo da liquidacdo extrejudicial produzivd, de
imediato, o5 seguintes efeitos:

d) ndo fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a massa,
enquanto ndo integralmente pago o passivo,

J) ndo reclamagio de corregio monetdria de quaisquer divisas
passivas, nem de penas pecunidrias por infragdo de leis penais
ou administrativas.

Depois de intenso debate acerca de inclusdo da multas tributarias no contexto
das multas pecuniarias por infra¢io administrativa o Col. Supremo Tribunal Federal pacificou

! Pois ainda nfio vigorava anova Lei de Faléncia, n° 11.101/05,

6
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o entendimento de que todas as multas tributérias se englobam nessa categoria e, por fim,
editou as Sumulas 192 e 565 abaixo transcritas:

Stimula 192 do STF: Ndoe se inclui no crédito habilitado
em faléncia a multa fiscal com efeito de pena
administrativa,

Sumula 565 do STF: A multa fiscal moratéria constitui
pena administrativa, nde se incluindo no crédito
habilitado em faléncia.

No mesmo sentido foi a Stmula 13 da Advocacia Geral da Unifio, cujo
verbete é o seguinte:

Stimula N° 13, de 19 de abril de 2002: A multa fiscal
moratoria, por constituir pena administrativa, ndo se
inclui no crédito habilitado em faléncia regida pela
legislacdo anterior a Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de
2005.°

Como os fatos em questdo so anteriores 4 nova lei falimentar, de 2005,
incidem plenamente as Stimulas citadas.

Ainda convém mencionar que consoante dispde o art. 34, da lei n. 6.024/74,
aplicam-se a liquidagio extrajudicial as disposicSes aplicaveis as faléncias:

Art 34 Aplicam-se a liquidagdo extrajudicial no que couberem e
ndo colidirem com os preceitos desta Lei, as disposicaes da Lei
de Faléncias (Decreto-lei n* 7.661, de 21 de junho de 1945),
equiparando-se ao sindico, o liquidante, ao juiz da faléncia, o
Banco Central do Brasil, sendo competente para conhecer da
agdio revocatoria prevista no artigo 55 daquele Decreto-lei, o
Juiz a quem caberia processar e julgar a faléncia da instituicdo
liguidanda.

Logo, ¢ pertinente ao caso todo o arcabougo doutrindrio e jurisprudencial
disponivel sobre questfo da incidéncia das multas e juros na quebra, independentemente de ela
ter-se¢ dado na forma de liquidagiio ou faléncia, desde que nfio estejamos falando de
cooperativas, uma vez que a jurisprudéncia as excetua dessa regra.

2 REFERENCIAS: Legislagfo: Lei n® 11.101, de 9.2.2005 (art. 83, VII, e 192), e Decreto n° 6.042, de 12.2.2007
(altera o art. 239, § 9°, do Decreto n° 3.048, de 6 5.1999). Jurisprudéncia: Supremo Tribunal Federal: Sumula N°
565. Superior Tribunal de Justica: EREsp 208.107/PR (Primeira Secdo); REsp 255.678/SP e 312.534/RS e
AGREsp 422.760/PR (Primeira Turma); REsp 235 396/SC e 315.912/RS e AGA 347 496/RS (Segunda Turma).
Redag#io alterada pelo Ato de 06 de fevereiro de 2007.
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2. Jurisprudéncia

A jurisprudéncia recente vem mantendo esse entendimento, sendo possivel
encontrar precedentes do Col. Supremo Tribunal Federal nesse sentido, mesmo apods a
Constituigio Federal ter alterado a sua competéncia, * como é exemplo o recurso extraordinario
cuja ementa vai baixo transcrita:

TRIBUTO - MASSA FALIDA - JUROS E MULTA Longe fica de
vulnerar os artigos 150, § 6°, e 151, inciso I, da Constitui¢do
Federal o Decreto-Lei n® 7.661/45 (Lei de Faléncias), no que,
mediante os preceitos dos artigos 23, inciso III, e 26, excluiu a
incidéncia da multe e dos juros relativamente as execugdes
fiscais.

(Al 181550 AgR, Relator(a): Min Marco Aurélio, Segunda
Turma, julgado em 04/03/1997, DJ 16-05-1997 PP-19959 Fmenta
Vol-01869-04 PP-00763)

Também no Superior Tribunal de Justica esse entendimento permanece
predominante. Transcrevo as seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIQ - RECURSO ESPECIAL -
FGTS — EXECUCAO FISCAL - MULTA PREVISTA NO ART 22
DA LEI 8.036/90 - MASSA FALIDA ~ INEXIGIBILIDADE.

1. A Primeira Segdo desta Corte pacificon o entendimento no
sentido de que é descabida a cobranga de mulia moratdria da
massa falida em execugdo fiscal, haja vista o seu cardter
administrativo,

2. A multa prevista no art. 22 da Lei 8.036/90 tem natureza legal
e possui cardter de pena administrativa. Assim, impée-se o seu
afastamento do crédito habilitado na faléncia, tendo em vista a
hipotese de exclusdo prevista no art 23, pardgrafo tinico, I, do
Decreto-Lei 7.661/43, e por forca do mesmo principio contido
nas Sumulas 192 e 565 do STF.

3. Recurso especial da empresa provido. Prejudicado o da
Fazenda Nacional,

(REsp. 825634 / RS Min. Eliana Calmon, 09/06/2009, DJe
25/06/2009)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL MASSA
FALIDA, JUROS E MULTAS FISCAIS EXCLUSAO.
NATUREZA DE PENA ADMINISTRATIVA. SUMULAS 192 E
565 DO STF. ENCARGO DE 20% DO DECRETO-LEI 1.025/69.
EXIGIBILIDADE TAXA SELIC INCIDENCIA. APOS A
QUEBRA, CONDICIONADA A SUFICIENCIA DO ATIVO
PARA PAGAMENTO DO PRINCIPAL PRECEDENTE DA 1
SECAO.

* H4 inimeros RRFE mais antigos nesse sentido, como sio exemplos os de n°s 79945, 79625, 80530, dentre
TNUitDS outros.
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1. E indevida a cobranca de multa Jiscal da massa falida, por
possuir natureza de pena administrativa, nos termos das Simulas
192 e 565 do STF. Quanto aos juros de mora, a jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que sdo exigiveis até a
decretagdo da quebra e, apds esta, ficam condicionados ¢
swficiéncia do ativo da massa, sendo perfeitamente legitima a
utilizagdo da taxa Selic.

Precedentes. REsp 901 981/SP, Rel Min Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ de 13.8.2008; REsp. 868 487/MG, Rel Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 3.4.2008;, ERESp. 631.658/RS,
Rel Min Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJ de
9.9.2008.

2. E exigivel da massa falida, em execugdo fiscal, o encargo de
20% (vinte por cento} previsto no Decreto-lei 1.025/69.

3. Agravo regimental ndo-provido

(AgRg no REsp 641610 / PR Ministro MAURQ CAMPBELL
MARQUES, j. 18/12/2008, DJe 13/02/2009).

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA TRIB UTA"IU 0.
RESTITUICAQ DE CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA.
MASSA FALIDA. JURQS DE MORA. INCIDENCIA ANTES DA
DECRETACAO DA QUEBRA E APOS CONDICIONADA A
SUFICIENCIA DE ATIVOS PRECEDENTES. EMBARGOS
PROVIDOS.

1. Em se tratando de empresa cuja faléncia foi decretada, impde-
se a diferenciagdio entre as seguintes situacdes: (a) antes da
decretagdo da  faléncia, sdo devidos os juros de mora,
independentemente da existéncia de ativo suficiente para
pagamento do principal, sendo vidvel, portanto, a aplicagio da
taxa SELIC, que se perfaz em indice de corregdo monetdria e
Juros e (B) apos a decretacdo da faléncia, a incidéncia da
referida taxa fica condicionada a suficiéncia do ativo para
pagamento do principal. (REsp 798.136/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Twrma, julgado em 06.12.2005, DJ
19122005 p. 292)

2 Embargos de divergéncia providos.

(Embargos de Divergéncia em REsp. n°® 631.658 - RS, Relator -
Ministro Mawro Campbell Marques)

TRIBUTARIO ~ EXECUCAQ FISCAL — MASSA FALIDA —
COBRANGCA DE MULTA

MORATORIA —~ DESCABIMENTO.

1. E descabida a cobranga de multa moratéria da massa falida
em execugdo fiscal, haja vista o seu cardter administrativo. Isso
porque deve-se evitar que a penalidade em questdo recaia sobre
os credores habilitados no processo falimentar, que figuram
como terceiros alheios a infragdo.

2. Incidéncia dos enunciados 192 e 565 da simmula do STF, que
assim dispdem, respectivamente: "Ndo se inclui no crédito
habilitado em faléncia a multa fiscal com efeito de pena
administrativa.”
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"A multa fiscal moratoria constitii pena administrativa, néo se
incluinde no crédito habilitado em faléncia "

Agravo regimental improvido

(AgRg no REsp 1078692 / SP Ministro Humberto Martins, |
02/12/2008, DJe 18/12/2008)

TRIBUTARIO ~ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL EMBARGOS A EXECUCAQO FISCAL MASSA
FALIDA. JUROS E MULTAS FISCAIS EXCLUSAO.
NATUREZA DE PENA ADMINISTRATIVA. SUMULAS 192 E
565 DO STF.

1. Tanto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto a
deste Tribunal entendem que é indevida a cobranga de muita
fiscal da massa falida por possuir natureza de pena
administrativa, nos termos das Stmulas 192 e 365 do STF
Quanto aos juros de mora, sdio cabiveis até a decretagdo da
faléncia Apos a gquebra, a exigibilidade fica condicionada a
suficiéncia do ativo.

2. Apesar de o crédito tributdrio ndo estar sujeito & habilitagdo
em faléncia, ndo hd oébice para aplicagdo do entendimento
exposto.

Precedente: REsp 974.224/MG, Rel Min Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ de 7.10.2008

3. Agravo regimenial nédo-provido

(AgRg no REsp 799461 / MG Ministro Mawro Campbell
MARQUES, j. 18/11/2008, DJe 15/12/2008)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. ALEGADA NULIDADE DAS CDA'S
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL.  REDISCUSSAO ~DE  MATERIA  FATICO-
PROBATORIA.  SUMULA  7/ST]  JUROS MORATORIOS.
APLICACAO DA TAXA SELIC. MASSA FALIDA. ARTIGO 557,
DO CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. CABIMENTO

(.

2. Os juros moratorios anteriores a decretagdo da quebra sdo
devidos pela massa independentemente da existéncia da saldo
para pagamento do principal Entretanto, apos a quebra, a
exigibilidade fica condicionada a suficiéncia do ativo

3. Neste sentido, é cedico no Eg. ST que- "I - Como jd definiu a
Jurisprudéncia desta Corte e do Colendo Supremo Tribunal
Federal, a multa fiscal moratoria tem caracteristica de pena
administrativa.

Neste panorama, é vedada a sua inclusGo no crédito habilitado
em faléncia e, por extensio, em face do artigo 34 da Lei n°
6.024/1974 que determina a aplicagdo subsididaria da Lei de
faléncias, também ¢é interditada a inclusdo de tal verba na
liguidacdo extra-judicial II - O mesmo entendimento ndo se
aplica aos juros de mora anteriores a decretagdo da liquidagao-
extrajudicial, os quais sdo devidos, bem assim os posteriores que
somente serdo excluidos se o ativo apurado for insuficiente para

I
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pagamento do passivo.” (Resp 532539/MG, publicado no DJ de
16.11.2004).

()

(AgRg no REsp 761755 / SC, Ministro Luiz Fux, 21/06/2007, DJ
27/08/2007 p. 191)

TRIBUTARIO.  EXECUCAQ  FISCAL ~ LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL DECRETACAO. JUROS DE MORA. NAO-
FLUENCIA CORRECJG_ MONETARIA. PENAS
PECUNIARIAS RECLAMACAO. VEDACAOQ. NULIDADE DA
CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA - CDA. SUMULA N° 07/STJ.

I - Néo pode ser acolhido o argumento do recorrente de que ndo
é nula a CDA na qual estd fundada a cobranga em tela, tendo em
vista que o Iribunal a quo, ac fundamentar a decisdo que
reconheceu a ilegitimidade da CDA, entendendo que ndo
preenche fodos os requisitos legais, o fez com base nas provas
dos autos, sendo que, para apreciagdo dos argumentos
desenvolvidos nas razées do apelo nobre, faz-se necessdrio,
obrigatoriamente, o reexame do conjunto probatdrio, o que é
vedado ao Superior Tribunal de Justica, de acordo com a
Sumula n° 07 desta Corte.

II - Os juros de mora podem ser reclamados no processo de
liquidacdo extrajudicial de instituigdo financeira, ndo sendo
possivel apenas a sua fluéncia a partir da decretagcdo da
liguidagéo. E vedada, no entanto, a reclamacdo da corregéo
monetdria e das penas pecunidrias por infragdo & lei penal ou
administrativa, enquadrando-se nessa iltima categoria as de
natureza fiscal. Precedente: REsp n°® 532.539/MG, Rel Min.
FRANCISCO FALCAQ, DJde 16/11/2004.

II - O privilégio previsto na Lei de Execugbes Fiscais, que
exclui o Fisco do concurso de credores em processo de
liquidacdo, ndo afasta as regras da Lei n® 6.024/74 que regulam
os consectdarios das dividas das instituigdes financeiras em
liquidagdo extrajudicial, ndo se sweitando o crédito fiscal
apenas a concorréncia entre credores.

IV - Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa parte,
provido parcialmente.

(REsp. n. 848.905 — B4, j. 12.12.2006, DJ 08/03/2007).

Do voto proferido pelo E. Ministro Relator, no Recurso Especial acima
citado, extrai-se o seguinte trecho, verbis:

“Segundo afirma o recorrente, contra o Banco em processo de
liquidacdo extrajudicial ndo pode ser reclamado o pagamento de
Jjuros de mora, corregdo monetdria e penas pecunidrias por
infragdo a leis penais ¢ administrativas. O art. 18, da Lei n®
6.024/74 dispée acerca do tema, verbis:

Art. 18" A decretagdo da liquidagdo extrajudicial produzird, de
imediato, os seguintes efeitos.

()
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d} ndo fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a massa,
enquanio ndo integralmente pago o passivo,

(.)

) ndo reclamagdo de corvegdo monetdria de quaisquer divisas
passivas, nem de penas pecunidrias por infragdo de leis penais
ou administrativas”

O dispositivo transcrito  elucida a questdo sem maiores
dificiddades

. No que tange aos juros de mora, a lei define que ndo fluirdo a
partir da decretagdo da liguidacdo extrajudicial, o gque ndio
implica dizer que ndo podem ser reclamados os que forem
devidos até o aludido momento, como sustenta o recorrente.

Ademais, a sitwagio da correcdio monetdria e das penas
pecuniarias é diversa. A norma veda que sejam reclamadas em
processo de liquidagdo extrajudicial, assistindo razdo ao
recorrente, in totum, neste ponto

Destarte, merece ser acolhida a postulagio do recorrente nos
termos informados acima, ou seja, de que os juros de mora
podem ser reclamados no processo de liguidacdo extrajudicial
de instituicdo financeira, nic sendo possivel apenas a sua
fluénecia a partir da decretagdo da liquidagdo. E vedada, no
entanto, a reclamacgdo da corregio monetdria e das penas
pecuniarias por infragdo a lei penal ou administrativa,
enquadrando-se nessa ultima categoria as de natureza fiscal

2. A lei 9.430/90

Por fim, entendo que deve ser afastado o entendimento de que o art. 60 da Lei
9.430/96 tenha derrogado o art. 18, alineas “d” e “f”, da lei 6.024/74.

Uma leitura cautelosa do dispositive nfio deixa divida de que ele apenas
garante que a incidéncia dos tributos sera igual, tanto para as pessoas em liquidagdo e faléncia,
quanto para as que se encontram em atividade normal.

Vejamos:

Art. 60 - As entidades submetidas aos regimes de liquidagdo
extrajudicial e de faléncia sujeitam-se as normas de incidéncia
dos impostos e contribuicdes de competéncia da Unido
aplicdveis as pessoas juridicas, em relagdo as operagdes
praticadas  durante o periodo em que perdurarem os
procedimentos para a realizagdo de seu ativo e o pagamento do
passivo

Como a lei ndo menciona a sangdo € 0s juros, sendo expressa em mencionar
tdo somente os impostos e contribuicdes, mister concluir-se pela inocorréncia de derrogacio




Processo n® 16327.002675/2001-30 S1-C2T1
Acordio n ® 1201-00.145 F1 13

uma vez que o conceito legal de tributo, contido no art. 3° do CTN, explicitamente o separa da
sangdo e dos juros.

3. Conclusio

Isso posto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso voluntdrio para
cancelar a incidéncia da multa de mora e da multa isolada.

Nego provimento ao recurso quanto ao pedido de exclusio dos juros incidentes
sobre os creditos tributiriog inadimplidos no prazo.de seus vencimentos, uma vez que sio decorrentes
de fatos geradores posterioredd liquidagiio extrajudicial e, como tal, deverdio ser pagos se houver saldo
ap0s o pagamento do pass(i)}o “




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO @ 16327.002675/2001-30

TERMO DE INTIMAGAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@o consubstanciada nos despachos supra, nos tetmos do art. §1, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 06 de setembro de 2010.

Mariamqﬁo de Sousa Rodrigues

Secretaria da CAmara

Ciéncia
Data: / !

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
{ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embaigos de Declaragio.




