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BANCO SOCIETE GENERALE BRASIL S/A
DR]J em Campinas - SP
NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL.
A opgio do contribuinte pela via judicial impede a aprecia¢do da mesma matéria

na esfera administrativa, devendo prosseguir o processo no tocante 3 matéria
diferenciada.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

Nio compete as instincias administrativas apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislacio vigente.

PIS. COMPENSACAO. PIS COM PIS. PRAZO DECADENCIAL. NORMA
INCONSTITUCIONAL.

Admite-se a compensagio dos pagamentos da contribui¢io para o PIS, efetuados a
maior com base nos Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88, dentro do prazo de 5
(cinco) anos, contados da data da publicagio da Resolugdo n® 49 do Senado
Federal.

COMPENSACAO. TRIBUTOS DE ESPECIES DIFERENTES. NECESSIDADE
DE AUTORIZACAO.

A compensac¢iio entre tributos de espécies diferentes ndo pode ser efetuada sem
autorizacdo da Secretaria da Receita Federal, a teor do disposto no art. 74 da Lei
n® 9.430/96.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de juros de mora calculados com
base na variagdo acumulada da taxa Selic, nos termos da previséo legal expressa
no art. 13 da Lei n? 9.065, de 20/06/1995.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO SOCIETE GENERALE BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Esteve presente ao julgamento a Dra. Cristiane Romano, OAB/DF n?

123.771, advogada da recorrente.

Participaram,

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006.

ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,

Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente), Simone Dias Musa
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo, fls. 255/263, lavrado para exigéncia da contribuigdo
para o Programa de Integragio Social - PIS, que deixou de ser recolhida no periodo de mar/96 a
mai/96, jul/96 a dez/97 e fev/98 a out/98. A ciéncia do langamento, no total de R$ 7.719.752,86,
incluidos multa e juros de mora, deu-se em 12/12/2001.

Segundo consta na Descrigio dos Fatos, & fl. 262, o contribuinte calculou

corretamente o PIS, aplicando a aliquota de 0,75% sobre a base de cdlculo devida, porém,
procedeu as seguintes exclusdes dos valores assim apurados, que foram consideradas indevidas

pela Fiscalizag3o:

a) PIS/Repique, no total de R$ 54.356,00, nos meses de margo, abril e maio de
1996, que n@o havia sido recolhido ou compensado;

b) compensagio indevida, no total de R$ 1.353.368,00, no perfodo de julho de
1996 a dezembro de 1997, de créditos de PIS recolhido no periodo de 01/89 4 03/91, cujo direito
Ja teria decaido;

¢) compensagdo indevida, no total de R$ 1.589.369,07, no periodo de janeiro de
1997 a outubro de 1998, de suposto crédito de Finsocial recolhido no periodo de 10/89 a 03/91.

No Termo de Verificagiio Fiscal, fls. 245/254, o auditor-fiscal explica que:

- somente os débitos do PIS relativos aos periodos de maio/94 a dezembro/95
puderam ser compensados com 0s créditos oriundos do PIS recolhido no perfodo de janeiro/89 a
mar¢o/91;

- para compensar créditos de Finsocial com débitos de PIS sem autorizagdo da
Receita Federal, por se tratar de tributos de c6digos diferentes, o fiscalizado precisaria de
autorizagdo judicial, o que n3o demonstrou possuir.. Além disso, os supostos créditos de
Finsocial j4 estavam decaidos no periodo de janeiro/97 a outubro/98, quando foram utilizados
pela empresa; e

- a empresa impetrou o Mandado de Seguranga n® 93.0014818-4, visando
compensar os supostos indébitos de Finsocial com débitos da Contribuigao Social sobre o Lucro
Liquido, porém, seu pedido foi negado, transitando em julgado a decisdo no sentido de que, para
a impetrante, prestadora de servigo, as majoragGes das aliquotas do Finsocial foram
perfeitamente legais, ndo cabendo qualquer direito 8 compensagao.

Inconformado com o procedimento fiscal, o contribuinte ingressou com a
impugnacdo de fls. 269/293, na qual, de inicio, com relagao ao item “a” constante da Descrigdo
dos Fatos, informa que optou por nio discuti-lo, tendo efetuado o recolhimento do valor exigido,
conforme comprovado pelo documento anexado aos autos (fl. 320).

A respeito da glosa da compensacgio dos indébitos do PIS, alega, em sintese, que:
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- sendo o PIS um tributo sujeito ao langamento por homologacdo, o crédito
tributdrio relativo ao periodo de julho a novembro de 1996 nio pode ser exigido, pois ja havia
sido fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 156, incisos V e VII, do CTN; e

- consoante pacifico entendimento jurisprudencial, inclusive no &mbito
administrativo, o prazo para realizar a compensa¢do de valores recolhidos com base nos
Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, de 1988, € de cinco anos contados da data da publicagio da
Resolugio do Senado Federal n? 49, de 9 de outubro de 1995. Assim, ndo h4 que se falar em
decadéncia dos indébitos da impugnante. Cita jurisprudéncia.

No que diz respeito 2 glosa da compensagio dos indébitos do Finsocial, aduz que:

- o trecho da decisdo judicial transcrito pelo auditor-fiscal é irrelevante para o
deslinde da questiio, uma vez que extraido de demanda cujo objeto é diverso;

- € incabivel o entendimento do auditor-fiscal de que a impugnante estaria sujeita,
no que tange ao Finsocial, 2 mesma sistemética que prevaleceu para as empresas exclusivamente
prestadoras de servigos. Segundo o Decreto n® 1.940/82, as empresas piblicas e privadas que
realizam venda de mercadorias, as institui¢des financeiras e as sociedades seguradoras recolhiam
o Finsocial 2 aliquota de 0,5% sobre a receita bruta, enquanto as prestadoras de servigo
recothiam 2 aliquota de 5% sobre o valor do Imposto de Renda devido ou como se devido fosse;

- com o Decreto-Lei n® 2.397/87, foram mantidas quatro categorias de
contribuintes com as seguintes alteragbes em relagdo 2 incidéncia: (a) 0,5% sobre a receita bruta
das vendas de mercadorias e de mercadorias e servigos de qualquer natureza; (b) 0.5% sobre as
rendas e receitas operacionais das institui¢des financeiras e entidades equiparadas; (¢) 0,5%
sobre as receitas operacionais e patrimoniais das sociedades seguradoras e a elas equiparadas: €
(d) 5% sobre o Imposto de Renda devido ou como se devido fosse pela empresas exclusivamente
prestadoras de servigos;

- quando o Supremo Tribunal Federal examinou essa questdo da majoragdo das
aliquotas do Finsocial, ele separou duas grandes categorias de contribuintes, ou seja, as empresas
comerciais € as empresas exclusivamente prestadoras de servigo. Na categoria das empresas
comerciais foram abrangidas tanto as institui¢3es financeiras como as seguradoras, em razéo do
tratamento legal a elas conferido no que diz respeito & forma de recolhimento do Finsocial. No
que tange as empresas comerciais, o0 STF entendeu serem inconstitucionais os aumentos
promovidos na aliquota apds a promulgacio da Constituigdo Federal de 1988;

- 0 STF j4 se pronunciou a favor da inconstitucionalidade da majoragio das
aliquotas de Finsocial excedentes a 0,5% em relagfio as empresas comerciais, mistas, instituiges
financeiras e seguradoras, conforme Acérdio AGRRE-275300/SP, relatado pelo Ministro Celso
de Mello. Cita também jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

- resta, pois, incontroverso que os recolhimentos do Finsocial sob as aliquotas
majoradas € ilegal e inconstitucional para as empresas comerciais, mistas, seguradoras e
institui¢des financeiras, tendo, conseqiientemente, a contribuinte apurado crédito dessa
contribuigdo diante dos recolhimentos a maior que efetuou;

- a Instru¢do Normativa SRF n? 67/92, a pretexto de regulamentar o § 42 do art. 66
da Lei n® 8.383/91, acabou por restringi-lo, introduzindo condicionantes ndo previstas em lei,
como a vinculagdo ao prévio requerimento do contribuinte & administrag@o para fins do exercicio

f\
‘ 3
. \



MF - SEGUNUO CONSELHODE CONTF(iBUiNTESK
Ministério da Fazend CONFERE COM O CRIGIMAL l 28 CO-MF
1nisterio aa kazenaa - 0 0 -
Segundo Consetho de Contribuintes Brasilia, Zg _;éf'nifz—’_a 4- : Fl.. .
Processon® : 16327.002710/2001-11 Andrezlz':s;t}:las i_';‘lrell%qg;‘-{;lmuka‘
Recurson? : 126973 e e

Acérdaon? : 202-17.312

da compensacio e a limita¢o da corre¢io monetdria. Com isso, além de ilegal, por contrariar a
norma que assegura o direito, o ato administrativo contraria o principio constitucional da
legalidade. Posteriormente, sobreveio a Lei n2 9.430/96, cujo art. 74 expressamente reconheceu a
ampla possibilidade de compensagdo de tributos pagos a maior, independentemente de sua

natureza ou destinagao; e

- j4 se firmou jurisprudéncia no sentido de que a compensagio se constitui em
procedimento que independe de prévio requerimento & administragdo, sujeitando-se apenas &
fiscalizagfo ulterior. No presente caso, o préprio comportamento da autoridade fiscal, que nao
apresentou nenhuma contestagdo em relacdo ao gquantum compensado, € a maior prova da
legitimidade da compensagio realizada.

Por fim, insurge-se contra a cobranga de juros calculados pela taxa Selic, por
considerar incompativel o conceito de juros remuneratdrios corn o de juros moratérios. Ademais,
a exigéncia da Selic viola os principios da estrita legalidade em matéria tributéria, da
indelegabilidade de competéncia e do primado da seguranga juridica - arts. 150, inciso I, 48,
inciso I, e 52, da Constituigio Federal. A Selic viola, também, o disposto no § 12 do art. 161 da
Lein2 5.172/66 - CTN. Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

A Quinta Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP manteve o langamento,
conforme Acérdio DRI/CPS n2 6.022, de 18/02/2004, que foi assim ementado:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/05/1996, 01/07/1996 a 31/12/1997, 01/02/1998 a
31710/1998 :
Ementa: RESTITUICAOQ DE INDEBITO. EXTINCAQ DO DIREITO. O direito de o
contribuinte pleitear a restituigdo de tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em
valor maior que o devido, em virtude de posterior declaragdo de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, no controle difuso, extingue-se apds o transcurso do
prazo de cinco anos, contados da data da extingéo do crédito tributdrio.

CONDICAO RESOLUTORIA. O crédito tributdrio é extinto pelo pagamento, ndo
influenciando, na contagem do prazo para pleitear a repeticdo de indébito, o fato de a
extingdo ter sido sob condigdo resolutdria. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A propositura de agdo
judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto,
implica a remincia ao litigio administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito
pela autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

COMPENSACAO. TRIBUTOS DE ESPECIES DIFERENTES. AUTORIZACAO. A
compensagdo de tributos de espécies diferentes somente pode ser efetuada com
autorizagcdo da Secretaria da Receita Federal.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de constitucionalidade da
legislagdo que fundamenta o langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio
€, no sistema difuso, centrado em ultima instdncia revisional no STF.

Langcamento Procedente”,

Em seu recurso, além de reeditar seus argumentos de defesa, o contribuinte alega
que a decisdo recorrida equivocou-se ao julgar que o Mandado de Seguranga n® 930014818-4
prejudica a apreciagdo da legitimidade dos créditos de Finsocial na esfera administrativa. Isto
porque o auto de infragio e o Mandado de Seguran¢a abordam questSes diversas, ou seja,



MF - SEGUNDQ CONSELHO OE CONTRIBUN & —
T s § AR e
Ministério da Fazenda CONFERE GO G ORIGINAL :‘ 2 C; MF
Segundo Conselho de Contribuintes | Brasflia, 29 ¥ s / 200+ :
Processon® : 16327.002710/2001-11 Andrezza Na:gciMcika!
Recurson® : 126.973 Mal. Siape 1377389

Acérdion? : 202-17.312

enquanto o primeiro refere-se & compensagao de PIS com créditos de Finsocial, o segundo trata
de compensacio de Finsocial com débitos de CSLL.

Em informagcdo ni3o aduzida por ocasific da impugnagdo, acrescenta que,
efetivamente, apurou crédito de Finsocial, em decorréncia dos recolhimentos a maior, crédito
este passivel de compensagdo regular, em conformidade com a decisio vinculada ao Processo n®
9106683584,

Por fim, requer seja declarada a decadéncia da exigéncia relativa ao periodo de
julho a novembro de 1996 e o cancelamento integral do cred1to tributdrio ou, ao menos, a
exclusio dos juros calculados pela taxa Selic.

A autoridade preparadora informa, 2 fl. 403, que o recorrente efetuou depdsito em
valor suficiente para garantir o seguimento do presente recurso especial, conforme comprovam
os documentos juntados as fls. 379 ¢ 401/402. !

Este processo ja foi apreciado por esta Camara na sessio de 10 de novembro de
2004, ocasido em que o julgamento do recurso foi convertido em diligéncia, conforme Resolugio
n? 202-00.756, presente &s fls. 408/415.

A diligéncia foi determinada para que fosse verificado se as compensagdes
efetuadas pelo contribuinte foram suficientes para cobrir o valor langado no presente auto de
infragdo, considerando-se como prazo decadencial para a repeticio dos indébitos de PIS, pago
com base nos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, de 1988, a data da publicacido da Resolugdo n®

49/95 do Senado Federal.
Em resposta vieram aos autos o Relatério de Diligéncia Fiscal de fls. 421/427 e a

manifestagio do contribuinte, de fls. 432/438, acompanhada dos documentos de fls. 439/461, nos
guais o autuado aponta erro de célculo nas planilhas elaboradas pelo fiscal diligenciante.

A Fiscaliza¢ao reexaminou os cédlculos, conforme relatério de fls. 463/465, sendo
retificado o valor do saldo remanescente da compensaggo do PIS, alinea “b” do auto de infragio,
para aquele apurado pelo contribuinte.

: Em nova manifestacfo, fl. 468, o autuado concordou com o resultado final da
diligéncia, reiterando todas as razdes aduzidas em relacio ao lancamento remanescente,
decorrente da glosa da compensac@o dos créditos de Finsocial.

E o relatdrio.

fmmd
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

O recurso é tempestivo e cumpre 0s requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conheco.

A exigéncia decorre da glosa de compensagdes de: a) PIS/Repique (mar¢o a maio
de 1996); b) PIS pago com base nos DLs n°s 2,445 e 2.449, de 1988 (julho de 1996 a dezembro
de 1997); e c) Finsocial pago 2 alfquota superior a 0,5% (janeiro de 1997 a outubro de 1998).

A primeira glosa, referente ao PIS/Repique, ndo foi objeto de impugnacao.

Ao determinar a realizaga@o de diligéncia para verificar se os créditos do PIS eram
suficientes para quitar o langamento decorrente da infracdo apontada na alinea “b”, esta Camara,
por meio da Resolug@o n? 202-00.756, afastou a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo
dos indébitos do PIS, pago com base nos decretos-leis declarados inconstitucionais pelo STF,
com relac@o a todo o perfodo utilizado pelo contribuinte na compensagao (jan/89 a fev/90).

Naquela decisdo, foi dito que o entendimento pacificado no ambito deste.
Conselho € no sentido de que o prazo para repetigdo destes indébitos inicia-se com a data da
publicagio da Resolugdo n? 49 do Senado Federal, que ocorreu em 10/10/1995. Como o meu
voto segue a linha majoritdria adotada na Resolugio n® 202-00.756, ndo vejo nenhum reparo a

ser feito nesta parte do julgamento,

Consta no relatério de diligéncia que os créditos de PIS do contribuinte foram
suficientes para quitar integralmente o langamento relativo aos fatos geradores ocorridos no
periodo de jul/96 a dez/96, bem como a parte decorrente da glosa da compensagao dos indébitos
de PIS nos periodos de apuragdo de jan/97 a nov/97 (este ltimo parcialmente).

Do langamento decorrente da glosa das compensacdes de PIS restaram em aberto,
conforme indicado no relatério de diligéncia retificado, fl. 464, os valores de RS 752,81 e
R$ 29.977,81, relativos aos fatos geradores ocorridos nos meses de novembro e dezembro de
1997, respectivamente. Como o autuado concordou com estes valores, ao adotar o resultado da
diligéncia como forma de decidir, como de fato o fago, encerra-se o litigio, quanto ao
langamento decorrente da glosa da compensagio dos indébitos do PIS, que havia sido pago com
base nos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, de 1988.

Resta apreciar a parte do recurso referente & glosa da compensagao dos créditos de
Finsocial. Entretanto, antes de iniciar esta anilise, anoto que a preliminar de decadéncia
levantada pelo contribuinte, com relagio aos fatos geradores dos meses de julho a novembro de
1996 (ciéncia do auto de infragio em 12/12/2001), restou prejudicada, pois todo o crédito
tributdrio langado no referido periodo foi desconstituido na origem pela compensagio com os
indébitos do PIS. Assim, desfeito o langamento, desfaz-se, também, a preliminar de decadéncia.

A glosa das compensag¢des do PIS com os supostos créditos do Finsocial deu-se
tanto pelo fato de se tratarem de tributos de espécie diferentes e jé se ter operado a decadéncia no
periodo compensado (jan/97 a outubro/98) quanto em razio da existéncia de decisdo judicial
transitada em julgado, contréria 2 existéncia dos referidos créditos. &
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Nesta questio hd que se considerar, primeiramente, que a existéncia de deciséo
judicial reconhecendo o direito da recorrente 2 restituicdo dos indébitos de Finsocial s6 se
transformou em fato processual agora, em grau de recurso voluntdrio. Até aqui, o que se
conheceu no processo foi 0 Mandado de Seguranga n® 93.00148184, cujo objeto era compensar
os indébitos de Finsocial com débitos da CSLIL., no qual a liminar foi indeferida e a sentenga
denegada, tendo o juiz concluido pela inexisténcia de pagamento a maior de Finsocial, porque a
recorrente seria exclusivamente prestadora de servigo.

O TREF julgou este processo extinto sem exame do mérito, porque a questdo jd
havia sido examinada por aquele Tribunal, ao apreciar Mandado de Seguranca impetrado contra
o indeferimento da liminar (Processo n2 93.03.069837-1), no qual a seguranga foi denegada € a
liminar, inicialmente concedida pelo relator em 14/07/93, foi cassada em 10/10/93. Esta deciséo
transitou em julgado em dezembro de 1995, ' '

Em consegiiéncia, o juiz de primeiro grau, em sentenga proferida em 29/01/99,
negou a seguranga, asseverando que o préprio TRF da 3* Regido jd havia decidido pela
inexisténcia do direito pleiteado.

O relatério sucinto do trAmite dessas a¢Bes foi obtido no site do TRF da 3% Regiéo.
Nos autos encontra-se a sentenga proferida em 29/01/1999, juntada pela Fiscalizagdo. O pedido
formulado nessa a¢do tem o mesmo fundamento da alegagfo da recorrente, ou seja, a existéncia
de indébitos de Finsocial, decorrentes de pagamentos efetuados a maior, em razdo da
inconstitucionalidade das majoragdes das aliquotas desta contribuigdo. A decisdo judicial
contrdria aos seus interesses, proferida naquele Mandado de Seguranga, fez coisa julgada em seu
desfavor, disto ndo deixando qualquer diivida o trecho abaixo, extraido da referida sentenga:

“Entretanto, conforme jd pronunciado, 56 se pode compensar o que se pagou a maior. Se
correto o pagamento nada hd que ser compensado. No caso em tela as impetranies, a
despeito de alegarem terem pago a maior, ndo o fizeram. Para elas, prestadoras de
servigo, as majoracdes das aliquotas do Finsocial, foram tidas por legais, ndo cabendo
qualquer direito & compensagdo. Estd prejudicado o questionamento das instrugdes
normativas que cuidam da compensagdo, pois nada hd a compensar.

L]
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Isto posto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 269, I, do CPC, e negando a
seguranga, pois corretos os recolhimentos do Finsocial, nas aliquotas majoradas, ndo
havendo qualquer direito & compensagdo.” (g.n.)

A vista desta decisdo, a DRJ considerou que a matéria relativa a existéncia ou nao
de indébitos de Finsocial foi submetida 4 apreciagio do Poder Judicidrio, tendo havido a
renincia a esfera administrativa quanto a esta parte.

Agora, na sua pega recursal, a empresa informa que obteve o direito 2 restituigdo
dos indébitos do Finsocial pagos com aliquota superior a 0,5% na Ag¢do Ordindria n®
9106683584, ajuizada em 16/06/91. Informa, também, em nota de rodapé, que obteve liminar
mediante apresentacdo de cartas de fianga bancdria vinculadas 2s Medidas Cautelares ns
9104544894 e 91006642055 e que, em 25/03/98, o Tribunal Regional Federal da 3* Regifdo, por
maioria, condenou a Unifo Federal a restituir &s autoras o valor excedente a 0,5% e o valor
correspondente a aplica¢do da TRD nos meses de fevereiro a abril de 1991.
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Contra esta decisio, a Unido Federal interpds Recurso Extraordindrio, que foi
conhecido e provido pelo Min. Néri da Silveira em 09/11/2000, sendo esta decisdo reconsiderada
em 17/10/2002 pelo Min. Gilmar Mendes para, no reexame das razdes recursais, negar
seguimento ao RE. Esta decisdo transitou em julgado em 14/12/2004.

Ndo resta a menor ddvida de que a questdio da majoragdo das aliquotas do
Finsocial e sua implicagio no caso da recorrente foi objeto dos Mandados de Seguranga n®s
93.0014818-4 e 93.03.069837-1, que transitaram em julgado em seu desfavor, e da Agdo
Ordindria n® 9106683584, na qual foi reconhecida a existéncia de indébitos de Finsocial.

Assim, toda a argumentag@o desenvolvida pelo contribuinte com o objetivo de
demonstrar a existéncia de pagamentos a maior de Finsocial torna-se inécua, uma vez que esta
questdo foi submetida & apreciagio do Poder Judicidrio. Como se sabe, a via judicial ndo €
imposta pela Administragdo Piblica, mas uma opg¢io do contribuinte, no exercicio da sua livre
escolha, com amparo no inciso XXXV do art. 52 da Constituigao Federal de 1988. No entanto, a
propositura de a¢iio judicial torna ineficaz o processo administrativo nos pontos em que haja

idéntico questionamento.

Ao ingressar com as ag¢bes judiciais retrocitadas o contribuinte, ora recorrente,
produziu, como efeito processual obrigatério, a rentincia a esfera administrativa ou desisténcia
do recurso eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n? 1.737, de 20/12/1979, art. 1%, § 22,
c/c a Lei n? 6.830, de 22/11/1980, art. 38, pardgrafo unico.

Esta conclusdo pode ser extrafda do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional,
publicado no DOU de 10/07/1978, pig. 16.431, como demonstra o trecho a seguir transcrito:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais ou

uma de cada natureza.

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo esid sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este wltimo, em relacdo ao primeiro, instdncia
superior ou auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em reniincia as
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o prdprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de awtoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que néo ocorre reniincia 4 instdncia administrativa,
pois af o objeto do pedido judicial é o priprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ildgica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.”

No mesmo sentido consolidou-se a jurisprudéncia deste Colegiado, como se pode
ver nas ementas abaixo transcritas:

Acérdao n® 202-13.677, de 20/03/2002:
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“NORMAS PROCESSUAIS. PROCESSO JUDICIAL CONCOMITANTE COM O
PROCESSO ADMINISTRATIVO. Havendo concomitdncia entre o processo judicial e o
administrativo sobre a mesma matéria, ndo haverd decisdo administrariva quanto ao
mérito da questdo, que serd decidida na esfera judicial. Recurso ndo conhecido.”

Acdrdao n? 202-14.729, de 16/04/2003:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA -
O ajuizamento de agdo judicial anterior ou posterior ao procedimento fiscal importa
reniincia 4 apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, uma vez que o
ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdicdo una, estabelecido no
artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, devendo ser analisados apenas os
aspectos do langamento ndo discutidos judicialmente. Recurso ndo conhecido.”

Como se viu, a recorrente foi parte em decisGes judiciais contraditérias em relagio
a existéncia de indébitos de Finsocial. Entretanto, em nenhuma dessas a¢Ges requereu ou obteve
ordem para efetuar a compensagao desses créditos com débitos de PIS nos anos de 1997 e 1998.

Além disto, a decisio que reconheceu a existéncia de pagamentos a maior de
Finsocial s6 transitou em julgado em 14/12/2004. Antes desta data a recorrente nio possuia
indébitos a compensar, pois, para o Fisco Federal, como prestador de servigos, era contribuinte
dessa contribuigdo & aliquota de 2%. O auto de infragdo foi lavrado em 12/12/2001, quando a
decisdo judicial, embora nfo definitiva, era contriria 3 existéncia dos indébitos, de vez que o
Ministro Néri da Silveira, do STF, ao apreciar Recurso Extraordindrio da Unifio, também
considerou o recorrente sujeito ao pagamento do Finsocial 3 aliquota de 2%.

Assim, estas agdes ndo t&m nenhuma influéncia sobre matéria objeto da discussio
administrativa, que diz respeito 2 glosa de compensagio efetuada pelo contribuinte, sem
autorizagdo judicial ou requerimento prévio i reparti¢do competente da SRF.

Neste passo, convém ressaltar que a legislagdo vigente a época da realizagdo das
compensagdes fazia distingdo entre a compensagio realizada entre tributos da mesma espécie
(PIS com PIS, por exemplo) e entre tributos de espécie e destinagido constitucional distintas,
como € o caso desses autos, que trata da compensagdo de créditos de Finsocial com PIS.

- - - A compensagio entre tributos da mesma espécie foi regulamentada pelo art. 66 da
Le: n° 8.383/91, na redagdo dada pelo art. 58 da Lei n2 9.069/95, nos seguintes termos:
“Ant. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribui¢des
Jederais, inclusive previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de
reforma, anula¢do, revogagdo ou rescisGo de decisdo condenatdria, o contribuinte
poderd efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a perfodo subsegiiente.

§ 1° A compensagdo sé poderd ser efetuada entre tributos, contribuicées e receitas da
mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

{...]

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e o Instituto Nacional
de Seguro Social - INSS expedirdo as instrugdes necessdrias ao cumprimento do disposto
neste artigo.”
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A Lei n? 9.250/95, no art. 39, acrescentou que a compensagdo s6 poderia ser
efetuada entre imposto, taxa, contribuigio federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinag@o constitucional.

Como se vé, a compensago entre tributos da mesma espécie era legalmente
vidvel nos anos de 1997 e 1998. Entretanto, o mesmo ndo se pode dizer com relagio &
compensa¢io de tributos de espécies e destinagdo constitucional diferentes. Esta compensagio
ndo se enquadra nas disposigdes do art. 66 da Lei n® 8.383/91. A sua previsio sé veio a surgir
com o advento da Lei n® 9.430/96, com vigéncia a partir de 12/01/97, a qual, em seu art. 74,
assim dispds sobre a matéria:

“Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,

atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizacdo de créditos a

serem a ele restituldos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e

contribuiges sob sua administragao.”

Este artigo foi regulamentado pelos arts. 12 e 22 do Decreto n2 2.138, de 29/01/97,
nos seguintes termos: .

“Ant. 1° E admitida a compensagio de créditos do sujeito passivo perante a Secretaria

da Receita Federal, decorrentes de restitui¢do ou ressarcimento, com seus débitos

tributdrios relativos a quaisquer tributos ou contribuigdes sob administragdo da mesma

Secretaria, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma destinagdo

constitucional.

Pardgrafo unico. A compensagdo serd efetuada pela Secretaria da Receita Federal, a

requerimento do contribuinte ou de oficio, mediante procedimento interno, observado o

disposto neste Decreto.

Art. 2° O sujeito passive, que pleitear a restituicdo ou ressarcimento de iributos ou

contribuigoes, pode requerer que a Secretaria da Receita Federal efetue a compensagdo

do valor do seu crédito com débito de sua responsabilidade.”

Os procedimentos a serem adotados pelos contribuintes foram disciplinados pela
Secretaria da Receita Federal na Instrugdo Normativa SRF n? 21/97. A compensagio entre
tributos de espécie e destinagio constitucional diferentes, como € o caso destes autos, foi tratada

nos seus arts. 12 e 17, nos seguintes termos:
“Compensagdo entre Tributos e Contribuicées de Diferentes Espécies
Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando decorrentes de

sentenca judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensagdo com débitos
do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ I° A compensagdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribui¢bes sob a
administracdo da SRF, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinagdo constitucional.

[..]

§ 7° A wilizagdo de crédito decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado, para
compensagdo, somente poderd ser efetuada apds atendido o disposto no art. 17.

L.]

\l
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Art. 17. A restituicd@o, o ressarcimento ou a compensagdo de crédito decorrente de
sentenga judicial, transitada em julgado, somente poderd ser efetuada apds prévia
andlise do pedido pela Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributacdo, que deverd se
pronunciar quanto ao mérito, valor e prazo de prescrigao ou decadéncia.

Pardgrafo vnico. Para efeito do disposto neste artigo, o contribuinte deverd anexar ao
pedido de restituigdo ou ressarcimento uma cdpia da sentenga e do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédite.”

Portanto, a compensagao dos créditos de Finsocial com débitos do PIS no periodo
objeto de autuagdo (janeiro de 1997 a outubro de 1998), diante das disposi¢Oes legais vigentes na
época, s6 poderia ser efetuada a requerimento do contribuinte 3 SRF. Esta exigéncia perdurou até
a institui¢do da Declarac¢iio de Compensac@o pela Lei n® 10.637, de 30/12/2002.

Assim, ndo h4 reforma a ser procedida na decisio recorrida quanto aos
argumentos expendidos a este respeito.

Por 1iltimo, alega o recorrente que 0s juros remuneratérios da taxa Selic n3o
podem ser exigidos como juros moratérios, pois contraria a regra contida nos artigos 161, § 1%,
do CTN, e 150, inciso I, 48, inciso I, e 52, da Constituigao Federal.

O art. 161, § 1%, do CTN, assim dispde:

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,

seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejufzo da imposigdo das penalidades

cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei

tributdria.

§ 19 Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados é taxa de

um por cento ao més.” (Grifou-se)

Como se vé, este dispositivo ndo limita a taxa de juros de mora a um por cento ao
més. Ao contririo, reserva esta taxa para os casos em que ndo houver lei ordindria prescrevendo
a aplicacdo de outra. No caso, a imposi¢do da taxa Selic na cobranga de créditos tributérios em
atraso encontra respaldo na Lei n? 9.065, de 20/06/1995, cujo artigo 13 tem o seguinte teor:-

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ‘¢’ do pardgrafo
tinico do Art. 14 da Lei mimero 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagao dada
pelo Art. 6° da Lei niimero 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo Art. 90 da Lei mimero
8.981, de 1995, o Art. 84, inciso I, e 0 Art. 91, pardgrafo unico, alinea ‘a.2’, da Lei
niimero 8.981, de 1995, serdo equivalentes d taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Cusiddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,”

Por outro lato, ndo cabe as autoridades administrativas apreciar vicios de
ilegalidade ou inconstitucionalidade de lei ou qualquer outro dispositivo da legislagdo tributdria.
Neste sentido também é vasta a jurisprudéncia administrativa dos Conselhos de Contribuintes e
da Camara Superior de Recursos Fiscais, bastando aqui citar o Acérddo n® 202-15.431, de

16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE E ILEGALIDADE. As instdncias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar

fiel cumprimento a legislagdo vigente.”

11
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Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente valida, mantém-se a
exigéncia dos juros de mora, calculados pela taxa Selic, como consta do auto de infraggo.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir do langamento
os valores compensados com os créditos de PIS, constantes na tltima coluna da planilha de fl.
463, relativamente aos débitos vencidos nos meses de ago/96 a dez/97 (fatos geradores ocorridos
nos meses de jul/96 a nov/97), mantendo integralmente a exigéncia decorrente da glosa da
compensacio dos supostos créditos de Finsocial.

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006.

n
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