MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®. : 16327.002721/99-61

Recurso n°. : o 124.519

Matéria: . CSSL- Anos-calendario 1995 a 1997

Recorrente : CCF BRASIL CORRETORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S/A

Recorrida - DRJ em SAO PAULO - SP.

Sesséo de . 25 de maio de 2001

Acérdéo n°. - 101-93.480

NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE- E nula a decisdo de
primeira instancia que deixa de se manifestar sobre matérias
impugnadas e que nao sdo foram submetidas ao Poder
Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CCF BRASIL CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade da decisdo de

primeiro grau, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

S ETRA RODRIGUES

< TS gl
)\ A O

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 26 JUR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI-SHIOBARA, LINA MARIA VIEIRA, CELSO ALVES FEITOSA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro RAUL
PIMENTEL.
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Recurson®. @ 124519 .
Recorrente : CCF BRASIL CORRETORA DE TITULOS E VALORES

MOBILIARIOS S/A

RELATORIO

Contra CCF Brasil Corretora de Titulos e Valores Mobilidrios S/A
foi lavrado o auto de infrac&o de fls. 02/04, por meio do qual esta sendo exigido crédito
tributario referente a Contribuicdo Social Sobre o Lucro correspondente aos anos-
calendario de 1997 e 1998, acrescida de juros de mora e da multa por langcamento de
oficio.

A irregularidade que deu causa a exigéncia consistiu em ter, a
empresa, recolhido a contribuicdo em percentual menor que o exigido pela legislacdo
aplicavel, baseada em pretensdo manifestada em Mandado de Seguranca impetrado
perante a 17° Vara da Justiga Federal em S&o Paulo, tendo-lhe sido indeferida a liminar
solicitada.

Em impugnacdo tempestiva a interessada alega, preliminarmente,
que o instrumento utilizado (auto de infracdo) é inadequado, e que deveria ter sido
utilizada notificagdo de lancamento. No mérito, alega inconstitucionalidade da aliquota
diferenciada. Protesta, ainda, contra a exigéncia de multa e juros de mora, em funcéo
de estar o assunto sub-judice.

O julgador singular deixou de tomar conhecimento quanto a matéria
submetida ao Poder Judiciério e determinou o sobrestamento do julgamento quanto aos
juros e mulita.

A empresa apresentou recurso a este Conselho no qual:

a) Reitera a preliminar de inadequacéo do instrumento utilizado para formalizacéo da
exigéncia.

b) Rechaca a decis&o singular por ndo tomar conhecimento do recurso, alegando que
os objetos s&o distintos ( diz que no processo judicial discute-se a legitimidade da
aliquota de 18% e no processo administrativo examina-se a hipétese em concreto,

desencadeada pela autuacéo fiscal). Acrescenta que a Lei 6.830/80 considera

\\\
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d)

apenas a hipotese em que ocorre a interposicdo de medida judicial apés a lavratura
do auto de infragdo e menciona decisdes do Conselho de Contribuintes que
manifestam esse entendimento. Aduz que o artigo 51 da Lei 9.784/99 determina que
qualgquer renuncia a esfera administrativa tem que ser requerida mediante
manifestagéo escrita e, assim, esse dispositivo, posterior a Lei 6.830/80, revogou o
art. 38 desta.
Requer que o Conselho néo se abstenha de analisar as irregularidades relacionadas
no recurso sob o pretexto de n&o ser competente a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei, trazendo a colagéo doutrina e jurisprudéncia no sentido
de que deixar de aplicar dispositivos que n&o se coadunem com 0s principios
constitucionais ndo é a mesma coisa que declarar a inconstitucionalidade das leis.
No mérito, alega que a majoracdo de aliquotas da CSLL viola o principio da
isonomia tributaria, que as Emendas Constitucionais 01/94 e 10/96 sao insuficientes
para majoragado de aliquotas, sendo necessaria lei ordinaria, que o fato de a
Emenda 20/98 ter outorgado competéncia a Unido no que diz respeito a fixacéo de
aliquotas diferenciadas comprova, inequivocamente, que o governo federal
reconheceu que, com a redagdo do art. 195, ndo se afigurava possivel a exigéncia
do tributos nessas condi¢des. Traz farta jurisprudéncia nesse sentido.
Acrescenta ser descabida a aplicagéo da multa e dos juros de mora, uma vez que
nao cometeu qualquer tipo de ilicito e tampouco deixou de cumprir obrigagdo sem
Jjusta causa, ndo podendo ser punida por socorrer-se do Poder Judiciario. Menciona
os Acérdaos 101-92.042 e 201-71.0892 .
Alega ser inaplicavel a SELIC como taxa de juros de mora, visto referir-se a taxa de
juros remuneratérios, mencionando doutrina e jurisprudéncia.

Finaliza pedindo seja conhecido dado provimento ao recurso

E orelatério.

)
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VOTO

SANDRA MARIA FARONI, Conselheira Relatora.

O recurso é tempestivo e teve seguimento por estar instruido com
liminar determinando seu processamento sem a exigéncia do previo depdsito. N&o ha
noticia nos autos de que a liminar tenha sido cassada. Conhec¢o do recurso.

Exsurge, da decisdo recorrida, questdo que impede a analise do
recurso. Relaciona-se, a questéo prejudicial, ao sobrestamento da decis&o relativa ao
aspecto da multa.

O processo administrativo fiscal é regulado por uma série de
principios, dentre os quais se encontra o da oficialidade. Conforme ensina Luiz
Henrique Barros de Arruda', “segundo esse principio, sendo missdo do Executivo
apreciar a legalidade dos atos de seus agentes, iniciado o processo, compete a propria
administracdo impuisiona-lo até sua concluséo, diligenciando no sentido de reunir o
conhecimento dos atos necessarios ao seu deslinde.” De acordo com a licdo de Hely 2,
“ se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da
oficialidade e seus agentes podem ser responsabilizados pela omiss&o.”. Além disso, o
sujeito passivo tem o direito de ter toda a matéria impugnada apreciada, € o juiz &
obrigado a decidir sobre toda a matéria litigiosa.

Nao pode, pois, a autoridade administrativa sobrestar o julgamento de
parte da matéria impugnada. Assim, tendo a autoridade entendido n&o tomar
conhecimento da impugnag¢do quanto & matéria submetida a apreciagdo do Poder
Judicidrio, deve, entretanto manifestar-se expressamente sobre as demais matérias
(isto &, aquelas que ndo sdo objeto do Mandado de Seguranga), 0 que inclui a multa e

os juros aplicados, conforme item IV da impugnacéo, as fls. 17/18 do processo. \{(Lj;
v

! Arruda, Luiz Henrique Barros de; Processo Administrativo Fiscal; Editora Resenha Tributaria
? Meirelles, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro; Malheiros Editora
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Por essa razado, voto no sentido de declarar a nulidade da deciséo

singular, para que outra seja proferida com apreciacdo das matérias ndo submetidas ao

Poder Judiciario.

Brasilia (DF), em 25 de maio de 2001

SANDRA MARIA FARONI
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