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INOCORRENCIA.

O pagamento, ainda que para aderir 2 norma de cardter
exonerativo, somente representa desisténcia ticita da
impugnacg@o apresentada em relagdo a parte paga, devendo-se
dar seguimento a impugnagdo no que diz respeito a parte
litigiosa. A falta de apreciacdo de matéria litigiosa representa
omiss3o e nulidade do acérddo de primeira instincia, a fim de
que nao se configure supressio de instancia.

Processo anulado a partir do acérdao de primeira instincia,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A.

_ ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir do acérddo de
primeira instincia, inclusive. Fez sustentagio oral, pela recorrente, a Dra. Ana Paula Lui.

Sala das Sessoes, em 23 de maio de 2006.

maria CoethoLM‘gg(llues Wa '

Presidente

Jose (¢} %ﬁiscc

Relgtor TR

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjao Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Fabiola
Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 327 a 351) apresentado contra o Acérdiao n®
6.843/2005 da DRJ em Sao Paulo - SP (fls. 285 a 291), que indeferiu a solicitagdo, relativamente
a auto de infragd@o de PIS, lavrado em 27 de julho de 2003, relativamente aos periodos de janeiro
a dezembro de 1998, nos seguintes termos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: BENEFICIO FISCAL. REQUISITO ESSENCIAL. DESCUMPRIMENTO. O ndo
cumprimento de requisito essencial, no caso, a auséncia de agdo judicial discutindo o
crédito tributdrio, pelo contribuinte, impede o reconhecimento ou a concessdo de
beneficios ou incentivos fiscais, previstos na Lei n® 9.779/99.

Solicitagdo Indeferida”.

Segundo o auto de infracdo (fls. 21 a 25) o processo judicial indicado pela
interessada na DCTF (93.0019323-6), para justificar as compensagdes com Darf efetuadas,
estaria cadastrado em nome de empresa com outro CNPJ e o processo judicial indicado para
justificar a suspensdo da exigibilidade dos créditos declarados (94.03.81315-6) ndo foi
encontrado.

Em sua impugnagdo (fls. 1 a 7) a contribuinte apresentou, dentre outros
documentos, copias das petigdes iniciais, alegando que era litisconsorte no primeiro processo e,
relativamente ao segundo, foi indicado o nimero da agdo cautelar que autorizou os depésitos
administrativos.

Ademais, informou ter efetuado o pagamento dos valores devidos, relativamente a
Agao Ordindria n® 94.0026974-9, a qual se referiu a ag¢@o cautelar acima citada para aproveitar-se
dos beneficios da Lei n? 9.779, de 1999, razdo pela qual foi requerida a extingdo do processo sem
julgamento do mérito.

Alegou, ainda, que os erros em DCTF poderiam ser corrigidos de oficio, que a
multa ndo seria cabivel, em face de denincia espontanea, e que os juros seriam inexigiveis com
base na taxa Selic.

Na fl. 264 foi constatada alegacdo de pagamento e os autos foram encaminhados
para apreciagao, relativamente aos beneficios.

Com base em parecer da Fiscalizagdo (fls. 265 a 268), que tratou apenas dos
pagamentos e da anistia e concluiu que, relativamente a primeira a¢do judicial, as condigdes
teriam sido cumpridas e, relativamente a segunda agZo, ndo, o Delegado da Receita Federal
Substituto da Deinf/SP deixou parcialmente de reconhecer o direito 2 anistia (fl. 269).
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No tocante a segunda agao judicial, esclareceu o parecer que houve dois pedidos
da interessada para que, na agdo, fossem incluidos os periodos relativos as Emendas
Constitucionais n%s 10, de 1996, e 17, de 1997, que foram indeferidos.

Dessa forma, a agfo restringiu-se aos periodos de apuragdo de junho de 1994 a
dezembro de 1995.

Apresentou a interessada manifestagdio de inconformidade (fls. 271 a 275),
alegando que, no despacho do Juiz que declarou a extingdo do processo, “o Poder Judicidrio
expressamente reconheceu que a requerente efetuou o pagamento do tributo, nos termos da Lei
n2 9.779/99, com base nas emendas constitucionais n® 1/94, 10/96 e 17/97”.

Por fim, pediu que fosse levado em consideracdo o que foi alegado na
impugnacgao.

A Delegacia de Julgamento indeferiu a solicitagio, nos termos ja expostos, € ndo
tomou conhecimento da impugnacao, considerando ter havido desisténcia do litigio, em face dos
pagamentos efetuados.

No recurso alegou a interessada que a peti¢do inicial relativa ao processo em .
questao referiu-se ndo somente a aplicagdao da Medida Proviséria n® 634, de 1994, como também
a toda e qualquer norma que a ela sucedesse.

Passou, a seguir, a analisar cada uma das hip6teses mencionadas na Lei,
relativamente ao direito de anistia, afirmando que a ag#o judicial inclufa os periodos abrangidos
pelas emendas constitucionais, pois, embora ndo tivessem constado do pedido as normas que
sucedessem a ECR n? 1, de 1994, constou a expressao “bem como toda e qualquer norma que lhe
suceder”, o que se aplicaria também no casos da emendas constitucionais.

A seguir afirmou que o Tribunal Regional Federal indeferiu o seu pleito ndo por
entender que se trataria de alteragéo da inicial, mas pelo fato de o art. 462 do Cédigo de Processo
Civil permitir que o Juiz considere as normas constitucionais supervenientes. Dessa forma, o
pedido ndo seria necessdrio, havendo que se considerar a diferenca entre “negar seguimento” e
“negar provimento”.

Portanto, a negativa de seguimento do Agravo de Instrumento proposto nao
implicaria a ndo inclusdo dos demais periodos na agao.

Ressaltou, ademais, que, na sentenga de extingéo do processo, os periodos foram
expressamente citados pelo Juiz.

A seguir tratou da impugnag@o apresentada, alegando que caberia sua apreciagio
em sede de recurso, no caso de indeferimento quanto 2 anistia.

Afirmou haver divergéncias de valores entre as DCTF e os valores declarados na
DIPJ e pagos, relativamente aos periodos de margo, setembro e outubro de 1998, dentre outros,
questdo que ndo foi apreciada pela Delegacia de Julgamento.

Tratou, a seguir, da decadéncia, alegando que se aplicaria ao caso o disposto no
art. 150, § 4°, do CTN, do descabimento de multa, em face da deniincia espontinea, e da
inexigibilidade dos juros com base na taxa Selic, apés 0 més anterior ao do pagamento.
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De acordo com a recorrente, o pagamento ocorreu em 26 de fevereiro de 1999 e
os juros de mora ndo poderiam ser calculados até a data do auto de infragfio ou até a data atual.

Além disso, a taxa Selic seria inaplicdvel, por ndo ter sido instituida por lei e por
ter natureza remuneratdria.

O arrolamento constou da fl. 371.

Li0N

E o relatério. .
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Inicialmente, € preciso saber se os requisitos para a apresentag¢@o do recurso foram
satisfeitos pela interessada.

No tocante a anistia, em que pesem as alegagdes trazidas ao recurso, ndo estd
entre as atribui¢des de julgamento de recurso dos Conselhos de Contribuintes.

A anistia enquadra-se na modalidade de exclusdo de crédito tributario, segundo
preceitua o Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), em seu art. 175, 1L

Trata-se, portanto, de saber se parte do crédito tributario ja langado, cujo montante

€ incontroverso, em face da desisténcia do recurso anteriormente apresentada, pode ou nio ser
excluida.

A condigd@o para a exclusdo € de que o pagamento tenha sido integral, no prazo
estabelecido na lei.

Entendeu a autoridade fiscal que, sobre a multa de oficio langada, haveria que
incidir juros de mora, de forma que o montante recolhido restou a menor do que o devido, o que
excluiria o beneficio da anistia.

A questdo de mérito, que diz respeito a saber se, sobre a multa recolhida em
atraso, incidem juros de mora, situa-se no exame da anistia.

A competéncia deste 2° Conselho de Contribuintes estd definida no art. 82 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes'.

'“Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e voluntdrios de decises de
primeira instdncia sobre a aplicagdo da legislagdo referente a:

I - Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), inclusive adicionais e empréstimos compulsorios a ele
vinculados, exceto o IPI cujo langamento decorra de classificag@o de mercadorias e o IPI incidente sobre produtos
saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela destinados; (Redagao dada pelo art. 2° da Portaria MF n° 1.132, de
30/09/2002)

II - Imposto sobre Operagbes de Crédito, Cambio e Seguro e sobre operagées relativas a Titulos e Valores
Mobilidrios;

Il - Contribuigoes para o Programa de Integracdo Social e de Formagdo do Servidor Publico (PIS/Pasep) e para
o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), quando suas exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo ou em
parte, em fatos cuja apuragdo serviu para determinar a prdtica de infragdo a dispositivos legais do Imposto sobre
a Renda; (Redagdo dada pelo art. 2° da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)

IV - Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e de Direitos de
Natureza Financeira (CPMF); (Redagdo dada pelo art. 5° da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002)

V - apreensdo de mercadorias nacionais encontradas em situagdo irregular. (Redagdo dada pelo art. 2° da
Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)

Pardgrafo iinico. Na competéncia de que trata este artigo, incluem-se os recursos voluntdrios pertinentes a:

I - ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados;

II - apreciagdo de direito creditério dos impostos e contribuigdes relacionados neste artigo; e (Redagdo dada pelo
art. 2°da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)

III - reconhecimento do direito a isencdo ou imunidade tributdria.”
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Conforme se verifica, ndo compete aos Conselhos de Contribuintes manifestarem-
se, em sede de recurso, a respeito de direito a anistia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, quando apreciou a matéria, tinha
competéncia para manifestar-se, em face do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal
(Portaria MF n2 259, de 2001), que, em seu art. 203, previa a competéncia para analisar matéria
relativa a redugo de tributos®.

A competéncia das DRIJ, portanto, € mais abrangente nessa matéria e, em
principio, os Conselhos de Contribuintes ndo teriam competéncia para aprecia-la.

Quanto a impugnagado, a questdo das divergéncias entre o que foi langado, com
base nas DCTF, e o que foi declarado na DIPJ e pago, foi mencionada na fl. 4 da impugnago,
alegando a interessada que teria havido erro no preenchimento das DCTF. Segundo a
interessada, as cépias das DIPJ juntadas aos autos provariam a alegagéo.

Entretanto, dispds a Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, em seu art. 15:

“Art. 15. Relativamente aos tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, o contribuinte ou o responsdvel que, a partir de 15 de maio de 2002,
tenha efetuado pagamento de débitos, em conformidade com norma de cardter
exonerativo, e divergir em relacdo ao valor de débito constituido de oficio, poderd
impugnar, com base nas normas estabelecidas no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972, a parcela ndo reconhecida como devida, desde que a impugnagdo:

I - seja apresentada juntamente com o pagamento do valor reconhecido como devido;

II - verse, exclusivamente, sobre a divergéncia de valor, vedada a inclusao de quaisquer
outras matérias, em especial as de direito em que se fundaram as respectivas agoes
Judiciais ou impugnagcdes e recursos anteriormente apresentados contra o mesmo
langamento;

11l - seja precedida do depdsito da parcela ndo reconhecida como devida, determinada
de conformidade com o disposto na Lei n® 9.703, de 17 de novembro de 1998.

§ 1° Da decisdo proferida em relagdo a impugnacdo de que trata este artigo caberd
recurso nos termos do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

§ 2° A conclusao do processo administrativo-fiscal, por decisdo definitiva em sua esfera
ou desisténcia do sujeito passivo, implicard a imediata conversdo em renda do depdsito
efetuado, na parte favordvel a Fazenda Nacional, transformando-se em pagamento
definitivo.

2“Art. 203. As DRI, nos limites de suas jurisdigbes, conforme anexo V, compete:

I - julgar, em primeira instdncia, apds instaurado o litigio, processos administrativos fiscais de determinagdo e
exigéncia de créditos tributdrios, inclusive os decorrentes de vistoria aduaneira, e de manifestagdo de
inconformidade do sujeito passivo contra apreciagdes dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em
processos administrativos relativos ao reconhecimento de direito creditério, ao ressarcimento, a imunidade, a
suspensdo, a isengdo e a redugdo de tributos e contribuicoes administrados pela SRF; e

II - desenvolver as atividades de tecnologia e de seguranga de informagdo, de programagdo e logistica, e as
relacionadas com planejamento, organizacdo, modernizagdo e recursos humanos.”
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§ 3° A parcela depositada nos termos do inciso 11l do caput que venha a ser considerada
indevida por forgca da decisao referida no § 2 sujeitar-se-d ao disposto na Lei n® 9.703,
de 17 de novembro de 1998.

§ 4° O disposto neste artigo também se aplica a majoragdo ou a agravamento de multa
de oficio, na hipdtese do art. 13.”

Dessa forma, ficou estabelecido que seria possivel a impugnagio, nos moldes do
Decreto n® 70.235, de 1972, da parcela com cuja exigéncia o contribuinte ndo concordasse, no
caso de adesdo a pagamento com efeito exonerativo, mas desde que fosse efetuado depésito
integral da parcela discutida administrativamente, o que ndo ocorreu no presente caso.

Veja-se que ndo € possivel apreciar o recurso em sede de processo que trate de
anistia, mas € possivel apreciar a impugnacao de langamento, desde que haja dep6sitos integrais.

A questdo relativa ao cumprimento da condi¢do da anistia, que era a abrangéncia -
dos débitos por agao judicial, ndo diz respeito & matéria de impugnagdo de langamento. E matéria
unica e exclusivamente relativa a satisfagdo dos requisitos da anistia.

Portanto, tal matéria nao € de competéncia dos Conselhos de Contribuintes.

A questdo relativa as diferengas entre os valores declarados em DCTF e as demais
discordincias da interessada em relacdo ao valores langados e devidos seria abrangida pelas
disposi¢oes da Lei n® 10.637, de 2002, desde que ndo se referissem aos periodos de apuragio que
ndo estavam abrangidos pela agdo judicial, nos termos do Despacho Decisério de fls. 265 a 269.

. Ocorre que o direito da interessada somente foi indeferido em relagdo aos
periodos considerados ndo abrangidos pela agdo judicial. Em principio, as supostas diferengas
somente poderiam referir-se aos débitos langados relativos a tais periodos, uma vez que, se
relativas a outros periodos, o pagamento teria implicado a desisténcia ticita do processo.

Ademais, os valores de multa de oficio e juros, relativamente a parcela paga do
valor principal, ndo foram objeto da desisténcia ticita, uma vez que ndo seriam devidos de
acordo com o art. 17 da Lei n2 9.779, de 1999, e, portanto, ndo foram recolhidos pela interessada.

Os valores langados, constantes dos demonstrativos do langamento, correspodem
aos valores indicados no relatério de fls. 265 a 268.

J4 os valores recolhidos pelo Darf de fl. 31 estdo discriminados no demonstrativo
de fl. 30 e s@o os seguintes:

Periodo auto de infragéio fl. 30

1 1.188.261,94 1.077.409,97
2 957.431,56 869.424,49
3 906.635,74 827.925,57
4 764.813,89 691.774,42
5 716.097,93 671.726,01
6 743.208,26 685.921,72
7 846.743,51 684.113,97
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844.005,62 660.369,14

9 916.614,43 784.513,82
10 1.158.842,10 1.158.842,10
11 847.762,94 847.570,92
12 775.670,19 775.922,75

O que se constata do exame dos autos € que existem diferengas nio pagas,
relativamente aos periodos considerados nao abrangidos pelo reconhecimento da anistia.

Dessa forma, ndo ha que se cogitar da exigéncia de depésitos para impugnagao.

Outra questdo ¢ saber se, pelo fato de terem sido declarados em DCTF, os débitos
eram passiveis de lancamento.

Em regra, adota-se o entendimento de que € incabivel o langamento,
especialmente em face da limitag@o da aplicag@o do art. 90 da Medida Proviséria n®2.158-35, de
2001, pela Lei n2 10.833, de 2002.

Entretanto, nos casos como o presente, ndo se pode simplesmente cancelar os
débitos pelo fato de terem sido declarados, uma vez que, a época dos fatos, ndo se consideravam
confessados os débitos vinculados, mas apenas os débitos em aberto.

Portanto, a lei ndo s6 permitia a contestagio dos débitos, se langados, como exigia
o préprio langamento.

Dessa forma, as diferengas com as quais a interessada ndo concordou nao podem
ser consideradas confessadas, sob pena de ofender direito adquirido da interessada ao
contraditorio.

No presente caso, ocorreu que, com a constatagio do pagamento, a impugnagao
deixou de ser encaminhada a Delegacia da Receita Federal de Julgamento para apreciagao.

Supds-se, incorretamente, que o pagamento dizia respeito a todo o crédito
langado.

Os autos, entretanto, deveriam ter sido apartados, prosseguindo a impugnagao,
relativamente as diferengas com as quais a interessada ndo concordava.

Ocorreu que, ap6s a apreciagdo da matéria da anistia pela Delegacia da Receita
Federal, com a apresentagio de manifestagio de inconformidade, o Acérddo de primeira
instancia omitiu-se relativamente a essas diferencas, cuja contestagdo estava na impugnagio
anteriormente apresentada.

Inicialmente, entendi ser cabivel a devolugdo do processo a DRF para
providenciar a apartagdo, encaminhando o processo relativo aos débitos nao recolhidos, objetos
de impugnagao, para julgamento na DRJ.
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Entretanto, entendeu a maioria desta 12 Camara ser inadmissivel o entendimento,
por se tratar de um tnico langamento, o que me levou a alterar meu voto para o presente.

Nao havendo outra opgdo, o Acérddo de primeira instancia deve ser anulado, em
face da omissdo, que resultaria na supressao de instancia.

Conseqiientemente, o processo deve voltar a primeira instancia, para que outro
acérdio seja emitido, apreciando a matéria impugnada, que ndo tenha sido objeto de pagamento.

A vista do exposto, voto por anular o processo a partir do Acérddo de primeira
instancia, inclusive, devendo ser exarado novo Acdrdédo, abordando a parte ndo prejudicada da
impugnac@o de langamento e a questao da anistia.

Sala das Sessoes, em 23 de maio de 2006.

JOSE Misco
e
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