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IRPJ — LEl 154/1947 ~ ISENCAQO - GOVERNO ESTRANGEIRO -
RECIPROCIDADE DE TRATAMENTO — LIMITES - A isengdo de que
trata o art. 5° da Lei n® 154/1947, dada em carater de reciprocidade a
Govemos Estrangeiros a suas agéncias ou a quaisquer entidades de
sua propriedade, em interpretacdo conforme os principios emergentes
da Constituicdo de 1968 e da atual, somente pode ser atribuivel a
rendimentos derivados do exercicio de atividades emineniemente
estatais, isto &, de atividades de carater plblico, jamais em razdo da
exploragdo de atividades econdmicas tipicas, como é o caso de
exploragdo de atividades financeiras, ainda que por intermédic de
instituiges financeiras de propriedade de Governos Estrangeiros.

IRPJ - FILIAL DE EMPRESA ESTRANGEIRA - ESTABELECIMENTO
PERMANENTE ~ LEIS 3470/58, ART. 76 E 4.131/62, ART. 42 -
EQUIPARAGAO A PESSOA JURIDICA - REGIME JURIDICO
APLICAVEL - As filiais, sucursais, agéncias ou representacses no Pais
de pessoas juridicas com sede no exterior, ainda que propriedades
estatais, “ex vi Jegis”, sdo equiparadas a pessoas juridicas nacionais
e, via de conseqliéncia, pouco importando o regime juridico a que a sua
casa Matriz no exierior esteja submetida, no Brasil, na exploragdo de
atividades econdmicas, sdo contribuintes do imposto sobre a renda e
devem ser submetidas ao regime de direito privado

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CONSULTA -
REVOGACAQO ~ EFEITOS -~ A consulta, certa ou errada, enquanto
vigente, garante os seus regulares efeilos, que somente podem
considerar-se anulados apds a ciéncia de sua modificagio ao
contribuinte, realizada por qualquer ato formal da administragao.
Entretanto, a modificagdo introduzida de oficio pela autoridade
administrativa, como no caso se verificou, nos critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento
somente pode ser efetivada quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente & sua introdugao.

Recurso Provido

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto

T oo
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

refatério e voto que passam a int o presente julgado.

INICIUS NEDER DE LIMA
NTE

%W@W\

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM:{; { AGL12007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERQO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO, RENATA SUCUPIRA DUARTE, JAYME JUAREZ GROTTO e
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES,
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Recurso n°® : 149.864
Recorrente : BANCO FINANCIAL PORTUGUES-FILIAL DA CAIXA GERAL
DEPOSITOS

RELATORIO

BANCO FINANCIAL PORTUGUES-FILIAL DA CAIXA GERAL DE
DEPOSITOS foi autuado pela falta de recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica referente ao ano calendario de 1896, segundo ¢ auto lavrado as fls. 11/14 e 0
Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 15/26). E isto porque a empresa se tinha por isenta,
de acordo com o despacho do Delegado da Receita Federal na Guanabara {fls. 64) que
lhe reconhecera 0 direito ao gbzo da isengio pleiteada.

A empresa impugnou a exigéncia {fls. 141/177), cujos fundamentos
foram resumidos na decisdo de primeira instancia (fls. 254/255}, em que alegou:

a) temnpestividade,

b} que a impugnante goza de isengdio do imposto sobre a renda, tendo em vista o
disposto no art. 52 da Lei n® 154, de 25 de novembro de 1947, o que fora
reconhecido pela Receita Federal em 12 de junho de 1974;

¢) que estdo equivocados os fundamentos da Nota Cosit n? 753, de 25 de outubro
de 2000,

d) que a transformagdio da Caixa Geral de Descontos em Sociedade Andnima,
com capital exclusivamente publico, ndo lhe retira o carater de entidade
governamental;

¢€) que a Convenciio para evitar a dupla tributagio entre o Brasil e Portugal trato:
as instituigdes de capital exclusivamente piblico como equiparadas ao proprni
Governo em seu art. XI, item 4;

f) que a Lei n® 154, de 25 de novembro de 1947, ndo foi revogada. Que
administracio (fiscalizagdo) revogou a isengdo sem o devido processo le
cerceando o seu direito de defesa. A revogago s6 pode ocorrer por lei; J,l
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g) que a isengio € um fendmeno ex /ege, ndo podendo ser revogada por ato da
Administragdo. Admitida a revogagdo, esta s tem efeito a partir do exercicio
seguinte.;

h) que a observincia de atos da Secretaria da Receita Federal exclui a imposigio
de penalidades;

1) que ndo cabe a cobranga de multa e dos juros de mora, tendo em vista que, no
seu entender, o sujeito passivo seria isento de imposto sobre a renda;

i) que ndo se recusou a apresentar o Lalur, pois ndo estava obrigado a escritura-lo,
por ser pessoa juridica isenta. Toda a sua escrituragdo encontra-se a disposigdo da
fiscalizacdo;

k) que o valor referente & provisio para créditos de liquidacio duvidosa (R$
994.788,97 —~ decorrente de créditos de operagbes de empréstimos a pessoas
fisicas e juridicas) ndo deveria ser incluido no lucro real, conforme art. 22 da IN
SRF no. 11/96. A autoridade fiscal glosou a despesa com base em presuncio, pois
ndo descreveu o motivo pelo qual as condigGes previstas na Lei no. 8.981/95
foram descumpridas, descumprindo o principio do contraditério, do dnus de prova
a quem alega e da presungdo de inocéncia. Menciona acérdio do Conselho de
Contribuintes;

1) relativamente aos valores pagos ao Sr. Antdnio Manuel Porto referem-se a
rendimentos de prestagiio de servigos anteriores a 01.12.95, periodo em que ele
ndo era ainda diretor do Banco, conforme documentos as fls. 226/227. Ou seja,
ndo se trata de remuneragio de dirigentes, sendo aplicavel a regra do art. 242 do
RIR/94, por se referirem a despesas operacionais necessarias, usuais e normais.

m) que o limite de 30% para a compensa¢io de prejuizos fiscais & ilegal e
inconstitucional;

n) Conclui requerendo o cancelamento da autuacdo.

Seus argumentos nado foram acolhidos no Ac. DRI/BSA N° 14.472, de

08/07/2005 (fis. 252/265), que em resumida sintese, contesta o direito da contribuinte a

isengdo do imposto porque ela ndc se enquadraria no conceito de Governo estrangeiro

e que a transformacgio da Caixa Geral de Depésitos em Sociedade Andnima, com

capital exclusivamente pablico, ndo desnatura essa afirmagdo. E isso porque, diz 0

relator, que

compulsando a Constituigdo Portuguesa nada existe que que autorize

entender que o Banco Financial Portugués ou a Caixa Geral de Depbésitos componham
0 Governo daquele Estado.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® . 16327.002743/2001-61
Acérddo n® : 107-08.998

Também repele o argumentc de que ¢ Banco Financial Portugués por
for¢ga dos disposto no art. X, item 4, da Convengdo para Evitar a Dupla Tributagdo
firmada entre Brasil e Portugal e promulgada pelo Decreto n° 69.393, de 21/10/1971. E
isto porque a discuss@o ndo esta adstrita a tributag8o dos juros, nem ¢ sujeito pasivo
faz prova de quai 0 montante de juros que estaria sendo incluido na autuagao, e aiém
disso 0 dispositivo ndo traz uma definigdo geral de Governo ou a equiparagdc
pretendida. Sustenta que a iseng¢ao decorre da lei, sendo ¢ ato de isengdo meramente
declaratdrio, e, a partir do reconhecimento da isengdo, o ordenamento juridico sofreu
diversas modificacbes, de sorte que, em 1993, quando houve a transformacgio da
Caixa Geral de Descontos em uma sociedade andnima de capital inteiramente publico,
seria razodve! que a autuada tivesse empreendido consulta ao Fisco Brasileiro para
questionar se a isengdo, que até entdo usufruia, encontrava, ou ndo, respaldo na
legisiacdo tributaria.

Estabelecida a premissa de que a empresa ndo estava acobertada por
isencdo conclui que ela estava obrigada 4 escrituragdo do LALUR; mantém a glosa da
despesa que a provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa porque a autuada
informara que o montante discutido era parcial ndo dedutivel da provisdo para créditos
de liquidagdo provisdria (fis. 82), sendo inaceitdvel que posteriormente diga que era
parcela dedutivel. Mantém também a glosa de despesa por excesso de retiradas, uma
vez que o beneficidrio tornou-se diretor da empresa a partir de 01/12/95, e o recibo do
servigo de consultora por ele prestado data de 08/01/96 e escriturado na conta de
honorarios de dirigentes. A revisdo da compensagao de prejuizos, acrescendo o
resultado do periodo, concedeu também elevagio do montante compensado de
prejuizo fiscal.

A empresa inicialmente sustenta em seu recurso {fls 272/289} que ¢
questio crucial discutida nos presentes autos é exatamente igual aquela que foi objet
do recurso no Processo 16327.003138/2002-98, qual seja se a época do langamer
prevalecia ou nfo a isengdo do imposto de renda.

A seguir, sustenta o atendimento das condigbes para gozo da iser
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tributana, nédo se dando conta a fiscalizagdo de que a transformacdo da empresa em
sociedade anbnhima foi para atender os requisitos de concorréncia estabelecidos pelo
Mercado Comum Europeu, mantendo-se, todavia, o seu capital concentrado nas méos
do Governo portugués que € o Unico beneficiario do lucro produzido pela recorrente, e
isso "o que importa para efeito de gozo da iseng3o tributaria. E irelevante, no caso, a
forma societaria adotada pela matriz, importante e que o Governo portugués é que é o
beneficiario de suas rendas. Anexa copia do parecer do Professor Alberto Xavier que a
perda da isengdo da recorrente sé teria lugar se a Caixa Geral de Depositos deixasse
de qualificar com “govemo estrangeiro”, conceito empregado pelo Regulamento do
imposto de Renda e que deve ser interpretado como toda e qualquer entidade de
titularidade de Estado estrangeiro, independentemente da forma societdria. E essa
prevaléncia da propriedade sobre a forma de que se revista a entidade esta no Parecer
Nommativa CST n° 75, de 9/02/71, que apos profunda analise do assunto, concluiu que
os juros devidos ac Export-import Bank of the United States (Eximbank} ndo estariam
sujeitos & tributagio, "tendo em vista ser o referido banco de propriedade dos Estados
Unidos”.

Num e noutro caso, os beneficidrios dos rendimentos sdo o Governo
portugués e o Govemno americano, e, até por uma questao de isonomia, ndo se poderia
dispensar tratamento diferente ao Govermno portugués.

Discorda do entendimento de que as transformacgdes posteriores na
natureza juridica da empresa tenha ensejado a perda da isengao, prevalecendo os
requisitos de propriedade de estado estrangeiro e que nesse estado haja reciprocidade
de tratamento. Mas, se a modifica¢do ocorrida por forga do Decreto-lei n® 48.953, de
05/04/69, ou do Decreto-lei n® 200/67, tivesse o condao apontado pelo fisco, certo é
que a Delegacia da Receita Federal da Guanabara n3o teria reconhecido a iseng&o, ou
o teria feito por erro, caso em que estaria configurada na espécie a hipétese contida no
paragrafo dnico do art. 100 do CTN. 47
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Para a recorrente € bastante para a solugdo da controvérsia o
atendimento aos requisitos previstos no art. 5° da Lei n°® 154/47, promulgada muito
antes da assinatura do acordo para evitar a dupla tributagdo, celebrado entre o
Govemno portugués e o brasileiro. Mas, se relevancia houvesse, ndo se poderia, por
forca do paragrafo 4° do art. X| desse acordo, tributar os juros recebidos pela
recorrente. E, nesse passo, diz que nao caberia a recorrente fazer a prova do montante
de juros que teriam sido tributados. Caberia, isto sim, a fiscalizagdo quantifica-lo,
intimando a empresa a promover essa prova, ou extrair ela mesmo tais dados da
propria declaragdo de rendimentos da suplicante, anexada aos autos. E se tal dado
fosse realmente relevante ainda caberia a turma julgadora converter o julgamento em
diligéncia para determina-lo. E nada disso foi feito. Por essa e outras razdes que
desenvolve, sustenta, em pedido alternativo, que a tributagio recaia apenas sobre a
parte de lucros nac oriundos dos juros por ela recebidos.

Quanto a glosa da provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa, a
recorrente assevera que a fiscalizagdo adotou o famigerado processo de glosa em
bloco, quando deveria examinar caso por caso, procedimento repelido pelo Conselho
de Contribuintes. E ainda que isso fosse possivel, o tratamento fiscal deveria ser o de
postergagao de imposto como da conta o Parecer Normative COSIT 2, de 28/08/96.

Quanto ao excesso de retiradas, a recorrente j& demonstrou que era
isenta do Imposto de Renda, ndo se justificando entrar no mérito das questdes
relacicnadas ao excesso do limite admitido para retiradas de dirigentes. Inobstante, o
pagamento feito & pessoa fisica beneficiaria daquele rendimento referia-se a periodo
em que a mesma nao integrava, ainda, o quadro de dirigentes da institui¢do, razao pela
qual ndo ha que se falar em extrapolagao de limites.

A autoridade julgadora omitiu-se na apreciagdo do argumento de
defesa de que a Contribuigdo Social sobre ¢ lucro deveria ter sido deduzida da base de
calculo do Imposto de Renda, alerta a recorrente, uma vez que a vedagdo dessa
dedugdo somente passou a produzir efeitos a partir de 1° de janeiro de 1997, com o
advento da Lei n°® 9.316/98. Tal fato perde a relevancia diante do reconhecimento de
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sua isengdo, ja demonstrada nos autes, caso contrario o processo deveria retornar a
Turma Julgadora para suprir a omisséo.

Suprir omissao, também caberia quanto ao ndo cabimento da exigéncia
de juros de mora, questdo nao apreciada pela Turma, caso ndo reconhecida a sua
isengao.

A recorrente sustenta que, se por qualquer razao, ela nio gozasse de
isengdo, caberia ao Governo Brasileiro a iniciativa de cancelar o ato forma de
reconhecimento de sua isengao, e ndo presumir esse cancelamento, como fez a

autoridade langadora.

Por derradeiro, pede o provimento integral do recurso e, se nao
acolhido esse cancelamento integral, que o seja quanto a glosa das despesas
incorridas com a constituigdo para provisac de devedores duvidosos, e com o alegado
excesso a remuneragado de dirigentes. N30 acolhidas as razbes de merito, voltem os
autos a Turma julgadora para suprir as apontadas omissdes no julgamento.

E o Relatério.
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VOTO

Consetheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Procede inteirame nte a afirmag@o da recorrente de que a isencéo
tratada nestes autos € idéntica a de que trata ¢ Processo n®16327.003138/2002-98, de
interesse da mesma empresa e referente aos anos calendarios de 1997 e de 1999,

O litigio ali formado deu origem ac Recurso n® 145.726, julgado por
esta Camara no Acordao n® 107- 107-08.444, de 22 de fevereiro de 20086.

Naquela assentada, a Camara, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso da recomrente por entender, dentre outras razdes constantes do
voto do relator, Conselheiro Natanael Martins, de que a recorrente somente tomou
conhecimento da modificagdo do entendimento do fisco que tornou sem efeito a sua
isencio, quando da lavratura do auto de infragdo, em desacordo com o disposto no art.
146, do CTN e no § 12, do art. 48, da Lei n°® 9.430/06 e precedentes deste Colegiado,
no sentido de que os efeitos da modificagdo do entendimento introduzida de oficio pela
autoridade administrativa somente podem ser aplicadas a fatos geradores futuros.

Esses dispositivos estdo assim redigidos:
Cdodigo Tributario Nacional:

"Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em
conseqiiéncia de decisgc administrativa ou judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo
sujeito passivo, quanto a fato gerador ocormrido posteriormente a
sua introdugdo.”
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Lel n® 9.430, de 27/12/96:

*Art. 48. No ambito da Secretaria da Receita Federal, os
processos administrativos de consulta serdo solucionados em
instancia Gnica.

§ 12. Se, apbs a resposta & consulta, a administracdo alterar o
entendimento nela expresso, a nova orientagdo atingira, apenas,
os fatos geradores que ocomram apés dado ciéncia ao consulente
ou apés a sua publicagao pela imprensa oficial.”

Acompanhei o ilustre relator Conselheiro Natanael Martins no
Julgamento do Recurso n° 148.726, comungando dos judiciosos fundamentos entdo
apresentados e que 530 plenamente aplicados ao caso concreto, pedindo-the
venia.para ora reproduzir o voto por ele proferido, que adoto como razao de decidir na
questdo relativa a isengdo do imposto de renda, e bem assim reproduzir as ementas
adotadas.

Eis-lhe o voto:

“Como visto no relatério, o litigio decorre, em sintese, do entendimento
da fiscalizagdo no sentido de que a Caixa Geral de Depdsitos, apds sua transformagao
em sociedade anbnima, ndo mais faria jus & isengéo de IRPJ de que trata o art. 5° da
Lei n® 154/47, uma vez que, regida pelas normas de direito privado a partir de 1993,
deixara de equiparar-se ao Estado Portugués, passando a ser entidade assemethada a
empresa publica de que trata o D.L. 200/69, tributavel normalmente pelo IRPJ.

De acorda com o art. 5° da Lei n® 154/1947, “estdo isentos do imposto
de renda os rendimentos auferidos por governos_ estrangeiros, desde que haja

reciprocidade_de tratamento em relagdo aos rendimentos auferidos em seus paises

pelo Governo brasileiro”.

Na letra da lel, dois seriam, portanto, 0s requisitos exigidos pelo

legislador para a fruicdo do beneficio em exame, quais sejam, auferimento de receita
; g
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por Governo Estrangeiro e a existéncia de reciprocidade quanto ao tratamento do
referido rendimento entre tais Estados.

A questao suscitada no presente processo, no contexto da autuagao,
em tese diria respeito apenas a primeira dessas condigdes, isto &, ao conceito e
alcance da expressdo “Governos Estrangeiros”.

Conforme comprovam os documentos anexos e relata Alberto Xavier
em parecer acostado aos autos do processo, a Caixa Geral de Depdsitos foi criada
pela Carta de Lei de 10 de abril de 1876, sob a geréncia da Junta de Crédito Publico
(herdeira do Depésito Publico do século XVI); posteriormente, em face da reforma
operada pelo Decreto-Lei n® 48.953/69, a Caixa Geral de Depésitos transformou-se em
pessoa coletiva de direito pablico. Mais recentemente, a reforma operada pelo Decreto-
Lei n° 287/93 transformou a Caixa Geral de Depdsitos em sociedade andnima de
capitais exclusivamente publicos.

Em 1973, quando ja ostentava a qualidade de pessoa coletiva de direito
publico, a Caixa Geral de Depésitos consultou a antiga Delegacia da Receita Federal
da Guanabara a propdsito do beneficio fiscal de isengdo de IRPJ concedido pelo
mencionado art. 5° da Lei n° 154/1947 que, nos autos do Processo n® 3.002.417/73 (fls.
165), respondeu:

“Visto e examinado este processo, em que a Caixa Geral de
Depésitos, instituigao oficial de crédito do Governo de Portugal, com sede
em Lisboa, autorizada a funcionar no Brasil, através de sua dependéncia
denominada Agéncia Financial de Portugal, requer a outorga da isengao do
imposto de renda, nos termos do art. 505 do Regulamento aprovado pelo
Decreto n° 58.400, de 10 de maio de 1966, e

CONSIDERANDO que, no pais de origem da requerente,
conforme prova dos autos, as institui¢ées de crédito do Governo Brasileiro
gozam das mesmas prerrogativas de isengao tributaria,

DEFIRO o pedido para reconhecer, em face da reciprocidade
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de tratamento, a requerente o direito no gozo da isencio pleiteada.”

-Essa prerrogativa, todavia, segundo a fiscalizagao, teria desaparecido
em 1993, pois, em face do Decreto-Lei 287/93, a Caixa Geral de Depésitos foi
transformada em sociedade an8nima com capital exclusivamente pUblico.

E que, argui o fisco, tal conversdo tornara a instituigdo uma pessoa
juridica privada comum, ndo mais equiparave! ao Estado, sujeita, portanto, as regras de
tributacdo aplicaveis as pessoas juridicas em geral, & semelhanga das empresas
publicas brasileiras.

Com efeito, a proposito da transformacio da Caixa Geral de Depésitos
em empresa publica regida pelas normas do direito privado, asseverou a fiscalizagdo
no Termo de Verificagdo Fiscal:

“De fato, passou a ser considerada em Portugal uma entidade
semelhanta ao que constitul uma empresa pablica brasileira {entidade
dotada de personalidade juridica de direito privado, sujeita a tratamento
fiscal normal, capital unicamente do Estado, autonomia administrativa
natureza juridica de direito privado}, tal como descrita no Art. 5° inciso il do
Decreto- Lei n® 200, de 25 de janeiro de 1.967...

L]

()

Fica claro, na legislagdo geral e no Parecer Normativo do
Coordenador do Sistema de Tributagao n® 24, de 25 de fevereiro de 1975,
especificamente, que as empresas puablicas, como pessoas juridicas de
direito privado, sujeitam-se a tratamento fiscal normal previsto da
Legisiagio do Imposto de Renda.” (fls. 14)

Entretanto, sustenta a Recorrente que, ndo obstante sua transformacgao
em sociedade andnima, a totalidade do seu capital continua em poder do Estado
Portugués, sende dele a sua exclusiva propriedade, vale dizer, assim como desde a
sua criagdo pela Carta de Lei de 10 de abril de 1876, continua sendo uma Instituicéo de

capitais exclusivamenta pablicos, o que importaria para fins do gozo da isengao.
; b
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Especificamente em reiagido as empresas publicas, alvo do presente
processo, o art. 5° do mencionado Decreto-lei n® 200/67 assim as define:

“Art. 5° Para os fins desta lei, considera-se (...}

Il - Empresa Puablica - a entidade dotada de personalidade juridica de

direito privado, com patriménio préoprio e capital exclusivo_da Uniao,

criado_por lei para a exploragdo de atividade econdmica que o Governo

seja levado a exercer por forga de contingéncia ou de conveniéncia
administrativa podendo revestir-se de qualquer das formas admitidas

em direito.” (grifos ndo constam do original)

Pautado no dispositivo legal supra, o llustre Prof. Celso Antdnio
Bandeira de Mello' bem sintetiza as empresas publicas como “pessoa juridica criada
por for¢a de autorizagdo legal como instrumento de a¢do do Estado, dotada de
personalidade de Direito Privado, mas submetida a certas regras especiais
decorrentes de ser coadjuvante da agdo governamental, constituida sob
quaisquer das formas admitidas em Direito e cujo capital seja formado
unicamente por recursos de pessoas de Direito Publico interno ou de pessoas de
suas Administragées indiretas, com predominéncia aciondria residente na esfera
federal.”.

As empresas publicas, portanto, sdo caracterizadas como entes da
administracdo indireta que, criadas por lei e de propriedade exclusiva do Ente
Federado, desempenham fungbes em nome do Estado, podendo, todavia, ser
revestidas de quaisquer formas de organizagdo em direito admitidas. Tais atributos n&o

as descaracterizam como uma extensao do proprio ente publico.

As consideragbes que até agora vimos de fazer, no contexto da
autuacdo, repita-se, a meu ver, bastariam para o deslinde do litigio instaurado. Isso
porque, se, segundo a fiscalizagdo, a Caixa Geral de Depositos, notadamente apés sua
transformacgio em sociedade anbénima, reveste-se de todas as caracteristicas de uma

' Cf. Curso de Direito Administrativo, 17* ed, Sio Paulo;2004, Malheiros, p. 172
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empresa publica brasileira, inevitidvel & sua denominagéio, perante o ordenamento
juridico brasileiro, como um ente da administragdo publica do Estado Portugués.

Em outras palavras, se é verdade que a Caixa Geral de Depdsitos
assumira perante o Governo Portugués papel semelhante as empresas publicas no
direito brasileiro, deve ela ser caracterizada como o préprio Estado Portugués, uma vez
que é 6rgao que compde a sua administragido indireta.

A exposicdo de motivos da Lei n® 154/1947 (Diario do Congresso
Nacional, agosto de 1947, pg. 4793) contribui significativamente para a analise do
caso, eis que deixa claro que a isencg3o trazida pelo seu art. 5° objetivava corrigir uma
fatha na legislagdo nacional, sendo vejamos:

“As legisla¢oes alienigenas do imposto de renda consignam, em geral, o
principio da reciprocidade de isengdo de rendimentos auferidos por
governos estrangeiros.

Esse principio, consubstanciado no artigo supra, vira corrigir uma falha
de nossa lei, dada a existdncia, no Brasil, de sociedades de_economia

mistas, de que participam, diretamente, governos estrangeiros.”

Cumpre esclarecer que a assertiva acima se insere em um contexto
em que nao existia um conceito legal de “sociedade de economia mista”, que somente
surgiu em 1967, com a edi¢do do Decreto-lei n® 200. As "sociedades de economia
mista” de que ftrata o texto referenciado, evidentemente, somente podem ser aquelas
em que o Estado detenha o seu absoluto controle.

Na realidade, o que importa verificar é que o legislador, ja na criagdo da
normma de isengdo, teve por objetivo que a regra de ndo tributagio (isengao) fosse
aplicavel ao rendimento produzido em favor de Governo Estrangeirc (desde que,
obviamente, seu ordenamento contemplasse norma de carater reciproco), qualquer
que fosse a forma de exteriorizagdo da propriedade estatal.
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Destarte, coerente com a “mens legis” veiculada na exposigdo de
motivos da Lei n® 154/1847, ndo ha dividas de que a isengdo do IRPJ também pode se
aplicar 4s empresas publicas, autarquias ou agencias governamentais, enfim, a
qualquer forma de manifesta¢do de propriedade estatal,

A meu ver, portanto, ndo ha nenhum sentido na legislacdo de que o
beneficio de IRPJ dado pelo art. 5° da Lei n® 154/1947 seria aplicavel apenas a uma
especial hipbtese de entidade da administragdo indireta ou a apenas uma forma de
participagao dos Govermnos Estrangeiros no Pais. Pelo contrario, analisando-se o arl. 5°
da Lei n® 154/1947 e a sua exposigdo de motivés, entendo que o legisiador ordinario foi
muito claro em isentar do IRPJ os rendimentos auferidos por Governos Estrangeirgs no

Pais, a partir do que verifico que a isengdo de que trata o dispositivo em comento
atinge todo e qualgquer numerario pago a Govemos Estrangeiros, independentemente

da forma e por intermédio de que entidade de sua propriedade este aqui teria sido
obtido.

Com efeito, se é verdade que a Lel n® 154/1947 pretendeu isentar os
rendimentos auferidos pelos Estados Estrangeiros, interpretagdo essa que me parece a
mais plausivel pela leitura do texto legal, vejo desse entendimento uma conseqiéncia
que, “prima facie”, seria de fundamental importancia para a solugdo da controvérsia
instaurada. E que, a mera equiparagdo do Banco Financial Portugués a empresa
publica nacional, como feita pela fiscalizagdo sem outra considerag@o qualquer, ndo
seria motivo suficiente para negar a isengdo contemplada no diploma legal de 1947, eis
que tal beneficio recai sobre o rendimento que, auferido no Brasil, tenha como
destinatério dltimo o Govemno Portugués, independentemente da forma como este atue
no Brasil.

Ou seja, todo e qualquer rendimento auferido por Govemnor
Estrangeiros no Pais, ainda que decorrente de empresas de que participe, desde qu
haja reciprocidade, deve ser beneficiado peia isencao de IR. W

15
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No caso, se as agdes do Banco Financial Portugués — Filial da Caixa
Geral de Depésitos, sdo de propriedade exclusiva do Governo Portugués — questdo
ndo posta em duvidas nos autos do processo -, todos os lucros gerados no Brasil a
partir dessas participagdes sao, em (iltima instancia, do Unico acionista da sociedade,
que é o proprio Estado Portugués, que, por determinagao legal, teriam os rendimentos
isentos do imposto.

Na verdade, a regra de isen¢do contida na Lei n® 154/1947 nada mais
é do que a consagragdo no direito interno brasileiro do principio internacional da
imunidade reciproca dos Entes Governamentais.

Essa isengao reciproca entre Estados Estrangeiros, na licdo de Ricardo
Lobo Torres?, “tem existéncia pré-constituciohal, ndo sendo jamais concessdo do
direito positivo do Estado tributante ou de tratados internacionais (...)". De fato, a
reciprocidade de tratamento entre os Estados quanto a néo tributagao do patriménio e
da renda uns dos outros decorre da propria nogao da supremacia dos interesses
publicos e de que os rendimentos por eles auferidos sdoc empregados na gestio e

desenvolvimento das suas respectivas sociedades.

Entretanto, mesmo a fiscaliza¢ao apenas tendo feito mera referéncia ao
Parecer Normativo 24/75, da antiga Coordenagéo do Sistema de Tributagdo e embora
ndo tenha dado relevo aos seus fundamentos, ndo posso deixar de reconhecer que a
matéria em questdo - como provocado pelo e. Conselheiro Luis Martins Valero nos
debates realizados no plenario quando do julgamentc do caso em questdo -, mais do
gue se saber se o recorrente teria ou ndo os seus rendimentos isentos em face de,
indiscutivelmente, ser de propriedade do Governo Portugués, antes deve passar pela
discussd@o sobre o alcance possivel da isengdo reciproca conferida pela vetusta Lei
154/47,

2 Cf Teoria de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario — Os Direitos Humanos e a Tributagio -

Imunidade e Isonomia, vol. III, 1999, Renovar, p. 317
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E que, se é fora de dlvidas o fato de que a regra de iseng&o reciproca
existe no ordenamento e que representa - cqmo ja dissemos -, o primado do principio
internacional da imunidade reciproca existente no direito internacional e que abrangeria
qualquer manifestagdo de propriedade dos Entes Governamentais®, fora de duvidas
também é o fato de que a isengdo em causa deve ser interpretada em face do
ordenamento juridico, tendo em vista, sobretudo, os grandes principios emergentes da
Carta da Republica, em especial os que dizem respeito ao tratamento tributario que se
deve atribuir a entes Govemamentais, isto €, ao alcance possivel da regra de
imunidade reciproca.

Na pretérita Constituicdo da Republica, no Titulo Il — Da Ordem
Econdmica e Social - a propdsito das empresas publicas, dizia o texto da Carta Magna:

“Art. 170. As empresas privadas compete, preferencialmente, com o
estimulo e o apoio do Estado, organizar e explorar as atividades

econdmicas.

§ 1° Apenas em carater suplementar da iniciativa privada o Estado
organizara e explorara diretamente a atividade econdmica.

§ 2° Na exploragdo, pelo Estado, da atividade econdmica, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista reger-se-i0 pelas
normas aplicaveis as empresas privadas, inclusive quanto ao direito do
trabalho e ao das obrigacoes.

§ 3° A empresa publica que explorar atividade monopolizada ficara
sujeita ao mesmo regime tributario aplicavel &s empresas privadas.”

Na vigente Constituicdo, ndo discrepando da anterior no que concerne

3 Veja-se, a propdsito, os Pareceres Normativos 40/71 e 75/71 que, em face da Lei 154/47, reconheceram a

isengio do imposto de renda no pagamento de juros ao EXPORT ~ IMPORT BANK OF THE UNITED
STATES — EXIMBANK, institui¢io financeira de propriedade dos Estados Unidos e, ainda, o PN CST 789/71,
que reafirma que a isengio em aprego ¢ atribuivel, indistintamente, a Governos estrangeiros ou a agéncias de sua
propriedade.
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a matéria tributaria, dispds o legislador constituinte:

“Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituigio, a
exploragido direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida
quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 1° A lel estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsididarias que explorem
atividade econdmica de produgio ou comercializagdo de bens ou de
prestagao de servigos, dispondo sobre:

()

Il - a sujeicdo ao regime proprio das empresas privadas, inclusive
quando aos direitos e obrigagoes civis, comerciais, trabalhistas e
tributarios;

{...)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista
ndo poderao gozar de privilégioé fiscais ndo extensivos as do setor
privado."”

Ou seja, tanto na pretérita quanto na atual Constituicdo, as empresas
publicas, exploradoras de atividades econtmicas, ndo gozam de nenhum privilégio,
pelio contrario, assim como as demais empresas privadas, $ao contribuintes do imposto
sobre a renda, dai o acerto do velho PN CST 24/75, referido pela fiscalizagédo em seu
langamento, do qual, por pertinente ao caso, transcrevo a seguinte passagem:

“Ora, como vimos acima, as empresas publicas e as sociedades de
economia mista tem personalidade juridica de direito privado “ex vi legis”.
Por conseguinte, (...) sujeitam-se ao tratamento fiscal normal previsto na
legislagao do imposto de renda (...).”

Tanto isso é verdade e, certamente, fruto das discussdes que entdo se
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tinha no trato da questdo, que o legislador, logo apds a edigdo do referido Parecer
Normativo, com o objetivo de regular uma adequada forma de tributagao das empresas
publicas e das sociedades de economia mista, baixou a Lei 6.264/75.

De fato, ja afirmando, em seu preambulo, que tais entidades sempre
foram contribuintes do imposto sobre a renda, em seu art. 1°, dispds a Lei 6.264/75:

“Art. 1° A partir do exercicio de 1975, as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, bem como suas subsididrias ou quaisquer
outras empresas de cujo capital participe pessoa juridica de direito
publico, calculario o imposto de renda de conformidade com o disposto

nesta Lei.”

E o legislador, reafimando que tais empresas sempre foram
contribuintes do imposto sobre a renda, com o declarado objetivo de resolver as
discussdes entédo existentes sobre o assunto, apds disciplinar o novo (especial} regime
tributario que a estas seria aplicavel a partir de 1975, dispds no art. 6° da Lei:

Art. 6° As empresas publicas e sociedades de economia mista,
bem como suas subsididrias, que na data da publicagio desta Lei
encontrarem-se em débito com a Fazenda Nacional, relativamente ao
imposto sobre a renda de pessoa juridica, poderdo efetuar o recolhimento
do tributo devido, dispensados multas, juros moratérios e corregao
monetaria, ainda que tenha sido efetuado langamento ex-oficio, desde que
o requeiram dentro de 180 (cento e oitenta) dias a contar da data de
vigéncia desta lLei e desistam de todo e qualquer procedimento
administrativo e judicial relativo ao referido débito.”

Vale dizer, a Lei 6.264/75, em consonancia com o0s principios
emergentes da Carta de 69, ao mesmo tempo em que, na linha do PN CST 24/75,
reafirmou em relagéo as empresas piiblicas e sociedades de economia mista o carater
de contribuintes do imposto sobre a renda e baixou um especifico regime de tributagao,
de forma a incentivar o fim dos litigios entdo existentes, concedeu uma especie de
anistia fiscal a tais entidades, exonerando-as do pagamento de multas, juros e corregéo
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monetaria no prazo que estipulou.

Neste passo, ja podemos afirmar que a isengdo de gue trata o art. 5° da
Lei 154/1947, pela sua estreita relagdio com os principios informadores da imunidade
de entes estatais, seria aplicdvel, pois, somente aos denominados atos de império, isto
é, a atos derivados de manifestagdes de atividades tipicas do Estado, e ndo a atos de
gestdo - na ja classica distingdo feita pelo Ministro Rezek no voto vista que proferiu nos
autos da Apelagdo Civel n® 9.696/SP, RTJ 133/159, modificando a jurisprudéncia do
STF a propdésite da imunidade de Estado Estrangeiro, reconhecendo que esta somente
se aplicaria a atos de império e ndo a atos de gestao.

Dentro desse contexto, emerge a primeira questdc que, a nosso ver, €
fundamental para o deslinde da matéria “sub judice” qual seja: Em face do
ordenamento juridico brasileiro, vigente ao tempo da consulta formufada peta
recorrente - entdo “pessoa colectiva de direito pdblico” na terminologia do
ordenamento juridico Portugués -, o regime tributério a ela aplicavel seria diverso do
que teria se estabelecido quando de sua transformagfio em sociedade andnima de
capitais exclusivamente publicos, operada pelo Decreto-fei n® 287/937

Releva notar, de acordo com o parecer do eminente tributarista Alberto
Xavier, acostado acs autos do processo (fls. 328/340) que, a seu ver, ja sob a Stica do
ordenamento juridico portugués, desde a reforma operada pelo Decreto-lei n°
48.953/69, resultaria do item 7 de seu predmbulo, que em parte abaixo transcrevo, que
a Caixa Geral de Depésitos seria uma empresa publica:

“Definida, no plano econdmico, a verdadeira natureza da instituigdo,
cumprird depols extrair as conseqiiéncias que ela comporta no plano
juridico, nomeadamente quanto aos problemas em causa.

“Para tanto, deve comegar-se por ndo perder de vista que a Caixa é
simuitaneamente um estabelecimento de crédito do Estado e uma
institulgio gestora da previdéncia do funcionalismo puablico.

. “No exerciclo das suas fungbes de crédito, o objecto da actividade d:
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Caixa é a oferta no mercado de servigos de natureza bancaria e financeir
em condigdes de relativa concorréncia com os demais elementos dc
sistema. Para esse efeito, a Caixa tem de organizar a gestdo de forma a
obter da sua actividade produtiva, 0s recursos necessarios para cobrir o
custo dos servicos prestados e assegurar o desenvolvimento futuro da
instituigao.

“As caracteristicas apontadas sdo afinal, as que definem a Caixa, neste
aspecto, como uma empresa produtora de servigos e, porque se trata de
um instituto do Estado, a sua classificagio, de harmonia com a
terminologia hoje corrente, & a de empresa publica.

Entao, visto que mesmo sob a ética do ordenamento portugués a Caixa
Geral de Depdsitos - da qual a recorrente, Banco Financial, é filial -, desde 1869 seria
uma empresa piblica, a segunda indagacéo que se impde é a seguinte: Ao tempo em
que a consulta feita pela recorrente & antiga Delegacia da Receita Federal da
Guanabara foi formulada, qual seria o regime tributario a ela aplicavel, considerando
que, por se iratar de estabelecimenic permanente, o regime juridico aplicavel é o
brasileiro?

Bem, os doutos em direito administrativo, embora de forma geral tecam
criticas as manifestagtes feitas no direito positivo no trato da matéria, sdo unanimes no
sentido de que podem existir empresas plblicas explorando atividades efetivamente
estatais e, portanto, regidas segundo as normas de direito pablico, como podem existir
- @ como de fato generalizadamente a histéria mostrou existir -, empresas publicas
explorando atividades econdmicas, estas regidas pelas normas direito privado,
inclusive para efeitos tributarios, ndo porque leis ordindrias assim teriam determinado,
mas sim porquanto do que ja emergia da Carta de 69 e foi reafirmado na Carta de 88.

Nesse sentido a ligdo de Marcal Justem Filho, em sua recente obra®:

“As empresas estatais se subordinam a regimes juridicos
diversos conforme forem exploradoras de atividade econdmica ou

4 Curso de Direito Administrativo, Editora Saraiva, 2005, pgs. 106/107.
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prestadoras de servigos publicos.

Em alguns casos, as empresas estatais tém por objeto
exercitar atividades econdmicas, tal como faria a iniciativa privada. Isso se
passa no caso do Banco do Brasil e da Petrobras, por exemplo. Essas
entidades tém um regime quase integraimente de direito privado.

(...)

Essa diferencga reflete uma distingao feita pela Constituigao,
quando disciplina a intervengao estatal no setor econbmico. Segundo a
doutrina prevalente, a Constituicao distingue, nos arts. 173 e 175,
“atividade econdmica” (propriamente dita) e “servigo publico™.

(--)

Ja as atividades de servigos pulblico sdo de titularidade do
Estado e se sujeitam sempre ao regime de direito ptiblico.”

Celso Antonio Bandeira de Mello, em seu monumental Curso de Direito
Administrativa®, no mesmo diapasao, assevera: °

“Ha, portanto, dois tipos fundamentais de empresas
publicas e sociedades de economia mista: exploradoras de atividades
econdmicas e prestadoras de servigos publicos ou coordenadoras de
obras piiblicas e demais atividades publicas. Seus regimes juridicos nao
sdo, nem podem ser, idénticos, como procuramos demonstrar em oura
oportunidade.

No primeiro caso, & compreensivel que o regime juridico
de tais pessoas seja 0 mais proximo possivel daquele aplicavel a
generalidade das pessoas de Direito Privado, Seja pela natureza do objeto
de sua acgao, seja para prevenir que desfrutem de situagao vantajosa em
relagdo as empresas privadas - as quais cabe a senhoria no campo

econdmico -, compreende-se que estejam, em suas atuagoes, submetidas 47

®  Malheiros Editores, 2004, 18" ed., pg. 175.
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a uma disciplina bastante avizinhada da que regula as entidades
particulares de fins empresariais. Dai haver o Texto Constitucional
estabelecido que em tais hipdteses regular-se-ao pelo regime préprio das
empresas privadas (art. 173. § 1°, II.”

Ora, se a Caixa Geral de Depdsitos, sob a dtica do ordenamento juridico
portugués, nos idos de 1969, ja era tida como empresa publica, se, sob a ética do
ordenamento juridico brasileiro, como tal desde entdo também ja seria classificavel,
segue-se dali que a sua submissao, segundo aé leis portuguesas, ao regime de direito
publico ou ao regime de direito privado, para efeitos de tributagdo no Brasil é
irrelevante, pois, como visto, o que importa, para efeitos de definigdo do regime
tributario aqui aplicavel é a atividade que a entidade estatal desenvolve. Se, por
hipétese, desenvolve atividade tipicamente estatal, submete-se ao regime de direito
pablico e, nesse contexto, ndo se submeteria a tributagdo pelo imposto sobre a renda;
Se, ao contrario, desenvolve atividade econdmica, tipica de empresas privadas,
submete-se as normas de direito privado e, consequentemente, a tributagdo pelo
imposto sobre a renda, da mesma forma das demais empresas em cujo segmento
concorre.

Alias, o Decreto 70.221, de 01 de margo de 1972 (fls.308 do Processo
16327.000840/2001-19), que autorizou a Caixa Geral de Depésitos a funcionar no Pais,
como se pode ver abaixo, j4 deixava claro a natureza das atividades que seu

estabelecimento permanente aqui iria exercer:

“Art. 1° Fica a Caixa Geral de Depésitos, institui¢do oficial de crédito, com sede
em Lisboa, Portugal, autorizada a funcionar no Brasil, através de sua
dependéncia denominada Agéncia Financial de Portugal, para a realizagao
de operagdes bancarias, inclusive de cambio, mediante regulamento préprio,
a ser aprovado pelo Conselho Monetario Nacional, respeitados os dispositivos
legais vigentes.”

Veja-se que na consulta que a recorrente formulou, constante das fls.
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314/315 do Processo 16327.000840/2001-19, que em parte abaixo transcrevo, ratifica
as atividades que esta desenvolveria:

*A Agéncia Financlal de Portugal que é filial da Caixa Geral de Depésitos, é
um Orgdo do Governo Portugués, autorizada a funcionar no Brasil. O seu
Regulamento Interno que se intitula Regulamento da Agéncia Financial de
Portugal - filial da Caixa Geral de Depésitos — ja obteve a necesséria aprovagao
do Consslho Monetdrio Nacional, aprovacdo essa que atesta estar 0 mesmo
dentro das finalidades da Instituicdo e em perfeita concordancia com as leis
brasileiras.

Esclareca-se também que o referido Regulamento em nada desviou-se dos
termos do Decreto-lei n® 210/72, de 23 de junho de 1972, do Governo de Portugal,
o qual da a referida Agéncia as seguintes atribuigbes:

1? - A préitica de operagdes bancérias em geral, incluindo as de cadmbio;

2° - A realizagdo no Brasil de operagdes de receita e despesa de conta do
Tesouro Portugués, designadamente a recolha de fundos disponiveis nos

Cofres dos Consulados de Portugal ¢ o pagamento de encargos de
qualquer natureza autorizados pelos Ministérios competentes;

3° - O apolo financeiro, mediante operagdes de crédito ou outras,
designadamente a empreendimentos ou transagdes de interesse para o
desenvolvimento das relagées econdmicas luso-brasileiras;

4° - Quaisquer outras atividades préprias dos bancos comerciais,
autorizados pela lei brasileira ou por ela niio expressamente proibidas.”

Nessa linha de raciocinio, como ao estabelecimento permanente aqui
existente, isto é, ao Banco Financial, aplicam-se as regras do ordenamento brasileiro,
afastando-se, alias, diversamente do que argumenta a recorrente, as regras existentes
no Tratado Brasil/Portugal, a conclusdo inarredavel que se impde é a de que, po
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explorar atividades tipicas de instituigdes financeiras, como denunciam seus estatutos
e suas rendas, ndo seria beneficiario da isengdo de que trata a Lei 154/47 que, em
interpretagdo conforme a Constituigao pretérita e presente e, ainda, segundo o
entendimento do E. Supremo Tribunal Federal, somente seria aplicavel se este
desenvolvesse atividades tipicamente estatais.

De fato, no contexto do ordenamento juridico brasileiro, se a entidade
estatal desenvolve atividades tipicas do Estado se submete, exclusivamente, ao regime
juridico de direito publico; se, no entanto, desenvolve atividades econdémicas tipicas
das empresas de direito privado, se submete ao regime juridico de direito privado,
sendo irrelevante que, no exterior, a casa matriz de estabelecimento permanente aqui
situado, como & o caso, no passado ou no presente, segundo 0 ordenamento juridico a
ele atribuivel, fosse de direito publico ou privado.

Assim, considerando que a Caixa Geral de Depdsitos, a par do
desenvolvimento de atividades do Estado, tanto em Portugal quanto aqui, atua como
agente econdmico, explorando atividades tipicas de institui¢Oes financeiras, errou a
antiga Delegacia da Receita Federal da Guanabara ao reconhecer-lhe, em consuita
especifica que formulara, o “status” de entidade isenta, sendo certo que, por tudo
quanto dissemos, nac teria sido a reforma operada na Caixa Geral de Depdsitos em
1993 que teria modificado os seus efeitos.

Segue dai, que somente quando da efetivagac do langamento levado a
efeito no Processo 16327.000840/2001-19, julgado nesta Camara em face do Acérddo
107-08.404, isto é, em 26 de abril de 2001, oficialmente, levou-se ao conhecimento da
recorrente a modificagdo do entendimento entdo exarado pela antiga Delegacia da
Receita Federal da Guanabara, pelo que, consequentemente, pelas regras emergentes
do CTN e da legislagdo ordindria e, ainda, na linha da jurisprudéncia deste E. Conselho
de Contribuintes, o auto de infragdo em questdo nio pode prosperar.

Deveras, Valdir de Oliveira Rocha, em sua ja classica obra sobre a %
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matéria®, embora reconhecendo que a administracao possa rever seus atos, disserta:

“153. A consulta fiscal é apresentada para obter decisdo vinculante
da Administragio. Esse efeito vinculante produzido pela resposta a
consulta é a certeza dada pela Administracdo para a davida apresentada
pelo interessado. Essa certeza confere seguranga juridica ao consulente
que, procedendo, na situagdo de fato, conforme a decisdo dada pela
Administragdo, pée-se a salvo de exigéncias que ndo as apontadas na
resposta.

()

154. Esse efeito vinculante, para a administragdo, da decisdo
definitiva (resposta) dada, produz um efeito preciusivo ou irretratabilidade
para o Fisco Administragdo. Nesse sentido se manifestam Giiberto de
Ulhdéa Canto, Hely Lopes Meirelles e Antonio da Silva Cabral. Esse feito

preclusivo, que alguns chamam de coisa julgada administrativa e que
poderia ser também chamado de coisa decidida administrativamente, ou
simplesmente de decisao administrativa, significa a irretratabilidade da
Administragao quanto a aplicagao da resposta dada, diante das situagdes
de fato por ela amparadas ja consumadas.

Hely Lopes Meirelles assinala “que é a forga vinculante da decisdo
final do fisco, que esclarece e estabiliza a situagdo do contribuinte,
tornando-a definitiva e irretrativel nos limites da coisa julgada
administrativa. O resto é conseqiiéncia desse efeito.” |

E mais adiante, ja tratando da possibilidade de revisdo da consulta, com

acerto conclui Valdir de Oliveira Rocha’:

A  definitividade da resposta nido  significa

A Consulta Fiscal, Dialética, 1996, pgs. 95/96
Ob. Cit., pg. 97

26



Processo n°
Acbrdio n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

: 16327.002743/2001-61
: 107-08.998

imodificabilidade, portanto. A modificagdo da resposta, no entanto, sé
opera para o futuro.

Alids, com contetiido de norma geral em matéria de
legislagdo tributdria, que tem aplicagdo a resposta a consulta, o Cédigo
Tributario Nacional revela que “Art. 146. A modificagdo introduzida de
oficio ou em conseqliéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa ou judicial nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
langamento, somente pode ser efetivada, em relagio a um mesmo sujeito
passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente 3 sua introdugdo”.

Alias, se dlvidas porventura pudessem ainda remanescer quanto ao

efetivo alcance do CTN, o legislador ordindrio, na Lei 9.430/96, ao modificar o

procedimento de consulta, terminou por dissipa-las, senio vejamos:

“Art. 48. No dmbito da Secretaria da Receita Federal, os processos de
consulta serdo solucionados em instancia unica.

(.-)

§ 12. Se, apdés a resposta a 'consulta, a administragio alterar o
entendimento nela expresso, a nova orientagio atingira, apenas, os fatos
geradores que ocorram apds dado ciéncia ao consulente ou apés a sua
publicagdo pela imprensa oficial.”

Outro ndo tem sido, como ja assinalado, o entendimento do Conselho

de Contribuintes, como se vé abaixo:

“Acérdao n°. : 101-94.540
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. - CONSULTA. - EFEITOS. - A
resposta dada 4 consulta vincula a administragdo até que venha de ser
alterada. Invidvel 2 Administragao Publica negar validade ao
procedimento do contribuinte, quando em conformidade com a
orientagio recebida, resultante de resposta fornecida em consulta
anteriormente formulada. Vindo a ocorrer alteragiio do entendimento
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expresso em decisdo proferida em processo de consuita, a nova
orientagio ird atingir tio-somente os fatos ocorridos apo6s a publicagio
do ate na imprensa oficial ou 3 ciéncia dada ao consulente, exceto na
hipétesa de a nova orlentagao lhe for mais favorével. No caso, esta
alc:ngaré, também, o periodo abrangido pela solugido anteriormente
dada.

Recurso conhecido e provido.”

-

*Acédrddo n®: 101-94.584

REO - CONSULTA -~ EFEITOS - Os eofeitos de resposta favoravel em
consulta s6 se interrompem com ciéncia especifica da consulente do novo
entendimento contrarico da administragdo, ou com publicagido pela
imprensa oficial de ato especifico. De toda forma, $6 produzem efeitos para
fatos geradores futuros.

Recurso de oficio negado.”

Acérdio n®.: 101- 94.191
EFEITOS DA CONSULTA - A resposta a consulta, certa ou errada, vincula a
administracdo até que seja alterada. Nio pode, a Administragio Publica,

negar validade a procedimento do contribuinte que esteja em
conformidade com a orientagio recebida em processo de consulta. Na
hipbtese de alteragdo de entendimento expresso em decisido proferida em
processo de consulta ja solucionado, a nova orientagdo atingira apenas os
fatos geradores que ocorrerem apdés a sua publicagdo na imprensa oficial
ou ap6s a ciéncia do consulente, exceto se a nova orientagao the for mais
favordvel, caso em que esta atingira, tamhém, o periodo abrangido pela
solugao anteriormente dada.

Assim, embora reconhecendo que a resposta dada a recorrente nos

idos de 1973 pela antiga Delegacia da Receita Federal da Guanabara, no sentido de

que gozaria da isencao de que trata a Lei 154/47, fora equivocada, mas considerando

que, como ja dito, somente quando do fangamento que sofreu nos autos do Processo
16327.000840/2001-19 ~ julgado nesta Camara em face do Acérdao 107-08.404 -, ou
seja, em 26 de abril de 2001, oficialmente, a recorrente tomou conhecimento da

modificagdo do entendimento da administra¢do, que tornou sem efeito, pois, a resposta

que anteriormente recebera, de acordo com CTN, art. 146, legislacdo ordindria, Lei

9.430/96, art. 48, § 12 e precedentes deste E. Conselho de Contribuintes, os efeitos da

modifica¢o

do entendimento introduzida de oficic pela autoridade administrativa

somente podem ser aplicados a fatos geradores futuros.

Por tudo issa, considerando - repita-se -, que a consulta anteriormente
28
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concedida a recorrente reconhecendo ser isenta do IRPJ somente foi objeto de
revogagao em 26 de abril de 2001, dou provimento ao recurso.

E como voto.”

E, por entender que a empresa se achava sob consulta que lhe
reconhecia expressamente a isengdo do imposto de renda ao tempo do langamento,

considero prejudicadas as demais matérias objeto do auto de infragao.

Dou provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 25 de abril de 2007

%M@’Wij |

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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