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CSLL - AUTO DE INFRACAO

CAPITALIZA EMPRESA DE CAPITALIZACAQ S.A.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1999

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. AUTORIDADE LANGCADORA E
JULGADORA.

E defeso ao julgador administrativo de primeira instdncia atribuir-se a
condi¢fio de autoridade preparadora e langadora, inovando a lide além dos
limites em que foi posta, mormente se o suposto direito da Fazenda Nacional
ja se encontrava prescrito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes (Relator), nos termos
do relatdrio e votos que integram o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Walter Adolfo Maresch.
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Sér gt\'lg&dngues Mendes - Relator
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Walter Adolfo Maresgh - Redator Designado

EDITADO EM: 08/07/2010
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Participaram presente de julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos, Roberto Armond Ferreira da
Silva, Sérgio Rodrigues Mendes e Benedicto Celso Benicio Janior.

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatério
do acorddo recorrido (fls. 138 e 139):

DO AUTO DE INFRACAO ELETRONICO

Contra o contribuinte retro identificado, foi emitido auto de
infragdo eletrdnico n® 3304, no valor total de R$
343.771,28 a titwlo de CSLL/1998 em decorréncia de
auditoria de DCTFs, sendo o crédito tributdrio composto
das seguintes parcelas (fls. 45).

[.]

Conforme Anexo IIl - Demonstrativo do Crédito Tributdrio
a Pagar (fls. 50), os valores de CSLL, e respectivos
acréscimos, no total de R§ 333.636,97, referem-se ao
periodo de apuracdo de 09/98, 10/98 e 11/98, informado
em DCTF com o codigo 2469, e o valor da muldta isolada de
R3 10.134,31 refere-se ao débito de R$ 13.512,41, periodo
de apuragdo de 01/98, também do codigo 2469, vencido em
27/02/1998 e pago em 31/03/1998 (em atraso, portanto),
conforme fls. 49.

Fundamentagdo legal da exigéneia conforme fls. 46.
DA IMPUGNACAO A0 AUTO DE INFRACAO

Ciente da autuacdo em 23 de julho de 2003, conforme
consta de fls. 38 e fls. 39, o interessado apresenta a
impugnagdo de fIs. 01 a 09, com protocolo em 22 de agosto
de 2003, alegando, em sintese, que:

- quanto aos débitos de setembro/98 a novembro/98, estes
se encontravam em discussio no Mandado de Seguranga n°
97.0026162-0 e que os valores principais da autuagio
foram recolhidos valendo-se a Impugnante dos beneficios
concedidos pela MP 38/02;

- quanto ao débito da multa de oficio, pelo néo
recolhimento da multa de mora sobre valores pagos em
momento posterior ao vencimento, alega que o lancamento
improcede, - frazendo em sua defesa o argumento do
instituto da dentincia espontdnea de que trata o art. 138 do
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CTN, e que o pagamento foi feito com os respectivos juros
de mora.

Dd APRECIACAO DA ANISTIA

Conforme Despacho Decisorio de fls. 120/122, foi
reconhecido o direito do contribuinte usufruir a anistia
prevista na Lei n® 9.779/99 e alteragdes e MP 38/2002, ¢ a
informagdo de fls. 136 atesta que os recolhimentos foram
imputados aos debitos, ndo havendo saldo devedor.

DA MATERIA EM LITIGIO

(O processo é encaminhado «a esta DRJ/SPOI para
julgamento da impugnacdo na parte relativa a multa
isolada do fato gerador de 01/98.

A decisfo da instincia a guo foi assim ementada (fls. 137):

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 1998

FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA.
DESCABIMENTO DA DENUNCIA ESPONTANEA.

A alegagdo de que o instituto da denuncia espontdnea (art.
138 do CTNj} excluiria a exigéncia da multa de mora no
pagamenio espontdneo de tributo em atraso ndo possui
base, quer no CIN, quer na legislagéo ordindria.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a lei a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato
ndo definitivamente julgado, quando deixe de defini-lo
como infragdo sujeita a multa de oficio.

Langamento Improcedente

Cientificada da referida decisfo em 19/07/2007 (A.R. de fls. fls. 148), a
tempo, em 08/08/2007, apresenta a interessada recurso de fls. 149 a 155, instruido com os
documentos de fls. 156 a 178, nele argumentando, em sintese:

a) que, muito embora a decisdo tenha julgado o lancamento improcedente,
interpde o presente recurso para demonstrar a total improcedéncia
inclusive da pretensdio de exigéncia da multa de mora no presente caso;

b) que, reconhecendo o estado de mora em relagfio ao pagamento do IRRF
(sic), efetuou seu recolhimento em atraso, corrigido monetariamente e
acrescido de juros de mora, antes da prética de qualquer ato de.
fiscalizagfio por parte da Receita Federal; S
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c) que, a exceciio dos juros de mora, nenhum outro dnus pode recair sobre o
contribuinte que denunciou espontaneamente seu débito, e que,
consequentemente, teve excluida a responsabilidade pela infragio
cometida;

d) que, por tais razdes, resta evidente a ilegalidade da imposiciio da multa no
presente caso, seja ela isolada ou de mora, razfio pela qual se pretende o
acolhimento do recurso.

Em mesa para julgamento.

VYoto Vencido

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
IeCcurso.

A irresignaciio relativa ao presente Recurso cinge-se ao seguinte trecho do
acorddo recorrido (fls, 178):

Diante do exposto, em face da retroatividade benigna, voto por
considerar improcedente o langamento exigido a titulo de multa
isolada de R§ 1013431 (fls 45), devendo-se, no entanto,
prosseguir na exigéncia da multa de mora prevista na Lei n®
9.430/96 (art 61),

Correto o0 acorddo recorrido nesse ponto.

Com efeito, tratando-se de pagamento a destempo, tem-se que, em face de
expressa determinacfio legal da exigéneia da multa de mora quando da ocorréncia de
pagamento em atraso (art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996), nio cabe

pretender afasta-la em caso de dentincia espontéinea, a qual, por dbvio, somente se verifica apos
vencido o débito.

Na dentincia espontfnea da infragdo, o que se denuncia é a falta de

pagamento do crédito tributdrio, e ndo o seu atraso, o qual é mera decorréncia daquela
dentncia.

Por consequéncia, o que se dispensa, na denuncia espontanea, é a sancio
pelo nfio-cumprimento de obrigacio principal (multa de oficie), e nio a penalidade pelo
atraso em seu recolhimento (multa de mora). Em outras palavras, purga-se o nfio-
pagamento, € nfo a mora,

No caso, a dentincia espontinea se den mediante o proprio recolhimento em
atraso, ndo sendo admissivel que, sobre esse recolhimento, incida novamente o art. 138 do
Codigo Tributdrio Nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966), desta vez para
excluir a multa de mora.

A mora ja se consumou, nfo havendo, por Obvio, como afastd-la pela
dentincia espontinea. 5

o
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Nesse sentido, cita-se acorddo da Terceira Cmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes de n® 103-22.100, de 13/09/20035, unanime (grifou-se):

[

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA MORATORIA - O
instituto da dentmcia espontdnea exige que nenhum langamento
tenha sido feito, isto é, que nenhuma infragdo tenha sido
identificada pelo fisco, nem se encontre registrada nos livros
fiscais e/ou contdbeis do contribuinte. A _dentincia espontdnea
ndo foi prevista para_que favoreca o atraso do pagamenio do
tributo.  Ela existe como incentivo ao comribuinte para
denunciar situacdes de ocorréncia de fatos geradores que foram
omitidas, como é o caso de aquisi¢ido de mercadorias sem notas
fiscais, venda com pregos registrados aquém do real, efc

Negado provimento ao recurso.

Publicado no D.G.U. n? 229 de 30/11/03.

O mero atraso, configurado no pagamento de tributo efetuado apos o prazo
de seu vencimento estabelecido em lei, € tratado, pelo CTN em dispositivo legal distinto, a
saber (sublinhou-se):

Art 161 Q crédito nde inmtegralmente_pago no_vencimemto é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da impoesicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

Conforme se verifica, o proprio CTN estabelece que, na hipétese de atraso,
além dos juros de mora, o crédito ndo integralmente pago no vencimento estd sujeito a
imposiciio de penalidades, previstas nele ou em lei tributéria.

Assim, a falta de pagamento de multa de mora, pela recorrente, sobre a CSI.L
recolhida apds a data de vencimento, em estrita conformidade com a legislagdo vigente,
constitui-se débito tributario.

Conclusio

Em face do exposto, e de tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido
de NEGAR PROVIMENTO AOQ RECURSOQO.

IZ como voto.

Sérgio Rodrigues

O Rk
N ljm%des
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VYoto Vencedor

Conselheiro Walter Adolfo Maresch - Redator Designado

Em que pese o brilhantismo do ilustre Conselheiro relator, seu voto nfo foi
acompanhado pelos demais integrantes desta Turma.

E que mesmo concordando com os seus fundamentos em relagfio a dentncia
espontinea, a matéria de fundo do caso concreto presente nos autos ¢ na realidade a legalidade
da decisdo de primeira insténcia que mesmo tendo exonerado a recorrente da multa de oficio
isolada pelo pagamento a destempo do débito de R$ 13.512,41, periodo de apuracéio de 01/98,

codigo 2469, vencido em 27/02/1998 e pago em 31/03/1998, entendeu possivel a exigéncia da
multa de mora de 20%.

Efetivamente, a decisfio de primeira instincia necessita ser reformada neste

aspecto pois evidencia-se divorciada da melhor exegese do ordenamento juridico tributério que
rege a matéria.

Inicialmente, resta afastada a possibilidade de que o julgador administrativo
de primeira insténcia, a pretexto de ajustar o langamento de oficio, ao principio da
retroatividade benigna, atue como autoridade preparadora e langadora positiva, incluindo no

lancamento, exag¢lio que até o momento sequer existia mesmo que de forma subjacente na
exigéncia.

Considerando que a competéncia do langamento de oficio é privativa da
autoridade fiscal nos termos do art. 142 do Cddigo Tributdrio Nacional e sendo defeso ao
julgador inovar a lide, nos termos do art. 460 do CPC, devendo circunscrever-se aos limites em
que esta foi posta a apreciagfio do érgo julgador, evidencia-se totalmente irregular o ato de
exonetar-se o langamento em relagfio a multa isolada e substitui-la por uma multa de mora que
sequer fazia parte da lide.

Importante lembrar, que o principal do débito e respectivos juros de mora ja
haviam sido pagos integralmente no momento da lavratura da multa isolada e que em virtude
da legislacdo superveniente foi considerada exonerada, ante o principio da retroatividade
benigna, pois o fato imponivel, deixou de ser considerado como infraciio tributaria, em face da
nova redacio do art. 44 da Lei n° 9.430/96.

Outrossim, conforme preceitua o Parecer PGFN/CAT n° 1.936/2005, a
imputago proporcional é a dnica forma reconhecida pelo Cédigo Tributério Nacional, para
apurar-se eventuais diferencas em virtude de recolhimento a menor de tributos federais, sendo
nestes casos imprescindivel o langamento das diferengas apuradas ou a regular inscricio em
Divida Ativa da Unifio dentro do lapso prescricional.

No entanto, conforme se observa dos autos, o pagamento a menor ocorreu em
31/03/1998, ndo tendo havido a regular constitui¢io de eventual crédito tributario, dentro do
lapso prescricional.

A omissfio da Administragfio Tributaria ndo pode ser substituida por simpies
manifestagdo da autoridade administrativa julgadora, na decisio de primeira instancia,
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considerando ainda a aplicaciio do método de amortizaglo ‘linear’, com exigéncia apenas de
multa de mora, a revelia do citado Parecer aprovado pela douta Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional.

Infere-se que a decisfio de primeira instdncia, ndo aplicou da melhor forma o
direito subjacente ao langamento, merecendo ser cancelada a exigéncia remanescente aludida
da decisdo, considerando a ocorréncia da prescri¢io, a impossibilidade de aplicagiio do método
de amortizaciio ‘linear’ e a vedagfio de que a autoridade julgadora se atribua a condigio de
autoridade preparadora e lancadora.

Ante o exposto, voto por dar provimento integral ao recurso.

ille B M aests

Walter Adolfo Magesch
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TERMO DE INTIMACAQ

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acérdio supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009,

Brasilia,

038ET 2010
e . ,p 7
}Sﬁé}dst‘e a%%ﬁ%%ko ‘%%ulfé%ecretéﬁa da Camara

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracio.




U5, MINISTERIO DA FAZENDA
MEREY CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF

Processo n° - 16327.002765/2003-92
interessado(a) : CAPITALIZA EMPRESA DE CAF’ITALIZAQAO S.A.

TERMO DE JUNTADA
1% Secdo

Declaro que juntei acs autos original do acordéo n°
1803-00.453, (fis. / ), e certifico que a
copia arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acordéo.

Em / /

ASSINATURA




