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Recorrente : SLW CORRETORA DE VALORES E CAMBIO LTDA.
Recorrida : DRJ em Sao Paulo - SP

PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/01/1997 a 31/03/1997

Ementa: LANCAMENTO. FUNDAMENTAGAO EM
FALTA DE COMPROVACAO DE PROCESSO

JUDICIAL. DEMONSTRACAO DA
REGULARIDADE DO PROCESSO JUDICIAL.
IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO. 0

lan¢camento motivado em “‘declaracao inexata” em razao
de “processo judicial ndo comprovado™ deve ser julgado
improcedente, caso o contribuinte comprove a existéncia
e regularidade do processo judicial e, portanto, da
sitnagdo do crédito tributdrio corretamente declarado na
DCTF.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SLW CORRETORA DE VALORES E CAMBIO LTDA.

Acordam os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve
presente o advogado da Recorrente, o Dr. Albert Limoeiro.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006.
,a’,--.., /7"—‘*’?- {i‘é}” g

enrique Pinheiro Torres
Presidente
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Flévio de S4 Munhoz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos
Manatta, Jilio César Alves Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade

Manzan e Mauro Wasilewski (Supiente).
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Recorrente : SLW CORRETORA DE VALORES E CAMBIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por SLW Corretora de Valores e
de Cambio Ltda. contra decisio da DRJ S&o Paulo 1 - SP, que julgou procedente o
langamento consubstanciado em auto de infragdo lavrado para formalizar exigéncia de
PIS, relativa aos periodos de apuracdo compreendidos entre 01/01/1997 € 31/03/1997.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisio
recommda:

Em decorréncia de auditoria interna realizada na DCTF — Declara¢ao de
Contribuigées e Tributos Federais, referente ao 1°irimesire de 1997, for lavrado
0 auto de infragdo cuja copia encontra-se a fl. 14, do gual a coniribuinte foi
cientificada em 06/12/2001, conforme AR de fls. 47, exigindo-lhe o recolhimento
do crédito tributario no valor total de RS 32.443,73, sendo R$ 11.952,40 a titulo
de Contribuigdo para o Programa de Integragéo Social - PIS; R$ 8.968,05 a
titulo de Mulia de Oficio e RS 11.518,28 a titulo de juros de mora (calculados até

30/11/2001).

2. Segundo a Descri¢do dos Fatos e enquadramento Legal (fl. 15), a autua¢do
refere-se @ "FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL,
DECLARACAO INEXATA, conforme Anexo HI".

2.1. O Anexo [ do Auto de Infragdo (fl. 16)— refere-se ac “Demonstrativo dos
Créditos Vinculantes ndo Confirmados” e dele se extrai que os valores
declarados como com “exigibilidade suspensa” por for¢a do processo n”
93.37056-5 nao foram confirmados peia seguinie ocorréncia: “Proc. Jud ndo

comprovad”. Assim, consoante Anexo Il — “Demonstrativo de Crédito
Tributario a Pagar”, os valores cobrados no auto de Infragdo em apreso sao os
seguintes:

<omissis >

3. Irresignada com o langamento, a interessada, por intermédio de seus
advogados e procuradores (doc. de fls. 07), apreseniou, em 19/12/2001, a
impugnacdo de fis. 01 a 06, argiiindo, em sintese:

3.1, que a auséncia da hora da lavratura e a “descrigdo demasiadamente
simplista e incompleia” dos fatos, no auto de infra¢do, caracterizariam
cerceamento do direito de defesa que implicaria o cancelamento da autuacéo;

3.2. que a SRF autuou a contribuinte por ndo ter identificado a existéncia de
processo judicial, embora a A¢do Ordindria Declaratéria n° 95.0037056-5
tivesse sido ajuizada em 1° de junho de 1995 e a Procuradoria da Fazenda
Nacional (PFN), 6rgdo do Ministério da Fazenda, fora regularmente citada da
distribuicdo do processo, tendo inclusive apresentado contestagdo,

3.3. que existem outros meios para a SRF comprovar a existéncia do processo,
sem que o contribuinte fivesse que passar por este constrangimento de ter um
auio de infragdo lavrado contra si, guande ndo comeienw nephumc
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irregularidade. Se a SRF quisesse, poderia até ter intimado o contribuinte para
apresentar copias do processo judicial ao invés de lavrar a autuagdo ora
combatida da maneira que fez ,

3.4. que muito provavelmente a DICAT/DEINF/SPO fez e esta fazendo o
controle do andamento da Acdo ordinaria n® 95.0037056-5, tendo 1otal
conhecimento de seu conteudo;

3.5. que, a Impugnante eferuou o depdsito judicial dos valores supostamente
devidos, ou seja, ndo existe débito tributdrio que justifique a lavratura do auto de
infracdo ora impugnado ;

3.6. que, pela andlise das Guias de Deposito Judicial anexas, em janeiro de
1997 a Impugnante depositou em juizo a quantia de R$ 4.015,72, muito embora o
PIS devido fosse de R$ 3.188,11, ou seja, fez um deposito a maior no valor de
R3827.61;

3.7. que, no més de fevereiro de 1997,a Impugnante devia R33.923,09, e
depositou judicialmente RS 3.044,83, uma vez que compensou o valor depositado
a maior no més anterior, restando uma diferenca de R§ 50,65 ;

3.8 que, no més de mar¢o a Impugnante devia R§ 3.638,45, ¢ por sua ve:
depositou o valor de RS 3.682,23, ou seja, fez o depdsito a maior no valor de R$
43,78,

3.9. que, no més de abril de 1997, a impugnante devia R$ 4.395,86 e depositou
em juizo R$ 4.185,13. Ao perceber o equivoco, em abril de 1997, realizou um
deposito complementar no valor de RS 217,60 (com multa e juros — R$ 219,77},
que corresponde a diferenca entre R3 50,65 (valor faltante) e R$ 43,78,
acrescido da diferenga enire R$ 4.395,86 e R$ 4.185,13 ;

3.10. que, ainda gue se admita a manutengdo do valor principal, (..), sdo
indevidos os juros de mora bem como a multa de oficio, tendo em vista a
suspensao da exigibilidade pelos depdsitos judiciais ;

3.11. que considerando-se a natureza remuneratéria da taxa SELIC, a
inconstitucionalidade de sua aplicagdo, bem como sua ilegalidade, ndo hé que se
admitir a sua utilizagdo, com a natureza de juros de mora.

A DRJ em Sio Paulo I - SP manteve o langamento, em decisdio assim

Assunto: Contribuicao para o PI1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/03/1997
Ementa: PIS. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.

A autuagdo encontra fundamento na legisla¢do tributdria de regéncia e foi
lavrada por servidor competente. A contribuinte defendeu-se dos fatos que
Jforamsuficientemente descritos. 4 falia da aposicdo da hora da autuagdo ndo dd
causaa nulidade do lancamento posto que ndo prejudicou a defesa, nem
interferiu com aspectos pertinentes g extingdo do crédito tributdrio.

PIS. PROVIMENTO JUDICIAL.

[ ]
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A existéncia de pedido judicial com vistas a recolher o PIS nos moldes da LC
7/70, ndo obsta a sua constitui¢do do correspondente crédito tributdrio por meio
do langamento, atividade vinculada e obrigaioria nos termos da lei.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a lei a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
Julgado, gquando lhe comine penalidade menos severa gque a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prdtica.

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio foi constituido
com base no art. 90 da MP n°®2.158-35, de 2001, as multas de oficio exigidas em
decorréncia das diferencas de tributo/contribuicio apuradas devem ser
exaneradas pela aplicagdo retroativa do art. 18 da Lei n® ]10.833, de 2003, em
razdo de lei nova deixar de caracterizar o fato como hipodtese para aplicacéo de
multa de oficio.

JUROS DE MORA.

Os juros de mora sdo devidos mesmo quando suspensa a exigibilidade do crédito
tributdrio correspondente.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A utilizagdo da taxa SELIC para o cédleulo dos juros de mora decorre de lei,
sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos orgdos do Poder Executivo deliberar.

Langamento Procedente em Parte

Contra a referida decisfio, a Recorrente apresentou o competente recurso
voluntario ora em julgamento, no qual ratificou as suas razdes.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo originario de “auditoria interna nas DCTF”,
realizada eletronicamente. Os fatos descritos apontam “falta de recolhimento ou
pagamento do principal, declaragdo inexata, conforme demonstrativo em anexo”. No
demonstrativo a que se refere a “descricdo dos fatos”, consta a informagéo da seguinte
“ocorréncia’; “processo judicial nao comprovado”.

Deste modo, conclui-se que o lancamento decorreu da suposta falta de
comprovacdo da existéncia e regularidade do processo judicial n® 95.37056-5, relativo
aos créditos tributéarios declarados pelo Contribuinte em sua DCTF.

Cumpre observar que o langamento foi efetfuado em decorréncia de
auditoria eletrénica, ndo tendo havido qualquer intimagdo a0 Recorrente para que
comprovasse a regulandade do que havia declarado em sua DCTF em relagcdo ao

processo judicial.

Ocorre que, com a apresentacdo da impugnagac, a Recorrente comprovou
que o processo judicial existia de forma regular, pelo que ndo houve “declaragdo
inexata”, ao contrano, a DCTF expressava a real condi¢do do crédito tributario.

Deste modo, € improcedente o presente langamento, 34 que ndo houve a
apontada “declaragdo inexata” que motivou a lavratura do auto de infracgio.

Portanto, correto o procedimento adotado pela contribuinte de declarar na
DCTF que o crédito tributario estava com a exigibilidade suspenrsa, nos termos de decisdo
judicial, pelo que mostra-se improcedente o langamento de oficio.

A este respeito, destaco trecho do voto da Cons. Nayra Bastos Manatta,
condutor da decisdo uninime proferida por esta Camara:

O langamento foi efetuado sob a acusa¢do de 'falia de recolhimenio ou
pagamento do principal, declaracdo inexata’

Todos os argumentos trazidos pela recorrente na fase impugnatoria objetivavam
comprovar a existéncia de agdo fudicial interposta pela empresa que a autorizou
a realizar compensa¢des, tendo sido exatamente este 0 procedimento efetuado
pela recorrente, razao pela qual ndo houve falta de pagamento ou declaracao
inexata.

Todavia a decisdo de primeira manteve o langamento sob o seguinte argumento,
gqual seja: a contribuinte ndo poderia ter efetuadc a compensagdo antes do

transito em julgado da referida agdo judicial. I ,
A
A A
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Entretanto o que se observa dos documentos trazidos aos autos € que a
contribuinte possui sentenga, proferida em sede de Mandado de Seguranga,
autorizando-lhe a compensar os valores recolhidos indevidamente a titulo do PIS

com débitos do proprio PIS.
Desta forma o procedimento adotado pela empresa de efetuar as compensagées,

informando-as em DCTF e citando o processo judicial que as amparava foi o
correto. (Acorddo n®204-01.685, Sesséio de 22/08/2006).

Cumpre destacar que a fundamentacao do langamento na suposta
“declaragdo inexata”, que, conforme comprovado pelos documentos trazidos aos autos,
ndo restou configurada, tem como conseqiiéncia a improcedéncia do langamento e néo a
sua anulagdo por vicio formal. Os vicios formais que podeniam ensejar a anulagdo do
langamento se configurariam nos casos de descumprimento de um dos requisitos
previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72. No presente caso, a0 contrario, €
improcedente a fundamenta¢do de “‘declara¢do inexata”. Assim, a presente decisdo nido
terd o condio de reabrir o prazo para que a Fazenda constitua o crédito tributéario.

Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
cancelar a exigéncia, tendo em vista que restou comprovada a mmprocedéncia da
fundamenta¢do do auto de infragdo pela suposta “declaragdo inexata”, j4 que as
informagdes constantes da DCTF da Recorrente foram corretamente declaradas.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006.

\ﬁ’!b_:t_:————-/y\y
FLAVIO DE SA MUNHOZ
i
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