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IRPJ — PREJUIZOS EM OPERAGOES DAY-TRADE - A partir do ano-
calendario de 1992 (Lei n® 8.383/1991), os prejuizos obtidos em day-frade
somente poderdo ser compensados com ganhos obtidos nesse mesmo
tipo de operag@o ou com hedge, sendo vedada a respectlva dedugéo na

apuragéo do lucro real.

- ONUS DA PROVA - Na relago juridico-tributéria o onus probandi

incumbit ei qui dicit. Inicialmente cabe ao Fisco investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou nédo, do fato juridico tributério, no
sentido de realizar o devido processo legal, a verdade material, o
contraditorio e a ampla defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, compete,
igualmente, apresentar os elementos que provam o direito alegado, bem
assim elidir a imputagao da irreguiaridade apontada.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SOGERAL S/A CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES IMOBILIARIOS.

ACORDAM os Membros da Terceira C&mara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. A recorrente foi defendida pela
Dr* Camila Cavalcanti Varella Guimar&es, inscri¢io OAB/SP n° 156.028

FORMALIZADO EM: 15 SET 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EUGENIO CELSO
GONGALVES (Supiente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANDRE LUIZ
FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS E
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 168327.002776/99-52
Acordao n® : 103-20.334

Recurso n® 1 121.401
Recorrente : SOGERAL S/A CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES
IMOBILIARIOS

RELATORIO

O presente processo refere-se ao Recurso Voluntario interposto por
SOGERAL S/A CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES IMOBILIARIOS,
constituido de copias do processo original de n® 13805.006927/9466, objeto de recurso ex
officio n® 121.399, que se encontra em julgamento, igualmente, nessa Egrégia Terceira
Camara.

SOGERAL S/A CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES

IMOBILIARIOS empresa ja qualificada nos autos, recorre, as fls. 51/56, a este Conselho
de decisdo proferida, as fls. 40/46, pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento

em Sé&o Paulo - SP, que julgou parcialmente procedente o langamento objeto do Auto de
Infragdo, copia as fis. 17, contra ela lavrado, relativo a exigéncia do IRPJ, e improcedente
a autuacgao reflexa para Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, exercicio 1994, ano-
calendario de 1993, as fis. 22.

Consoante Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento legal de fis.
18 do processo, o citado langamento é decorrente de procedimento ex officio, através do
qual a autoridade administrativo-fiscal efetuou a glosa de despesas rélativas a prejuizo
verificado com operagbes daytrade, realizadas, pela contribuinte, no periodo de margo a
agosto do ano de 1993, que foram consideradas como indevidamente compensadas com
o lucro real. Enquadramento legal: IRPJ - art. 28 da Lei n°® 8383/1981 e art. 710 do
RIR/1994, e CSLL - artigo 2° e seus paragrafos da Lei n° 7.689/1988.

De acordo com o Termo de Constatagio e Verificaggp Fiscal de fis. oal'oh.
o langcamento decorreu dos seguintes fatos: y \WV
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1. A contribuinte efetuou operagdes com ouro ativo financeiro, daytrade, sujeitando-se
ao artigo 28 da Lei n°® 8383/1991 — que estabelece que os prejuizos decorrentes de
operagbes financeiras somente poderao ser compensados com os resultados positivos da
mesma atividade; .

2. Por se tratar a pessoa juridica de corretora, ela teria condigbes de manipular o
valor de venda no Balco com o intuito de proporcionar ao cliente um ganho no curto
prazo com vantagem sem incidir tributo;

3. Foi constatado que a citada corretora adquiria ouro na BM&F, pagando o prego de
mercado e liquidando financeiramente em (D+1), ou seja, o pagamento da operagio
somente era realizado no dia seguinte. Em seguida, no mesmo dia, a corretora vendia o
ouro (D+0) no Mercado & Vista, via Balcdo por um prego inferior ao de mercado,
realizando prejuizos nas citadas operag6es enquadradas como day-frade;

4. Esse desagio podia ser compensado com outras aplicages financeiras de curto
prazo pois a corretora tinha 1 dia Util para trabalhar o dinheiro;

5. Por sua vez, clientes da corretora, adquirentes de ouro via Balcdo, vendiam, no
mesmo dia, 0 mesmo ouro, a pre¢o de mercado na BM&F através da prépria Cometora
(D+0);

6. Considerando-se que a liquidagdo financeira da operagdo era (D+1), a
remuneragéo para pelo Banco era a diferenga entre o valor de venda e ¢ valor de resgate
da aplicagéo. Foi observado que sobre o rendimento néo incidiu nenhum tributo;

7. Por se tratar de operagdo dayfrade, a Corretora tinham condi¢gbes de manipular o
valor de venda no BalcAo com o intuito de proporcionar ao cliente um ganho no curto

A
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prazo, com a vantagem de sobre esse rendimento n&o haver nenhum incidéncia de
|

quaisquer tributos;

\
8. Foi informado, também, que néo havia custddia do ouro negociado, tendo em vista
que o mesmo era comprado e vendido no mesmo dia pela recorrente - SpGERAL.
|
As fls. 06 foi anexado copia do demonstrativo elaborado pelas autoridades
fiscais, no qual consta os valores das operages efetuadas pela contribuinte.
|
Em sua defesa, as fls. 25/39, a empresa solicitou a improcedéncia do
langamento arglindo sinteticamente: |
|
1. Inicialmente esclarece, quanto a suposigéo do fiscal, de que inexistia ouro em custédia,
que havia ouro custodiado para amparar as operacgdes; !
|
2. De pronto a contribuinte aceita a glosa dos prejuizos no lucro real, tendo em vista o

artigo 28 da Lei 8.383/1991, por ser a operac¢éo caracterizada como? de renda variavel,
de acordo com o artigo 29 da Lei n°® 8.541/1992;
| |
|
3. Impugna, entretanto, o valor langado para o IRPJ pois o auditor deixou de considerar
no langamento os ganhos que também foram computados no lucro real, relativqg as
[

mesmas operacdes que também deveriam ser dele excluidos;

4. A contribuinte refez os calculos tomando por base o valor dés demonstrativos
elaborados pelo préprio fiscal, adotando ¢ procedimento que considerou correto para
apuragdo tendo conclufido ser notéria a arbitrariedade da fiscalizagsio, pois nio ha
duvidas de que a alienagéo fora de bolsa deve ser tributada na fonha do artigo 29 da
Lei n® 8.541/1992;

|
\
|
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5. No tocante & CSLL, apesar de a fiscalizagio reconhecer que tratava-se de operagéo
de renda variavel, e ter adotado fratamento especifico para o IRPJ, igualmente,

procedeu & mesma glosa dos prejulzos e fez refletir na base de calculo da CSLL.
Nesse ponto, suscita a nulidade da autuagdo por entender que a autoridade fiscal
deixou de citar o dispositivo legal infringido o que invalida o auto, pois é inegavel que o
resultado de aplicagbes financeiras de renda fixa ou renda variavel compdem o lucro
liquido da empresa para fins da CSLL, ao contrério do IRPJ e IRFON.

Por meio da Decisdo DRJ/SPO N° 001510/99, as fls. 40/46, a autoridade
julgadora a quo manteve, parciaimente, o lan¢gamento, para o IRPJ, tendo considerado
improcedente o langamento para a CSLL, cuja ementa transcreve-se a sequir:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ementa: PREJUIZOS COM OPERAGOES DAYTRADE.

Os prejuizos decorrentes de operagbes financeiras de compra e
subseqlente venda de ouro, ativo financeiro, realizadas no mesmo dia
(day-trade), somente podem ser compensados com ganhos auferidos em
operacbes da mesma espécie, sendo indedutiveis para efeito de
determinagdo do lucro real, base de calculo do imposto de renda das

pessoas juridicas.

Assunto: Contribuig8o Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ementa: TRIBUTAGAO REFLEXA. A legitimidade do langamento relativo
ao IRPJ, quanto a glosa de prejuizos de operagSes day-trade nao se
estende, por tributagéo reflexa, a CSLL, pois ndo ha previsao legal para a
inclusdo na base de calculo da mesma.

Ementa: MULTA DE OFICIO. Reduzida para 75%, nos termos do art. 44,
inciso |, da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”
As fis. 50 do processo, consta a copia do Aviso de Recebimento (AR), por

meio do qual se verifica que a contribuinte tomou ciéncia do teor da decisao a quo na data
de 23/08/1999. ' “{U
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Inconformada, na data de 23/09/1999, consoante fls. 51/56 dos autos, a

empresa autuada interpds recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes, através do
qual argai:

1. A decisdo de primeira instancia funda-se em alegagao improcedente que néo merece
ser acolhida;

2. Arecorrente ratifica a sua concordancia com o langamento quanto a compensagéo de
prejuizos auferidos em daytrade com o lucro real, bem assim, que os citados prejuizos
somente poderiam ser compensados com opera¢gdes da mesma natureza ou
operagdes de cobertura hedge, pelo artigo 23 da lei 8.383/1991;

3. Em seu favor, entretanto, suscita que n&o foi observado, tanto pelo fiscal como pela
autoridade julgadora, que, no mesmo periodo, a recorrente possuia ganhos na monta
de Cr$ 27.883.713,64 decomrentes de hedge, conforme balancetes‘ e demonstrativo
contabil anexados, as fis. 58/65;

|-

4, Entende que o procedimento legal correto seria a compensag&o dos prejuizos
glosados com os ganhos auferidos pela contribuinte, e, ainda, da parcela
remanescente deveria ser abatido o valor do IRPJ ja recolhido conforme DARF anexo,
FLS. 67.

Por meio do despacho de fis. 68, foi negado seguimento ao recurso, por
falta do depésito recursal e determinado o prosseguimento da cobranga.

As fls. 69, consta a remessa de nova intimagao, com relagéio & cobranca
amigével, mediante a qual foi comunicado a contribuin\e que a falta de pagamento no
prazo de 30 dias ensejaria a remessa do processo a cobranga executiva.

As fls. 72, a contribuinte, na data de 09/11/1999, fez a juntada de cépia de
despacho liminar, fis. 73/75, proferido em agravo de instrufrw. por melio do qual veriﬁca;wd

6
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se que o Sr. Dr. Juiz da 10* Vara Federal de S&o Paulo-SP, concedeu liminar favoravel a
empresa, no sentido de que o recurso voluntario por ela interposto fosse encaminhado a
instancia julgadora ad quem, independentemente do depésito recursal. ‘/l’l/

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA, Relatora

Tomo conhecimento do recurso voluntario, por tempestivo, em obediéncia
a liminar concedida pelo Sr. Dr. Juiz da 10* Vara Federal de Sao Paulo-SP, no sentido de
que esta instdncia julgadora aprecie o recurso voluntario da contribuinte constante do
presente processo administrativo tributario. |

Apés a andlise minuciosa das pegas processuais pasSo a examinar 0s
argumentos do recurso voluntario em confronto com os termos do langamento do crédito
tributario, da decisdo proferida pela autoridade administrativo-julgadora de primeira
instancia e com o melhor direito aplicavel a espécie. |

Preliminarmente, n&o assiste qualquer razdo a recorrente no tocante a
argliicdo de que a decisdo de primeira instancia fundou-se em alegagéo improcedente,
haja vista que da leitura de tal peg¢a do processo constata-se que a mesma foi prolatada,
quanto a forma e ao conteddo, em estrita obediéncia as leis materiais e processuais que
regem a especie. ‘

Nao se vislumbra nos autos qualquer ofensa ou violagio de direito da
contribuinte, haja vista que pela simples leitura do recurso voluntério, constata-se que os
fundamentos faticos e legais que motivaram a decisdo singular, foram devida e
inteiramente por ela compreendidos e atacados, o que atende plenamente ao devido
processo legal e prestigia os principios constitucionais do contraditrio e ampla defesa,
inexistindo, portanto, qualquer prejuizo a ser alegado nesse sentido.

Vale salientar que as autoridades julgadoras administrativas detém a
competéncia legal para formar livremente a sua convicgio, com base na'lei e na prova dos

\W‘J |



.....

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

B
Pfocesso n®  : 16327.002776/99-52

Acoérdaon®  :103-20.334

autos, devendo demonstrar os motivos que fundamentam a sua decisbdo. Nesse sentido,
ndo merece reparo a decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento,

consoante a leitura das motivagdes relativas as preliminares e ao mérito do langamento
tributario em confronto com a impugnagéo apresentada naquela instancia.

Quando a autoridade de primeira instancia considerou os autos prontos e
aptos a que fosse proferido o julgamento, significou que nele n&o havia constatado
qualquer prejudicial ou vicio que eivasse de nulidade o langamento do crédito tributario.
Igualmente, da leitura da pe¢a recursal, verifica-se que da decisfio recorrida n&o resultou
qualquer prejuizo ou 6bice ao amplo direito de defesa da recoirente.

Cumpre ressaltar, ad argumentadum tantum, que mesmo que exsurgisse
qualquer falha no instrumento de langamento ou na decisio a quo, ela estaria totalmente

suprida através dos proprios termos tanto da impugnagio como do recurso voluntario, pois
tais pe¢as demonstram, claramente, que a contribuinte entendeu e conhecia quais as

causa e supostas iregularidades que motivaram a atuagfo, tendo exercido, na sua
amplitude, o seu direito de defesa. .

Adentrando-se no mérito propriamente dito da irregularidade autuada,
constata-se que a matéria ora sub judice, tem seu cerne em questdes probatérias, cuja
solugdo demanda um acurado exame dos elementos constantes nos autos, & luz do
direito, no sentido de demonstrar a corregidc do langamento do crédito tributario, bem
como da decisdo administrativa singular, consoante os fundamentos que motivaram a
convicgéo e formaram o livre convencimento do presente voto, como a seguir passa-se a
expor:

Trata-se de exigéncia relativa a incidéncia de tributagéq\‘qobre operagoes
day-trade, cujo aplicacdo das normas legais ndo estd sendo objeto de contestagio por

parte da recorrente. .. \\(‘J
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Ressalte-se que a prépria contribuinte reconheceu a validade e eficacia
das disposicbes contidas nas Leis n® 8.383/1991 e n°® 8.541/1992, tendo reconhecido,

expressamente, a imegularidade objeto do langamento de crédito tributario ex officio, no
sentido de acolher a exigéncia relativa 4 glosa dos prejuizos fiscais decorrentes de
operagbes day-frade, cuja dedutibilidade no lucro liquido era indevida, com vista a
apuragédo do lucro real, base de célculo do IRPJ.

De acordo com as normas legais vigentes a época da autuagéo, observa-
se que as operagdes no mercado varidvel, a partir do ano-calendério de 1892 passaram a
se submeter a tributagdo especial, haja vista as regras especificas contidas nas Leis n°
8.383/1991 e n°® 8.541/1992.

As alteragbes introduzidas visaram a impedir que tais operacdes fosse
utilizadas, por meio de artificios ou manobras, com vista a indevida redugdo da base de
calculo do IRPJ, tendo sido restringida a compensagao dos prejuizos decorrentes de
operag¢des iniciadas e encerradas no mesmo dia (day-trade), os quais passaram a ser
compensaveis somente com ganhos auferidos em operagdes da mesma espécie (day-
trade) ou com hedge realizadas em uma ou mais modalidades operacionais.

Acerca do assunto ja tivemos oportunidade de nos manifestar, mediante a
seguinte opinido: '

“43 -MERCADOS DE RENDA VARIAVEL (...)

Compreendem as operacSes realizadas pelas pessoas juridicas, em boisas de valores,
mercadorias, futuros e assemethados, abrangendo também a alienagio de ouro, ativo
financeiro, fora de boisa e ganhos auferidos na alienacio de aglies no mercado de
balcfio.

Também s8o chamados de ‘mercado de risco’, haja vista que o investidor, ao final da
aplicago, néotanceﬂezadeaufenrunrendmmﬂo nem meamo em valores nominais,
pois o preco dos ativos negociados ndo pode ser dimensionado no momento,da
aplicag8o, podendo variar para mais ou para menos no odoresgaleemrelggéo
ao prego de aquisicio.
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43.2 — Ganho liquido (...)

Considera-se ganho liquido o resultado positivo auferido nas operacBes ou contratos
liquidados em cada més, admitida a deducdo dos custos e despesas Incomidos,
necessarios a realizagho das operagfes e a compensacio das perdas efetivada
ocorridas no mesmo perfodo em cada uma das modalidades operacionais.” {MAIA< Mary
Eibe Gomes Queiroz. Tributagio das Pessoas Jurfdicas, Brasilia: Editora UNB, 1997, pp.
403-404).

Cumpre ressaltar, todavia, que em decorréncia da prépria natureza, da
sistematica de apuragédo e da tributagdo nesse mercado, os ganhos liquidos teriam que
ser tributados em cada més e as perdas havidas nas opera¢gdes somente poderiam ser
compensadas com posteriores ganhos. Ndo havia a possibilidade de se compensar
resultados positivos anteriores com perdas posteriores. Igualmente, as receitas obtidas
nao poderiam deixar de ser tributadas para ficarem “guardadas” a eépera de possivel
compensacgdo com prejuizos posteriores que poderiam ocorrer, ou no, haja vista que
trata de mercado de risco. |

Na verdade, as operagdes chamadas day-frade (operagbes iniciadas e
encerradas no mesmo dia) realizadas em Bolsas de Valores, pelas caracteristicas e a
natureza de que se revestem, podem prestar-se, facilmente, ao desvirtuamento do seu
respectivo mecanismo de funcionamento, por permitir que sejam efétuadas eventuais
negocia¢gdes com o intuito exclusivo de realizar lucro ou prejuizo, pre\)iamente acertado
entre as partes envolvidas na operagio, que beneficie um ou todos nela envolvidos.

Tais operagdes, quando revestidas de manobras ou artificios podem
destinar-se, entre outras causas, a legitimar acréscimos patrimoniais n&o justificaveis, a
criar resultados ficticios de lucro ou prejuizo, a transferéncia de recursos para terceira
pessoa, chegando, em ditima instancia, até mesmo, a redug¢éo de resuitados tributaveis
com vista ao pagamento a menor de tributo e/ou de contribuic&o. |

A Administragdo Tributaria, através do Parecer Normativo n°® 28/1983,
manifestando-se acerca dos prejuizos havidos em op&fagses day-frade, mesmo antes dw

: [
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existir qualquer previsdo legal expressa no sentido da exclusdo de tais resultados na

apuragdo do lucro real, base de calculo do IRPJ, ja adotava o entendimento de que esses
resultados, quando dotados de artificialismo, n&o poderiam ser computados na base de
calculo do imposto, consoante transcreve-se a seguir:

* Entre as operagdes realizadas nas Bolsas de Valores, existem aquelas efetuadas nos
mercados a futuro e de opgdes. Constituem modalidades operacionais que envolvem
negociacéo de acbes ou de direitos sobre elas incidentes, em que ndo necessariamente
as agles objeto dessas negociagbes terminam por ser transferidas entre partes. Quando
um investidor se compromete a vender ou a comprar determinado lote de acSes de uma
companhia ou de direitos a elas referentes e, no pregdo do mesmo dia, adquire ou venda
idéntica quantidade da mesma espécle de agdo, o negdcio é denominado, no jargdo
comercial, ‘day-trade’.

- 2. Nada hd que se questionar quanto a liceidade dessas operagbes desde que realizadas
dentro dos objetivos que inspiram a sua instituicio e na conformidade da regulamentacio
disciplinadora das operagbes efetuadas em Bolsa de valores. |
2.1. Todavia, negociacfes tém sido realizadas nesses mercados, geraimente envolvendo
operagbes 'day-trade’ no mercado de opgles, em que investidores e intermediarios
ajustam previamente os resultados com o objetivo de transferir recursos de uma das
partes da operaco para a outra — na maioria das vezes, de sociedade comercial para
sécios ou administradores desta — ensejando, simultaneamente, sonegagfo fiscal e
pretensa legitimag8o de recursos, cuja origem ndo tenha sido oomprovada perante o
Fisco.

23—( .) o frago comum é o objetivo final de produzir perda na pessoa juridica, em
contrapartida de lucros, em favor da pessoa fisica, napresunﬁodequeambasobtetﬁo
proveito fiscal perante o imposto de renda. (...)

3. As operagles simuladas, com as nuang¢as descritas, contrariam frontalmente os
principios estatuidos na Lei n® 6.385, de 7 de dezembro de 1976, que disciplina o
mercado de valores mobilidrios. Essas praticas sdo expressameste repudiadas pelo
referido diploma legal, quando confere autoridade ao Conselho Monetério nacional e a
Comisséio de Valores Mobilidrios no sentido de evitar ou coibir qualquer manipulacéo
destinada a criar condicbes artificlais de demanda, oferta ou preco dos valores mobilidrios
negociados no mercado (art. 4°, n° V).

5.1. No caso de operacles realizadas com o intuito de gerar prejulzo na pessoa juridica,
o resuitado n3o é aceito para reduzir a base de célculo do imposto de renda (lucro real)
seja porque operagdes contrarias a lei e a ordem pablica ndo podem constituir objeto da
pessoa juridica legaimente constituida (Lei n® 6.404/76, art. 2°, combinado como
paragrafo unico do art 172 do RIR/80), seja porque as comespondentes despesas néo
satisfarem aos requisitos de dedutibilidade previstos no artigo 191 do RIR/80."

Adentra-se, aqui, no campo do onus probatério na, rela¢édo juridioc\;\-)(\/
tributaria.

12
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Para o enquadramento e caracterizagdo de uma relagdo como juridico-
tributdria é imprescindivel que haja a prova irrefutavel de que os fatos da vida real

transmudaram-se efetivamente em fatos geradores de tributos pela respectiva subsungdo
a hipétese de incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua quantificagéo e qual o
momento da incidéncia do imposto. |

Os fatos tributarios ndo s&o notdrios que prescindem de prova, prevalece,
sempre, no processo administrativo-tributdrio, a maxima onus probandi incumbit ei qui
dicit. Portanto, aquele que argii direito em seu favor devera demonstrar e provar esse
direito, seja ele o sujeito ativo seja ele o sujeito passivo da relagao juridi;o-hibutéﬁa.

Nesse sentido, j4 expressamos o nosso entendimento (MAIA, Mary Eibe
Gomes Queiroz. O Langamento Tributério — Execugéo e Controle. S&o Paulo: Dialética,
1999, pp. 141-142):

*IV.2.4. Dever ou dnus da prova

A autoridade langadora compete o dever e o dnus de investigar, diligenciar, demonstrar e
provar a ocorméneia, ou ndo, do fato juridico tributario e apurar o quantum devido pelo
sujeito passivo, somente se admitindo que se transfira ou inverta ao contribuinte o 6nus
probandi, nas hipdteses em que a lei expressamente o determine como, por exempio,
quando se tratar de hipéteses tipificadas como presuncbes, que na verdade se ratam de
indicios erigidos peia lei como suficientes para inverterem o dnus da prova ('“)“‘u

Kl-essemslmsenﬂdowoaslioﬁmdeEnﬁooAnoﬁo, para quem a prova da situag3do-
base do tributo diz respeito ao Fisco e a prova da inexisténcia ou circunstancia impeditiva
de tal situag@o ou, ainda, do fato extintivo da obrigagio é intuitivo que compete ao
contribuinte

De regra & autoridade langadora incumbe o dnus da prova da ocoméncia do fato juridico
tributario ou da infragéio que deseja imputar ao contribuinte.™~

Acerca do Onus da prova, sdo magistrais as ligdes do Dr. Luiz Henrique
Barros de Arruda (Processo Administrativo Fiscal. S&o Paulo: Resenha Tributaria, 1994,
p.24), o qual entende que:

“Por derradeiro, destaque-se que a atribuicao do 6nus da prova ao Fisco ndo o impede

de efetuar o langcamento de oficio, com base nos elementos de que dispuser, quarkio o
contribuinte, obrigado a prestar a declaracdo ou intimado a informar sobre fatos de
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interessa fiscal de que trata ou deva ter conhecimento, se omite, recusa-se a fazé-lo, ou 0
faz insatisfatoriamente.

Assim, inclusive, o autorizam os arts. 148 e 149 do CTN e 889, 894 e 895 do RIR/94."

Igualmente, é pertinente também a opinido do Dr. Luls Eduardo Schoueri
(Presungbes Simples e Indicios no Procedimento Administrativo Fiscal *. In Processo
Administrativo Fiscal. S30 Paulo: Dialética, vol 2, p. 81).

‘O 6nus da prova é requlado em nosso Ordenamento, nos termos do artigo 333 do
Cédigo de Processo Chvil, que assim dispde:

‘Art, 333 - O bnus da prova incumbe:;
| — a0 autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito Tributario prevalecem as
regras do Onus objeto da prova que — excetuados 0s casos em que a lei dispuser em
diferentemente — impdem caber o dever de provar o alegado a parte de quem a noma
cofre.”

Ainda, sobre o 8nus da prova, n&o se poderia deixar de fazer referéncia ao
mestre Alberto Xavier (Do Langcamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do
Processo Trbutério. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 133), que assim expressa seu
entendimento;

“Nos casos em que ndo existe ou & deficiente a prova direta pré-constitulda, a
Administracsio fiscal deve também investigar livremente a verdade material. £ certo que
ela ndo dispbe lagora de uma base probatéria fomecida diretamente pelo contribuinte ou
por terceiros; e por isso devera ativamente recorrer a todos os elementos necessérios a
sua convicgao,

Tais elemenios serfio, via de regra, constituidos por provas indiretas, isto é, por falos
indiciantes, dos quais se procura extrair, com o auxilio de regras da experiéncia comum,

da ciéncia ou da técnica, uma ilacio quanto aos fatos indiciados. A conclusio ou prova

ndo se obtém diretamente, mas indiretamente, através de um julzo de relacionagio
normal entre o indicio ¢ 0 tema da prova. Objeto de prova am qualquer caso $80 os fatos
abrangidos na base de célculo (principal ou substituttiva) prevista na lei: 56 que num caso

a verdade material se obtém de um modo direto e nos outros de um modo indireto,
fazendo intervir ilacbes, presuncles, juizos de probabilidade ou de normalidade. Tais
juizos devem ser, contudo, suficientemente solidos para criar no 6rgao de aplicacfio da..
direito a convicgio da verdade.” “UJ
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E importante salientar, também, que todas as operagdes, transagdes e os
registros contdbeis da pessoa juridica deveréo estar respaldados em documentais habeis,
iddneos e irrefutaveis, para que possam fazer prova a favor do direito contribuinte. Do
contrario, poderao ser impugnados pelas autoridades fiscais administrativas. Nao podendo
ser considerado como prova, apenas, simples documentos da prépria emissio da pessoa

juridica, sem qualquer detalhamento ou perfeita individuagdio, através do quais hio se
possa aferir a veracidade e a corregao dos respectivos dados neles constantes.

A contribuinte, inegavelmente reconheceu a pratica da operagdo, tendo
limitado-se, apenas, a arglir, em seu favor que deveriam ser excluidos, também, na
apuragdo do lucro real, supostos ganhos obtidos em operagdes de day-frade e, também
em hedge. Entretanto, examinando, minuciosamente, todos os documentos carreados
pela contribuinte em sua defesa, neles nada pode se vislumbrar que lhe seja favoravel.

A seu favor, a recorrente limitou-se, tido-somente, a carrear simples
xeroctpias de pretensos ganhos nesse tipo de mercado, nada mais trazendo que pudesse
demonstrar e revelar a estrita conexao dos ganhos obtidos, bem como quem foram os
legitimos beneficiarios de tais ganhos. Nada consta nos autos que possa demonstrar de
modo habil e inequivoco o suposto direito argiido pela contribuinte.

No caso ora em apreciagdo, o acclhimento das razbes de recurso
somente seria admissivel se tais alegagdes estivessem acompanhadaé de documentos
habeis suficientes para legitimar o pretendido direito & exclusdo da base de calculo do
lucro real, dos ganhos, igualmente, a do prejuizo.

Portanto, nesse momento, o énus de provar o seu direito estava com a

recorrente, configurando-se a hipétese como um dever imposto ao sujeito passivo da
relagso juridico-tributario a efetiva e detalhada existéncia e respectivos valores dos
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ganhos que deveriam, igualmente, aos prejufzos serem excluidos do lucro real para que o
artificialismo insito a essa opera¢es ndo contaminasse a base de célculo do 1RPJ.

Contudo, a recorrente, ndo logrou provar as suas alegagbes, de modo
inequivoco, em nenhum momento do curso processual, quer perante a autoridade
julgadora a quo quer perante esse colegiado. Preferindo, arglir, em seu favor, apenas,
frageis argumentos, destituidos de qualquer respaldo fatico ou legal. Em relagio a tais
arglicSes nada ha que possa favorecer contribuinte.

Como se ndo bastasse tal verdade cristalina, est4 claro, através de
acurado exame das pegas processuais, que as autoridades fiscais langadoras,
procederam a um cuidadoso trabalho no sentido de construir os elementos que serviram
de fundamento para o langamento. Nesse sentido & irretocavel o Termo de Constatacéo e
Verificagao Fiscal de fis. 03/05.

A prova dos supostos ganhos era imprescindivel, pois ela era que
justificaria e traria a verdade dos fatos, no sentido de revelar a certeza do direito alegado
pela recorrente, & exclusio, também, de ganhos obtidos no mercado de renda variavel e
em operagdes day-trade ou hedge.

Na presente hipétese, foi irretocdvel o procedimento fiscal no tocante a
realizagao do devido processo legal, da verdade material, do contraditério e da ampla
defesa.

Esta perfeitamente caracterizada a ocomréncia da imegularidade apontada
pelas autoridades fiscais, as quais cuidaram efetivamente de construir os elementos
suficientes para provar a ocomréncia da prética da infragdo imputada a recorrente que,
apesar de fazer arglicbes, em nenhum momento, conseguiu carrear provas ou
demonstrar, de modo habil e irrefutavel o seu pretenso direito & aludida exclusao.
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Ora, estando comprovada a indevida redugao do lucro liquido, afetado por
prejuizos resultantes de operagbes em day-frade, e nio havendo qualquer valor
comprovado a ser, igualmente excluido na apurag¢so do lucro real, n&o hé como se acolher

0s argumentos apresentados pela contribuinte no seu recurso voluntario.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentido de NEGAR provimento
ao recurso voluntario, mantendo-se integralmente a decisdo administrativo-julgadora
singular.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de julho de 2000

Mﬁg%@@ﬁ(”m\
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