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Assunto: Processo Administrativo Fiscal

PRELIMINAR - NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO — em se tratando
de agdo fiscal externa o instrumento adequado para formalizagdo do crédito
tributario € o auto de infrago, previsto no art. 10, do Decreto n° 70.235/72.
As nulidades no processo administrativo fiscal de determinagdo e exigéncia
dos créditos tributdrios da Unido sdo as previstas no art. 59 do referido
diploma legal. Qualquer outra irregularidade ndo implica em nulidade e deve
ser sanada quando resultar em prejuizo ao sujeito passivo, salvo se este lhes
houver dado causa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Anos-calendario: 1998 e 1999.

JUROS DE MORA - EXIGENCIA FISCAL COM A EXIGIBILIDADE
SUSPENSA - Os créditos tributarios ndo pagos no vencimento, mesmo com
a exigibilidade suspensa por medida judicial, sofrem a incidéncia de juros de
mora desde o seu vencimento até o momento de sua quitagdo, no caso de
decisdo judicial desfavoravel ao sujeito passivo, salvo a hipdtese de deposito
do montante integral do crédito discutido judicialmente.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
titulos federais.

Preliminar Rejeitada - Razdes de Recurso ndo Conhecidas em Parte - Recurso
Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo tomar

conhecimento das razdes de recurso relativas as matérias suybmetidas ao crivo do Poder

of



Judiciario e, quanto a parte conhecida, rejeitar a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito,
negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

NELSON L?'!o 75’[/% - Presidente

EDITADOEM: 30 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Ldsso Filho
(presidente da turma), Candido Rodrigues Neuber, Orlando José Gongalves Bueno, Irineu
Bianchi, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carmen Ferreira Saraiva (suplente convocada), Mario
Sérgio Fernandes Barroso e Karem Jureidini Dias.

Relatorio

’ PAO DE AGCUCAR S/A. DISTRIBUIDORA DE TITULOS VALORES
MOBILIARIOS, recorre da decisdo de primeira instancia proferida pela 10* Turma de
Julgamento da DRJ em Sdo Paulo — SP I, assim relatada, in verbis:

“Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.132/134, em
fiscalizag@o empreendida junto & empresa acima identificada, o autuante verificou, em sintese
que:

1. Na determinagdo do lucro real do ano-calendario de 1997, o contribuinte
apurou prejuizo fiscal no montante de R$1.603.953,23. Este prejuizo fiscal foi obtido em
decorréncia de exclusdes autorizadas pelas seguintes medidas judiciais:

1.1. Ag¢do Ordinéria n°® 97.0009217-8 e Medida Cautelar n° 97.0005177-3,
ambas da Décima Vara Federal em Séo Paulo, com liminar concedida em 12/03/1998. Objeto:
dedugdo da diferenca de corregdo monetdria complementar, decorrente do Plano Real, na
determinag@o do lucro real. Situagdo em 24/06/2002: conclusos para sentenc¢a, conforme
consulta no TRF da 3 Regido.

1.2. Agdo Ordinaria n°® 95.0003550-2 e Medida Cautelar n°® 94.0032862-1,
ambas da Sétima Vara Federal em S&o Paulo, com liminar concedida em 10/01/1995. Objeto:
dedugdo da diferenga de corre¢do monetiria complementar, decorrente do Plano Verdo, na
determinagdo do lucro real. Situagdo em 24/06/2002: conclusos para sentenga, conforme
consulta no TRF da 3® Regido.

2. A fim de evitar a decadéncia e preservar os direitos da Fazenda Nacional,
tais exclusdes foram glosadas pela fiscalizagdo da DEINF/SP, o que resultou em lucro
tributdvel pelo imposto de renda no ano-calenddrio de 1997 e, consegiientemente, no
langamento de oficio do crédito tributario, originando o nmomqm administrative—fseal-n®
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3. Embora ciente da glosa do prejuizo fiscal do ano-calendario de 1997, o
contribuinte o compensou totalmente com o lucro real no ano-calendario de 1998, no montante
de R$1.150.274,79, e no ano-calendario de 1999, no montante de R$453.678,44, nio se
limitando, ainda, ao percentual de 30% do lucro real, conforme se constata nas DIPJ.

4. Dessa forma, considerando que o direito a compensag&o do prejuizo fiscal,
apurado no ano-calendario de 1997 sé sera definitivo quando do transito em julgado das
medidas judiciais, procedeu-se ao langamento do IRPJ nos anos-calendario de 1998 e 1999, em
decorréncia da sua compensagdo.

5. Em fungdo das medidas judiciais impetradas acima descritas, o crédito
tributario constituido estard com a sua exigibilidade suspensa até o trinsito em julgado da lide,
conforme determina o art. 151, V, da Lei n® 5.172/66, introduzido pelo art. 1° da Lei
Complementar n® 104/2001.

Em decorréncia das constatagdes feitas pela fiscalizagdo, em 30/07/2002 foi
lavrado Auto de Infragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (fls.131/136), com os valores
a seguir discriminados:

Demonstrativo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica

Crédito Tributdrio Enquadramento Legal Valor em R$
Imposto Arts. 193, 196, 111, do RIR/94; art. 15 € 376.988,29

paragrafo unico, da Lei n® 9.065/95; arts.
247 e 250, 111, e 510 do RIR/99.

Juros de Mora (até Art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96. 188.140,88
28/06/2002)
TOTAL 565.129,17
Da Impugnacgdo

A autuada apresentou a impugnagdo de fls.140/165, protocolizada em
29/08/2002, expondo, em sintese, que:

1. A lavratura de auto de infrag@o sé se justifica quando da necessidade de
aplicacdo de penalidades as infragdes cometidas pela contribuinte. Ndo havendo tais infra¢Ses,
tem o Fisco outro instrumento juridico para garantir a constituigdo do crédito, a notificagdo de
langamento.

1.1. O Fisco utilizou instrumento inadequado para constituir o crédito, uma
vez que a contribuinte estd amparada por medidas judiciais que asseguram os procedimentos
adotados.

2. A autoridade fiscal ndo poderd alegar que se aplica ao presente caso o
art.38 da Lei n°® 6.830/80, ou seja, que a propositura de agdo judicial pela contribuinte implica
em renuncia a esfera administrativa.

2.1. Deve-se ainda considerar o disposto no art.51 da Lei n® 9.784/99 que
determina que qualquer renuncia a esfera administrativa ndo podera ser presumida, devendo ser
requerida mediante manifestagdo escrita da contribuinte. Esse dispositivo legal revogou a
norma do pardgrafo unico do art.38 da Lei n°® 6.830/80, ndo mais sendo possivel presumir a
renuncia a via administrativa, a qual deve ser por escrito e de fo clara e precisa.

~



3. A inflagdo verificada no més de janeiro de 1989 foi de 70,28%, o que
representaria um valor de OTN igual a NCz$10,51. Porém, o governo federal, com o intuito de
desindexar a economia, utilizou-se de um indice de 28,79%, representando um valor de OTN
igual a NCz$6,17, fixada pela Lei n°® 7.730/89.

3.1. Com o advento da Lei n°® 7.799/89, o Legislativo Federal estabeleceu que
as demonstra¢des financeiras seriam corrigidas pelo BTN fiscal, tomando-se por base um valor
de OTN da ordem de NCz$6,92, conforme verifica-se pelo estabelecido em seu artigo 30.

3.2. Utilizando-se do valor de NCz$6,92, nio esta sendo considerada a
inflagdo havida em janeiro de 1989 (70,28%), o que reflete uma diferenga de corregao
monetaria a menor, equivalente a 51,82%, ou seja, a diferenga entre NCz$6,92 e NCz$10,51.
Como conseqiiéncia, gera-se uma despesa de corre¢cdo monetaria menor, resultando na
apuracdo de uma base de célculo maior para o IRPJ neste periodo.

3.3. O contribuinte ndo pode ser penalizado com o pagamento de tributos
sobre lucro ficticio, € fundamental que seja computada a verdadeira corre¢cdo monetaria de suas
demonstragdes financeiras. Contudo, ndo foi isso que ocorreu no ano-base de 1989, vez que os
indexadores estabelecidos pelo Legislativo Federal ndo refletiram a efetiva inflagdo do periodo.

4. Para que haja completa integragdo da inflagdo do ano-base de 1989 as
demonstra¢Ges financeiras e balangos das empresas, relativamente a janeiro de 1989, o indice a
ser considerado ¢ o de 70,28%, ou, supletivamente, para que ndo haja maior lesdo ao direito da
plena atualizagdo monetéria, o indice de 42,72% para janeiro/89, e o indice de 10,14%,
relativamente a fevereiro/89, o que, embora ndo solucione o problema de forma integral, ao
menos reduz a defasagem, com uma atualizagdo mais proxima a real inflagdo verificada no
periodo janeiro/fevereiro de 1989.

5. Os argumentos trazidos sobre o Plano Verdo, aplicam-se também ao Plano
Real.

5.1. A partir da edigdo da Medida Proviséria n°® 434, posteriormente
convertida na Lei n® 8.880/94, publicada no DOU de 28 de maio de 1994, houve o expurgo da
inflagdo relativa a junho de 1994, dos indices correspondentes a julho e agosto do mesmo ano.

5.2. Enquanto a variagdo de pregos ocorrida em julho e agosto de 1994 foi da
ordem de 44,52% e 8,16%, respectivamente, conforme atesta a Fundagdo Getulio Vargas, o
indice oficialmente divulgado para estes meses foi de 7,08% e 2,84% (variagdo divulgada da
UFIR), resultando num expurgo de 37,44% em julho e 5,32% em agosto.

5.3. O direito a aplicagfo sobre os balangos da efetiva variagdo monetaria do
periodo ja havia sido adquirido pelos contribuintes antes da eficacia da Lei n° 8.880/94; em
razdo disso, este direito ja adquirido jamais poderia ter sido suprimido por esta norma, sob
pena de violagdo ao artigo 5°, XXXVI, da CF.

6. A limitagdo de direito a compensag@o dos saldos de prejuizo fiscal,imposta
pela Lei n° 8.981/95, ¢ verdadeira afronta constitucional e constrange os contribuintes &
tributagdo de seu préprio patriménio, além de infringir todo o mecanismo de apuragio e
recolhimento do IRPJ.

6.1 A limitagdo-da-compensagdodoprejuizo fiscal produz a tributagdo ndo

jﬂﬂa,_nms_do_pammeme—do—conmbumrrato que, além de ferir os preceitos

constitucionais da tributacio sobre-arenda;—fere—amnda—odireito de propriedade € caracteriza
confisco ou empréstimo compulsoério, novamente ignorados os precgitos constitucionais.
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7. Considerando-se que os valores questionados estdo sub-judice, sequer
poderia falar-se na incidéncia de juros moratdrios.

8. A taxa SELIC jamais poderia ser utilizada como “‘juros moratérios”, uma
vez que possui natureza juridica totalmente diferente da “mora” por parte do devedor, qual
seja, a remuneratodria.

8.1 A referida taxa ndo foi criada por lei, o que ofende o principio
constitucional da legalidade, bem como o disposto no art. 161, §1°, do CTN.

8.2. Considerando-se a natureza remuneratéoria da taxa SELIC, a
inconstitucionalidade de sua aplicagdo, bem como sua ilegalidade, ndo ha que se admitir a
utilizagdo da mesma com a natureza de juros de mora.”

A decisdo de primeira insténcia, fls. 174 a 180, julgou o langamento tributério
procedente, sob os fundamentos consignados na seguinte ementa, fls. 174, in verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. A atividade administrativa de
langamento € vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, mesmo nas
hipéteses de suspensio da exigibilidade do crédito tributario.

JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamento do tributo na data
do vencimento implica a exigéncia de juros moratdrios, calculados até a data do efetivo
pagamento.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
Alegagdes de inconstitucionalidade e ilegalidade sdo de exclusiva competéncia do Poder
Judiciario.

Langamento Procedente”

Cientificada dessa decisdo em 26/10/2006, segundo documento de fls. 195, a
contribuinte ingressou com o recurso voluntario em 27/11/2006, fls. 198 a 224, instruido com
os documentos de fls. 225 a 298, onde repete as razdes da impugnagao, resumidamente:

- inadequagdo do meio utilizado: assevera que o fisco utilizou-se de auto de
infragdo para formalizar o crédito tributario, quando deveria ter utilizado a “notificagdo de
langamento™ prevista no art. 9° € 11, do Decreto n°® 70.235/72, visto que ndo cometeu qualquer
irregularidade que justificasse a lavratura de auto de infragdo; pediu a nulidade do auto de
infragdo;

- inexisténcia de rentincia a esfera administrativa: disse que ndo renunciou
expressamente a lide administrativa; solicita que os senhores Conselheiros apreciem o mérito
da exigéncia;

- no mérito pugna pela utilizagdo do indice de 70,28% para a corregédo
monetaria das demonstragdes financeiras do ano de 1989, matéria distutida judicialmente;




- competéncia para ndo aplicar lei que afronta a Constituigdo Federal: deseja
que este Colegiado ndo se abstenha de analisar as irregularidades relacionadas pela recorrente,
sob o pretexto de ndo ser competente a declaragdo de inconstitucionalidade, pretendendo que
os julgadores entendam apenas que os dispositivos em questdo ndo se coadunam com os
dispositivos constitucionais, deixando de aplica-los, retirando sua eficacia, para aplicar o
dispositivo constitucional, mas sem declarar a sua inconstitucionalidade, tarefa exclusiva do
Poder Judiciario;

- inexigibilidade de multa de mora: embora ndo tenha sido lancada pelo
agente fiscal, acertadamente, contudo em diligéncia junto a repartigdo fiscal, a recorrente
obteve extrato do crédito tributdrio atualizado até maio de 2006, no qual consta multa
correspondente a 20% do principal langado (doc. 02);

- juros de mora: pugna pela inexigibilidade de juros de mora em se tratando
de matéria com a exigibilidade suspensa;

- Taxa Selic: pretende a inaplicabilidade de juros de mora calculados com
base na Taxa Selic, alegando sua natureza remuneratéria, a inconstitucionalidade de sua
aplicagdo e a sua ilegalidade.

Alfim a contribuinte pede integral provimento do seu recurso, para o fim de
determinar a reforma da decisdo recorrida e o cancelamento da exigéncia fiscal, entendendo
que, assim, se estard fazendo justica.

E o relaténio.
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Voto

Conselheiro Candido Rodrigues Neuber

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e regimentais
de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

PRELIMINAR

A contribuinte pretende seja declarada a nulidade do auto de infragdo
afirmando que foi utilizado inadequadamente, entendendo que o fisco deveria ter utilizado a
notifica¢do de langamento.

A “notificag¢do de langamento”, prevista no art. 9° do Decreto n° 70.235/72, é
expedida quando em procedimento fiscal interno, na reparti¢do fiscal, constata-se alguma
irregularidade, sendo expedida pelo 6rgdo que administra o tributo como se vé da transcrigdo
do art. 11 do Decreto n® 70.235/72, efetuada pela propria recorrente, fls. 203.

No caso presente a contribuinte submeteu-se a um procedimento de
fiscalizagdo externa, no seu domicilio tributario, como se vé do “Termo de Intimagdo Fiscal”,
fls. 04, e do “Termo de Encerramento” de agdo fiscal, fls. 138, circunstincia em que, embora
apenas para prevenir a decadéncia, o instrumento legal € mesmo o auto de infragdo, previsto no
art. 10 do Decreto n° 70.235/72, o qual também encerra, no seu texto, uma “notificagdo de
langamento”, como se 1€ as fls. 131, no campo “Intimagio”.

Ademais no processo administrativo de exigéncia e determinagdo dos
créditos tributarios da Unido, disciplinado pelo Decreto n° 70.235/72, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n° 8.748/93 e posteriores, sdo nulos apenas os atos praticados por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa, sendo que qualquer outra
irregularidade ndo implica em nulidade e deve ser sanada a pedido do contribuinte, quando lhe
resulte em prejuizo, salvo se ele as lhe houver dado causa, a teor das disposigoes do seu art. 59.

Rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragéo.

MERITO

A discussdo sobre os indices de corre¢do monetaria a contribuinte levou ao
Poder Judicidrio, o que de fato implica em rentncia a discuss@o na esfera administrativa, pois a
decisdo judicial prevalece sobre a decisdo administrativa a qual, hipoteticamente, fosse
favordvel a contribuinte, ndo poderia conflitar com a decisdo judicial desfavoravel a
contribuinte.

A perlenga a respeito da renuncia a discussdo na esfera administrativa trata-se
de questdo superada e ja pacificada no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes,
inclusive objeto da Sumula n° 01, a saber:

“Samula 1°CC n° 1: Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processq administrativo, sendo



cabivel apenas a apreciag¢do, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.”

As Stimulas 1° CC n° 1 a 15 foram publicadas no DOU, Se¢do 1, dos dias 26,
27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006.

Destarte, deixou de tomar conhecimento das razdes de recurso atinentes as
questdes submetidas ao crivo do Poder Judiciario, versando sobre os indices aplicaveis a
corre¢do monetaria das demonstragdes financeiras.

No mérito, resta a apreciar o inconformismo da contribuinte contra a alegada
exigéncia de multa de mora e as questdes relativas aos juros de mora e da Taxa Selic, matérias
ndo submetidas & sindicancia judicial.

INEXIGIBILIDADE DE MULTA DE MORA.

A contribuinte reclamou que embora a multa de mora nio tenha sido langada
pelo agente fiscal, em diligéncia junto a repartigdo fiscal, obteve extrato do débito tributario
atualizado até maio de 2006, no qual consta multa correspondente a 20% do principal langado,
segundo doc. 02.

O entendimento prevalente neste Conselho de Contribuintes, em situagdes
quejandas, de formalizagdo de crédito tributdrio apenas para prevenir a decadéncia, sem a
exigéncia da multa de langamento de oficio, se a decisdo judicial final for desfavoravel ao
contribuinte, € no sentido de que nfo cabe a exigéncia da multa de mora em razdo da ndo
exigéncia da multa de langamento de oficio, por absoluta falta de previsdo legal.

Entretanto, no caso dos autos constata-se que ndo foi exigida multa de mora
tratando-se de matéria que ndo integra a presente lide, pois ndo foi langada no auto de infragdo,
como se vé€ no “Demonstrativo de Multa e Juros de Mora”, fls. 136, ¢ nem consta do
demonstrativo do crédito tributario, fls. 182, anexo a “INTIMACAO Dicaf/Eqcct n° 939/2006”,
fls. 181, pela qual a contribuinte foi cientificada da decisdo de primeira instancia.

Quando da execucido deste acorddo, se for o caso, vier a ser exigida multa de
mora de 20%, seria questdo nova que a contribuinte, diante do fato concreto, havera de
solucionar junto a reparti¢éo fiscal, via administrativa ou judicial.

JUROS DE MORA

Insurgiu-se a contribuinte contra exigéncia de juros de mora alegando tratar-
se de matéria com a exigibilidade suspensa.

Os juros de mora sdo acréscimos legais ¢ sempre sdo devidos quando o
principal ndo € pago no vencimento. Mesmo que o crédito tributdrio esteja com a exigibilidade
suspensa incidirdo os juros moratorios desde o vencimento até a data de sua quitagdo, caso a
decisdo judicial final lhe seja desfavoravel. Se a decisdo judicial for favoravel a contribuinte
certamente ndo haverd principal a ser pago € nem os consectarios moratérios.

Trata-se também de questdo pacificada e sumulada no 4mbito do Primeiro
Conselho de Contribuintes, com se Vvé:

“Sumula 1° CC n° 5: S3o devidos-jures-de-mora-sobre o crédito tributario

ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa-su satvo—quando

existir depdsito no montante integral.”
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Nego provimento ao recurso, nesta parte.
JURO DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC

Pretende a recorrente a inaplicabilidade de juros de mora calculados com
base na Taxa Selic, alegando sua natureza remuneratéria, a inconstitucionalidade de sua
aplicagdo e a sua ilegalidade.

O inconformismo da recorrente em relagdo a exigéncia dos juros moratérios
calculados com base na taxa SELIC é improcedente.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre
a constitucionalidade ou legalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento
juridico, atribuicdo reservada constitucionalmente ao Poder Judicidrio, podendo apenas
reconhecer inconstitucionalidades ja declaradas pelo Supremo Tribunal Federal, e nos estritos

termos do Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro de 1997, condigdes que nio se apresentam neste
caso.

Os juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia (Selic) estdo legitimamente inseridos no ordenamento juridico, haja
vista o disposto no § 1° do art. 161 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 161. O crédito nio integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢ao das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei nio dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados
a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (Destaquei).

Portanto, o art. 161 do Cddigo Tributario Nacional, prevé a possibilidade de-a
Lei fixar os juros de mora em percentual superior a 1% (um por cento).

Sob o palio desse dispositivo as Leis n°. 8.981/95, 9.065/95 e 9.430/96,
fixaram juros moratérios em percentuais superiores a 1% (um por cento). A cobranga dos juros
de mora com base na taxa SELIC foi introduzida pelo art. 26 da Medida Proviséria n°® 1.542/96,
encontrando em plena consonancia com as disposi¢des do art. 161 do CTN e também ¢é de
observancia obrigatéria por parte das autoridades fiscais langadoras, bem como pelos
julgadores administrativos.

Ademais, a questdo do calculo dos juros de mora com base na taxa Selic é
matéria que ndo mais suscita dissidio jurisprudencial no ambito deste Conselho de
Contribuintes eis que a matéria foi pacificada em simula deste Conselho, a saber:

“Simula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Mantenho a exigéncia dos juros moratérios calculadog com base na taxa Selic
por consentanea com a legislagdo vigente.

-



N COMPETENCIA PARA NAO APLICAR LEI QUE AFRONTA A
CONSTITUICAO FEDERAL.

O desejo da recorrente de que este Colegiado ndo se abstenha de analisar as
irregularidades relacionadas pela recorrente, sob o pretexto de ndo ser competente a declaragéo
de inconstitucionalidade, mostra-se inadequado, pois se trata de questdo afeta ao Poder
Judiciario.

No passado encetaram-se muitas discussdes no sentido de se o julgador
administrativo poderia € deveria deixar de aplicar dispositivo legal tido como contrario aos
dispositivos constitucionais, sob o péalio de que assim procedendo ndo se estaria a declarar a
sua inconstitucionalidade, mas apenas deixando de aplica-lo ao caso concreto.

Hodiernamente, empds intensos debates, a questdo foi pacificada e sumulada
no ambito deste Conselho de Contribuintes ndo ensejando mais os acalorados debates de
outrora, como se vé da Suiimula 1CC n° 2:

“Samula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento o meu voto no sentido rejeitar de a
preliminar de nulidade do auto de infragdo; ndo tomar conhecimento das razdes de recurso
relativas a matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario e, no mérito, negar provimento ao

recurso.
gindiﬁodri gu’e% eug?/l(?- elator
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