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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.002812/2003-06
Recurso n° 156.813 De Oficio e Voluntario
Acérdion® 1201-00.096 — 2* Cimara/ 1* Turma Ordindria
Sessdo de 17 de junho de 2009
Matéria IRPY
Recorrentes 10 TURMA DA DRI SAO PAULO/SP-I
BRASIL PREVI SEGUROS E PREVIDENCIA S.A.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1999

Ementa: LANCAMENTO - ESTIMATIVA - o inadimplemento das
estimativas imp8e a aplicagdo da intitulada “multa isclada” e nfic a
constituigdo do crédito relativo ao imposto acrescido de multa proporcional.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntario para cancelar integralmente a exigéncia, ficando prejudicado
o recurso de oficio, que tratava apenas sobre ¢ cancelamento da multa de oficio, nos termos do
relatdrio € voto que integram o presente julgado.

ADRIANA GO]E]?%S RE(;E Presidente

GUILH MEADOL? OS SANTOS MENDES - Relator

EDITADOEM 8 FEV 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Adriana Gomes Rego
{(presidente da turma), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de
Andrade Couto, Carlos Peld; Regis Magalhies Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes e Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice presidente da turma).
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autoridade a guo:
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Em relacBo as pecas iniciais de acusagdo e defesa, sirvo-me do relatério da

Trata o presente processo do Auto de Infragio n® 3.492 (fls.
13/19), emitido pelo sistema SIEF — Fiscalizagdo FEletrénica,
decorrente da auditoria interna realizada na DCTF do guarito
trimestre de 1998,

Conforme consta na "“Descriciio dos fatos e engquadramento
legal” de fis. 14, foram constatadas as seguintes infragGes:

s  “Falta de Recolhimento ou Pagamento do Principal,
Declaragdo Inexata”, demonstrada no Anexo IHI {fls.
16);

A empresa apresentou impugnagio em 22/08/2003 (fis. 1),
acompanhada dos documentos de fls. 2 a 12, alegando em
sintese que:

a) Efetuou o recolhimento de RS 1.770.876,37 em
26/02/1999, com base no art. 17 da Lei n° 9.779/99, alterado
pelo art. 11 da MP 1.807/99, referente a desisténcia do
processo judicial n® 98.35838-2.

b} O valor de R$§ 1.185.451,14 refere-se a processo
administrativo  junto a  Receita Federal, sob n°
16327.000213/99-39, recepcionado por este orgdo em 5 de

fevereiro de 1999, em fungdo de revisdo da base de cdlculo
do PIS.

¢) Requer o cancelamento do presente auto de infragdo,
devido ao crédito tributario encontrar-se em andlise pela
Delegacia da Receita Federal,

Em despacho de 1171172003 (fls. 23/26), a autoridade
administraiiva ndo reconheceu o direito da contribuinte aos
beneficios previstos pelo art. 17, da Lei n® 9.779/99, in verbis:

“l. Nao reconhecimento do direito do contribuinte aos
beneficios previstos pelo art. 17, da Lei 9.779/99, em face da
auséncia de aglo judicial que amparasse a compensagio
pretendida no valor de R$ 1.770.876,37, um vez que a agdio
judicial informada ja havia esgotado o saldo existente em
outras compensagdes;

2. Imputagdo dos valores pagos pelo contribuinte, em
26/02/99, relativos ao fato gerador de 1998, com
restabelecimento da exigibilidade dos valores remanescentes,
observando-se que por se tratar de pagamento por estimativa,
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este poderia ter recolhido o tributo em 02/1999, com juros de
mora e sem multa de mora;

3. Com relagdo ao valor de R$ 1.185.451,14 suspender a
exigibilidade até a decisBio relativa ao  processo
16327.000213/99-39, cujo objeto ¢ pedido de restituicio e
compensacio.” '

Em cumprimento a decisdo exarada pela Difis/DeinfiSPO, foi
efetuada a imputacdo do pagamento de fls. 12 a parcela do
débito no valor de RS 1.770.876,37, restando saldo devedor no
montante de R§ 154.818,52, conforme tabela abaixo:

Valores em R§

Exigido Cancelado | Mantido
IRPJ 1.770.876,3711.616.057,85[154.818,52
Multa de oficio | 1.328.157,2811.212.043,39116.113,89

Cientificada do despacho deciséric  em 24/08/2004, «
contribuinte apresentou manifesta¢io de inconformidade (fls.
106/125), alegando em sintese que:

a) A primeira premissa utilizada pelo despacho decisdrio
consiste na presungdoc de que a Requerente teria desistido
parcialmente da aclo judicial, na medida em que o
pagamento dos débitos discutidos na mencionada agdo
Judicial teria sido parcial,

b) A Manifestante impetrou o mandado de seguranga n°
98.35838-2, visando o6 reconhecimento judicial de seu direito
a adotar com base de calculo do PIS, sua receifa bruta
operacional, afastando-se, nesta medida, a aplicacdo da
Medida Provisoria n® 1.674-54/98, bem como autorizando a
compensagdo dos montantes vecolhidos indevidamente no
passado.

¢) Os valores de PLS, recolhidos a menor durante o periocdo
em que a BrasilPrev se aproveiton da liminar — RS
745.068,28 — foram objeto de recolhimento em 26 de fevereiro

de 1999,

d) Nesta mesma oportunidade foram recolhidos também os
valores referentes aos créditos da BrasilPrev relacionados a
sua agdo judicial, que haviam sido aproveitados até aguele
momento e corvespondiam exatamente a R$ 1.770.876,37.

e} O valor de R} 1.185.451,14 foi compensado com outros
créditos da BrasilPrev gque, em nada se confundem com os

__créditos—objeto- da—agde—judicial-na—qual - foi—apresentado————
pedido de desisténcia, '

) Nos termos do pedido de restituicio e compensacio
Sformalizado no processo n° 16327.000213/99-39, o débito
objeto do presente processo (cod, 2313 — dez/98 — RS§
2.956.327,51) foi compensado com direito creditério, que
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segundo a Manifestante, é decorrente do disposto no art. I°,
inciso V, da Lei n®9.701/98.

g) A BrasilPrev ndo 56 era titular em dezembro de 1998 de
creditos amparados por medida judicial, como efetivamente
utilizou estes créditos de PIS com IRPJ a pagar, conforme
DCTF do 4° trimestre do mesmo ano,

h) O auto de infracdo jfoi lavrado em funcdo de mera
comparagio enire os dados constantes da DCTF veferenie ao
4° trimestre de 1998 e os dados constantes da DIPJ relativa
ao ano base de 1998.

i) Em razdo do envio desse processo -para o setor de
tributacdo da Receita Federal, foi determinada a necessidade
de adequacdo do lancamento & nova situago faitica, qual seja
o nio reconhecimento da anistia para o presente caso.

) Foi alterado o critério juridico que lastreava o langamento
anterior, o gue ndo é permitido tendo em vista o cardier de
ato administrative vinculado, consoante dispGem 0s artigos
142 ¢ 146 do CTN.

k) Caso sejam superados os argumentos anteriormente
expostos, os valores ora cobrados ndo podem prevalecer, pois
ha nitido equivoco na elaboracdoe da imputacdo.

) A imputagdo deveria ser feita com a cobranca de juros de
mora e sem a aplicacdo de nenhuma multa, jd que era
Jacultado a BrasilPrev efetuar o recolhimento do imposto,
acrescido apenas dos juros moratorios,

) m) Em gque pese a expressa sistemdtica determinada no
despacho decisorio, a autoridade administrativa cfetuou a
imputagdo levando-se em consideragdo a aplicagdo de multa
moratoria, o gue, distorceu os valores a serem recolhidos.

n) Adotando-se o mesmo raciocinio wtilizado acima para
“realizagdo” da imputagdo; “sem "o acréscimo da multa = i

moratéria,; tem-se recolhido exatamente 99,01% do valor total .

gue deveria ter sido recolhido.

o} O valor principal a ser vecolhido seria apenas R$
13.150,07, o que totalizaria RS 30.683,50, valor esse bem
diferente daquele cobrado atualmente.

p) A aplicacio da taxa Selic para cémpuio de juros
moratdrios de débitos fiscais viola flagrantemente diversos
preceitos constitucionais e legais, sendo ilegitima sua
aplicagdo.

DA DECISAQ DE PRIMEIR(Q GRAU

A decisfio recorrida (fls. 147 a 159) deu provimento parcial & impugnagio,
conforme ementa abaixo transcrita:
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MULTA DE QFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA. Aplica-se
a lei a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pritica,

Lancamento Procedente em Parte ASSUNTO: NORMAS GERAIS
DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-calenddrio: 1998 LEI N°9.779/99.
BENEFICIO FISCAL. FATOS GERADORES ABRANGIDOS.
Segundo definido expressamente na norma legal gue introduziu o
beneficio fiscal, este é aplicavel apenas aos fatos geradores
aleangados pelo respectivo pedido judicial agjuizado pelo
contribuinte.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. JUROS DE
MORA. TAXA SELIC. Ndo compete as Delegacias de
Julgamento o controle de legdlidade e constitucionalidade de
Leis. Tal competéncia é privativa do Poder Judicidrio.

Em razfo do afastamento da multa de oficio, a Delegacia de Julgamento
promoveu recurso de oficio de sua decisdo.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario tempestivo as fls. 167 a 185,
no qual, em sintese, aduz os argumentos que se seguem.

Reitera o seu direito ao aproveitamento do beneficio nos termos da Lei n°
0.779/99, bem como o argumento de altera¢dio do critério juridico do langamento.

No caso de insucesso no pleito acerca do benéfico da Lei n® 9.779/99,
contesta 0 metodo para a imputagdo do pagamento, pois fol exigida a multa de mora em
desacordo com ¢ despacho decisério de fl. 25.

Alega que parte do débito ja estd formalizado no processo n°
16327.000213/99-39 ¢, portanto, ha duplicidade da exigéncia.

E o relatorio. ﬁ
S
Yoto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator

O valor principal langado foi de R$2.956.327,51, j&4 a multa de oficio,
constmuda no percentual de 75%, somou R$ 2.217.245,63.

Fm relac;ﬁo a0 principal, 0 contribuinte afirma que compensou
RS 1.185.451,14 (processo 16327.000213/99-39) e pagou os R$ 1.770.876,37 com o beneficio
da Lei n® 9.779/99.
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Em revisio de oficio, a autoridade langadora reconheceu o pagamento, mas
afastou a exigéneia do principal e multa apenas em relagio a R$ 1.616.057,85, em razio de o
pagamento ter sido realizado apds o prazo legal, o que implicou a imposi¢do de acréscimos
moratérios. A autoridade entendeu que a situacdo ndo se enguadrava na hipétese legal de
beneficio estatuida na Lein® 9.779/99.

A DRI considerou que o lancamento, apds a reviséo de oficio, coaduna-se
com a legislagio de regéncia 4 época de sua confec¢io (no caso, o art. 90, da MP n® 2.158-
35/2001). Nada obstante, aplicou a retroatividade benigna para afastar integralmente a multa
ainda remanescente. Segundo seu entendimento, a MP n® 135/03 dispensou “o langamento de
oficio, inclusive em relagio aos documentos apresentados anteriormente a sua vigéneia”, 1sto é,
em relagfio aos valores declarados em DCTE, com isso a multa ndo mais é exigivel.

Quanto 2o montante submetido 3 compensaciio, manteve o valor do
principal, o qual considerou que sera extinto caso a compensaco ao final seja deferida.

Tecidas tais observages, cumpre, de inicio, estabelecer ser indevido o
lancamento de estimativa de IRPJ apds a apuragfo definitiva do imposto. As diferencas nfo
pagas ou constituidas de IRPJ s6 sfio passiveis de langamento no curso do ano-calendario.
Superado esse momento, cabe a autoridade administrativa fiscal apenas constituir o crédito
tributario relativo ao IRPJ anual definitivo. Essa & a jurisprudéncia pacifica deste Colegiado.
Abaixo, transcrevo acordao ilustrativo:

NOmero do Recurso: 145974
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Ndmero do Processo: 10380.006015/2004-40
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente;: AGRIPEC QUIMICA E FARMACEUTICA S.A.
Recorridafinteressado: 4 TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE
Data da Sess&o: 07/12/2006 00:00:00
Relator; Sebastidn Rodrigues Cabral
Decisdo:; Acérddo 101-95807
Resultade: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.
Inteiro Teor do Acérdao

Ementa: IRPJ - MULTA DE LANCAMENTO DE QFICIO ISOLADAMENTE
EXIGIDA. — FALTA DE PAGAMENTO POR ESTIMATIVA -
Encerrado ¢ periodo de apuragao do tributo, a exigéncia de
recolhimentos por estimativa deixa de ter'sua eficacia, passando
a prevalecer a exigéncia do tributo efetivamente devido, apurado
em agéo fiscal que tenha por base no lucro real. Nao implica
cobranga da multa isolada exigida através de langamento de
oficio, por falta de recolhimento de tributo por estimativa, sob
pena de dupla incidéncia de multa de oficio.

Recurso conhecido e provido

E foi justamente o que foi langado nos presentes autos, conforme podemos
constar pelo codigo de receita (2319) consignado na autuagdo a fl. 16.
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Em razdo disso, a autua¢do é in rorum indevida. Vale observar que nem
sequer a multa punitiva deve prevalecer.

Apbs o ano-calendario, compete 4 autoridade constituir a intitulada multa
isolada, isto ¢, aquela que deve ser aplicada sem o valor do principal; alids, ainda que ndo se
tenha apurado valor devido definitivo no encerramento do ano-calendério. No entanto, foi
lan¢ada a multa proporcional, aquela que depende do tributo efetivamente devido e com ele
guarda proporgio.

Dessarte, voto para cancelar integralmente a exi génci%

Y

Guilhegfrie Adolfo dos Santo$ Mendes

1




MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVC DE RECURSOS FISCAIS

Processo :16327.002812/2003-06
Recurso : 156813
Acordio :1201-00.096

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o{a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Segunda Camara da Primeira Se¢do do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdiio n°
1201-00.096.

Brasilia - DF, em 18 de fevereiro de 2010

ol /S

Tosé Roberto Franga
Secretapio da 2* Camara da Primeira Secéo
CARF

Ciente, com a observaco abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




